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A KIADO ELOSZAVA

A konyv, melyet az olvasé kezébe vesz, — mint mar ci-
me is sejtteti — nem mindennapi érdeklédésre tarthat sza-
mot. Benne a szerzé bemutatja, hogy miként taniskodnak
a régészeti, torténeti, nyelvi, néprajzi stb. szaktudoményos
médszerekkel foltart leletek és szbvegek olyan korai vallasi
tanitasokrdl, melyek csak tobb szdz, de sok esetben tobb, mint
ezer évvel késébb keriiltek be az Oszovetségi szentirds szb-
vegébe. Révilagit féként a sumér és més korai egyiptomi
mégus, kanaénita stb. emlékekben féllelheté ordk isteni i-
gazsagokra, amelyek a bibliai szévegben, mint kinyilatkozta-
tott igazsdgok jelennek meg eléttiink.

Amikor tehat az egész vildg vérakozésénak megfelelden
a II. Vatikdni Zsinat a Kinyilatkoztatdsrél sz6l6 hatdirozaté-
ban iinnepélyesen kimondta, hogy az Oszivetség konyvei
“gok ideigval6 és tokéletlen részt is tartalmaznak”, trommel
fedezzilk fol, hogy az 6szbvetség népét megelézd okori em-
beriség bar még tokéletlen vallasi tanitdsaiban, mir igen sok
tékéletes és drokértékd isteni tanitis csirdja rejtézik. Igy
tehdt sziikségessé vilt az dszovetség népén kiviil, az embe-
riségy méis csoportjainak részére adott isteni tanitdsok tér-
gyilagos vizsgilata és ismertetése is. Ezek folott eddig vagy
elsiklott tekintetiink, vagy nacionalista torekvések ezelrdl
elterelni igyekezték figyelmiinket.

A hittudomény és a szaktudoményok egybevetésével ka-
pott meglepé eredmények és parhuzamok folismerésében a
szerzd kelld folkésziiltségének nagy szerepe volt. Dr. Zakar
Andrés, aki Margittdn, Bihar megyében 1912 -ben sziiletett
é3 a budapesti Piarista gimndziumban érettségizett, elbb a
Miiegyetemet végezte el 1935 -ben, és ott lett a Kozlekedés-
tudoményi és Vasttépitéstani Tanszéken tanirsegéd. Ezu-
tdn papi hivatdsit kovetve a Budapesti Pazmany Péter Tu-
doményegyetem Hittudoményi Kardn folytatta tanulménya-
it és ott szerezte meg a doktordtust. Igy a szellemtudoma-
nyok, nyelvészet és a miiszaki tudoményok gyakorlati szem-
pontjainak egybevetésével szilardan megalapozott és az e-
gész emberiség Osszefogdsit és testvériségének tudatt eld-




segits kutatésok és tevékenységek vonzbkorébe keriilt.

Személye az Egyesiilt Allamokban sem isrr_:eretle:n. 1947-
ben a kanadai Ottawaban rendezett Nemzetkozi Méria Kong-
*resszusra elkisérte Mindszenty Jézsef biboros, esztergomi ér-
seket, mint személyi titkdra. A kongresszussal kapcsolat-
ban a bfboros fépédsztor meglitogatott sok kanadai és egye-
siilt dllamokbeli magyar plébénidt is, 1948 -ban a szerzd is
bérténbe keriilt, melyb8l 1953 -ban szabadult. 1970 -ben bf-
réségi végzéssel rehabilitdltdk és a biintetett eldélethez fd-
z6d6 htrényok al6l mentesftették. Szédmos miszaki, hittu-
doményi, torténelmi, nyelvészeti, miivelédéstorténeti tanul-
ményt illetve kényvet irt. Tobbek kdzt megirta Téth Tiha-
mér piispok életét, “ahogy kortérsai latt4k”, Osszegyiijtot-
te a2 német nécizmus embertelenségeivel szemben fokozato-
san kibontakozott magyar fegyvernélkiili ellenillas legfébb
okményait és, mint illetékes szemtani, jegyzetekkel litta el
azokat. Serédi Jusztinifn bfboros, primés d.i., akinek utol-
s6 éveiben dr. Zakar Andrds szintén személyi titkéra wvolt,
pératlanul erélyes és eredményes follépéseivel sok szizezer,
kiilonb6z6 nemzetiségil ildozott életét mentette meg Magyar-
orszdgon, A csikdgdi Current Anthropologyban 1971 -ben
jelent meg & sumér - ural - altdji rokonsigrél folytatott el-
86 nemzetkdzi szinti eszmecsere, melynek vitaindité és zaré
tanulményét, foélkérésre, 6 frta meg.

Joggal reméljiik tehdt, hogy a Kedves Olvas6, amilyen
érdekl6déssel olvassa &t ezt a munkit, ugyanolyan hasznot
is merit beldle.

Garfield. 1972.
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X. PELDABESZEDEK 145« BEVEZETES

Xl. SIRATO ENEKEK 151 w Az emberiség tﬁnéneimének Iegiis]ibb kgnit szgkés tor-
i " ténelem elbtti idének nevezni. Ez az elnevezés azonban nem

Részlet & SIm: 6bt5[1[hUr vérose .faleH b s egészen pontos. A torténelem ugyanis az emberrel kezd&dik. |
S Snok FRiics et e Még akkor is, ha az &si id6kba] nincsenek is irdsos foljegy
szerencsétienséq idején ; 2éseink, Ezekb6l az 8si id6kbBl valé embertani, régészeti,
Siraté Ibbi-Szuen felett 156w néprajzi stb. emlékek ugyanis sokat elmondanak az illet ko-
rok emberének képességeirfl, kiizdelmeirfl, mindennapi é-
Xil. A BOLCSEK TANITASAI 159 letérl. Ezeken tilmenden a mitoszok, monddk, regék, le-
genddk sok szdjrol - szdjra adott és mdig megbrzott esemény-
Xlll. EGYIPTOM - KISAZSIA 170 rél tdjékoztatnak, ha kritikai clemzéssel meg tudjuk dllapi-
tani az eredeti kozlések szbvegét és egymdsutdnjdr. S6t, sok

XIV. ZSOLTARRESZLETEK, IMAK & tirténeti, irodalmi, mfivészeti stb. hagyomdnyunkbol is ki '
lehet elemezni azokat az adatokat, melyek egy sokkal &sibb
E"";. Iﬁ"'[’fh"z Jlgg i kor emlékeként Orzédtek meg. Valldsi hagyomanyaink és
R i : tanftdsaink is igen sok &si elemet Griznek mindmdig, még ha
csupdn torténeti forrdsként tekintjiik is Sket. A keresztény
XV. JEZUS A MEGSZABADITO 198 & szentiréstudomdny minden torzitds nélkiil &rzi az egész em-
7ARGSZO 26 beriség leglsibb kordra vonatkozd legériékesebb adatokat. E-

zek kowott joggal a legels6k egyike az 1in. Protoevangélium
vagyis az evangélium, a j6 hir els6 meghirdetése,

A bilinbeesés utdn Isten kiméri a biintetést Addmra és
Evdra, a [6blinds, a sitdn felé intézve szavait:

“Ellenségeshedést vetek kozéd és az asszony hézé, ivadékod
€s ivadéha kdzé: Az széiliporja fejedet, te pedig a sarka utdn
leselkedel” (Gen, 3, 15).

Ez az isteni kinyilatkoztatds az emberiség torténelmének
hajnalén megigérte a sdtint letipré hésnek eljovetelét, aki
cgy feltétleniil rendkiviili asszony, egy édesanya sziilotte lesz,
de ugyanakkor olyan emberflétti erével rendelkezik, hogy
dlddst és békét tud hozni minden embernek, A kinyilatkoz-
tatds a fokozatosan kibontakozd fejlédésnek megfelelfen mir
az els6 6romhirben meghirdetett hésnek, Krisztusnak eljéve-
telével, tanitdsdval, haldldval, foltdmaddsdval s az & birodal-
médnak, az Egyhdznak a megalapitdsdval teljesedik be.

Az emberiség a fejl6d6 teremtés része. Az Isten, min-
den fejlédésnck 4llandé kiils & belsé mozgatéja, mindig
megadta és megadja a fejlédést el6bbre lenditd megismerést

G =Y




és jéakaratot azoknak az embereknek, akik sziviiket, lelkiiket
nyitva tartjdk sugallatai elStt. Azokat az embereket, akiket
Isten ilyen iizeneteknek mdsokkal valé kozlésével is megbiz,
profétiknak nevezzitk. Semmi adatunk nincsen arra vonat-
kozdan, hogy ilyen emberek csak Abrahim kordtdl, vagyis,
nagyjibél Krisztus sziiletése elStti 1800. évidl lehettek,
Ellenkezéleg, a Magyar Kurir 1970. évi 108/A és tovib-
bi szdmaiban ismerteti az ezzel kapcsolatos 1j folfedezéseket
és megdllapitdsokat. Norbert Lachwin S. J. a rémai Bibli-
kus Intézet professzora mdr régebben kimutatta értékes ta-
nulmdnydban azt, hogy az Oszvetség eldtt is voltak profétdk,
akik az emberiségnek az Isten iizeneteit kizvetitették. Ma-
guk az Oszovetség konyvei is tobhszor beszdmolnak Abrahim
ivadékai kozé nem tartozé proférdkrdl  (Bdladm sth.), sét
Abrahdm kortdrsa, Melkizedek, az Oszovetség & Ujszovelség
kiinyveiben egyardnt a “félséges Isten papja’ néven szerepel.
Teologusok arra is rdmutatnak, hogy az Oszovetség els§ kiny-
ve, a Genezis, foltlind keveset ir az Abrahimot megel8zé i-
dékrél. Ez nem kis részben oka volt annak a szemléletnek,
logy a hittudomdny keveset foglalkozott az Abrahdm elétti
id6k emberének Istennel valé kapcsolatdval, Pedig, ha Isten
végtelen irgalmibdl az ellene follizadé Adimmal és Evdval
tovdbb folytatta a bhiinbeesés eltt megkezdett pdrbeszédét,
sokkal inkdbb folytathatta és folytatta is azt az l?s-sziildk i-
vadékaival, akik nem személyes dlldsfoglalis kovetkeztében
sziilettek az credeti biin 4llapotdban, “fme én kiildok hox
zdtok profétdhkat, bilcseket és irdstuddkat. Némelyeket majd
crek kozil megoliok, hogy rdtok sudllion minden igaz vér,
melyet kiontottak a féldon az igaz Abel vérétél..” — mond.
ja Jézus (Mdté 23, 34-35, v.6.: Luk. 11, 49-51 & Luk.7, 35).
A mai régészeti leletek gazdagsigdnak és a torténeti ku-
tatdsok eredményeinek birtokdban is egyre vildgosabh, hogy
uz Abrahdm eldlti emberisdg 16bb szizezer éunyi (driénete
folyamdn sem nélkiildzte az isteni gonduiselés jotéteményeit.
A semita népeket megel6z8 nem semita kultiirdk pdratlan
en}léke:, tisztult erkdlesiik, jogintézményeik, szellemi alkots-
saik s_tb. oly§n értékeket is mutatnak fel, amilyenekre Abra-
?:;:; 1:v:tdék_m hosszit id§ utdn, még a kinyilatkoztatds birto-
_sem jutottak el.  Vildgos, hogy az Oszivetséget mege-
1628 idékkel kapesolatban sokkal hatdrozottabban kell be-
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szélniink az dsszovetség vagy aiapszovelség kordrél. Ennek
alapitéokmdnya az Addmnak és Evdnak adott {géret, hogy u-
t6daikbdl fog megsziiletni a Sdtdnt legy6e6 Szabadité. Tu-
lajdonképpen tehdt Addm ¢és Eva kivdlasziolt volt s l’gy va-
lamennyi utddai vdlasztottak voltak. Az Abrahdmot illeté
kivdlasztds ehhez képest csak azt a pontosabb korilirdst ad-
ta meg, hogy-az 6 utddaibdl szitletik majd meg az az Ivadék,
akiben dlddst nyer a fold Gsszes népe. Mikor ez az Ivadék,
Jézus eljott, az emberi testvériség viligos meghirdetésével
és keresztdldozatdval helyredllitotta az istengyermekség hez-
deti dllapotdt elvben és lehetSségben minden ember szdmi-
ra. Az a diszkrimindcid, melyet az Oszivetség konyvei sok
helyen hirdetnek, lehet, hogy mélyebb teolégiai vizsgilatok
alapjdn a szentirék egyéniségének, a korszellemnek, irodal
mi nemzeti stilusnak stb. sajdtossdgaiként értelmezhets, mert
— ¢ ez ide is vonatkoztathatd — “kezdetben nem igy volt.”
A vildg Gsszegingyilédésének (Teithard szavaival élve), az e-
gész emberiség Osszetartozdsdnnk, kozos [elelGsségének egyre
hatdrozottabb megtapasztaldsa és dtérzése kordban biztos, hogy
a hittudomdnynak is sokkal mélyebben kell foglalkoznia az
oskinyilatkoztatdssal, az alapszbvetség idejének a valldsdval.

Igy érik meg a helyzet arra, hogy ha liturgidnkba nem-
csak tijszvetségi részekel illesztiink be, akkor az dszivelségi
ember imdi mellelt kelld tiszteletben és ardnyban majd meg-
szdlaltathatunk olyan &si, Abrahdm kora eldtti iddkbol, az
éhirdsos szivegekbdl hiolvashatd imdkat és toriéneteket is,
melyek az dllanddan gondvisel§ Isten kegyelmébdl mdr akkor
az Ujszovetség szellemében s:dltak az Eg Urdhoz vagy vele
kapcsolatban,  Kétségteleniil kitdrult a Zsinat nyomdn a
teoldgia ldtohatdra és cz gondviselésszer{ien akkor tortént meg,
amikor a fiélmeriil6 problémdk #zine és stlya csak ennek a
tivlatnak birtokdban cldhaté meg. Els6sorban a Krisztus-
hoz valé hiiség adja meg ezt a tdvlatot és szildrd alapot, aki-
t6l a mai vildg iz egvediil remélhet iidvisséget. Ehhez se-
git hozzd, ha korunk problémdit (melyek kozétt a teoldgiai
problémék dllanak elsé helyen) viligosan latjuk és azokrél
vildgosan beszéliink.

Lachwin professzornak mdr emlitett tanulmdnya az Ab-
rahdm el8tti népeknek Istennel valé kapesolatdrdl, uj szem-
pontokat ad régészeti leleteink Criékeléschez is.  Ezért egyc-
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temes valldstorténeti vonatkozdsai miatt is nagyjelentségti
munka Kalicz Ndndor kényve, az Agyagistenek, mely 1970-
ben jelent meg a Corvina kiaddsiban Budapesten az ezzel a
kitettel megindulé sorozatban. A munka az wjkékorszak
kezdetén a Kdrpdt- medencében déli hatdsokra kialakuld é-
ielemtermelési kultirdk embereinek technikai, miivészeti és
vallds emlékeir6l ad dttekintést gazdag képanyag -¢s térkép-
mellékletekkel. Az idészdmitdsunk kezddpontija elétti 4-5 e-
zer évvel megjelennek hazink teriiletén a legelsd foldmiives
kozségek muvészetének rendkivil értéhes cmlékei, Az clelem-
termelés ¢s dlattenydsités gondolatkGrében él6 Kérdgs kullira
nepe szdimdra a seerzé szerint “a termékenység jelképe terng.
szetszertileg a no leit, mint az élet [orrdsa, de nemn minden né,
hanem az elvonatkoztatott gondelkoddsnak meglelelGen az 4l-
talinos, a mindenek f6lote levd né, a nagy anya, a “Magna
Mater”, aki mindennek a kezdete és vége, minden létezd for-
rdsa, életet és haldlt magdba foglalé istenanya” (14. 1.). Ha
azonban figyelembe vessziik az Istennek Adimmal és Evdval
s rajtuk keresztiil az egész emberiséggel kitiitt elss, vagyis a-
lapszivetségét, érthets, hogy az Bssziilékil nemzedékrs)
nemzedékre tovibb adott nagy Szabaditd eljévetelére vonal-
kozd hitigazsdg dllt mindeniill az dsmitveltségii népek valldsos
gondolatvildgdnak kozéppontjiban (ezt igazoltdk hivé és ate-
ista_valldstorténészek egyardnt és jo tsszefoglaldst ad eredmé-
nyeikr6l P. Schmidt nagy munkdja). Ennek a Szabaditénak
a képe pedig szorosan Gsszefonddott az isteni igéret alapjin
az § édesanyja képével, aki ellenkezésben 4llt a sitdnnal, te-
hdt bizonyos isteni védetséget élvezett. fgy azutdn az életet
add, életer teremiteni ldiszé anya, a Nag)v-A.a.izony dbrdzoldsa
egyben a rajta kevesztiil megjelend és a gonosz hatalmakat
megtdrd Hés ivdnti hivé reménység hifejezése, a Krisztus -
vird lelkiség tiszteletének tdvgya is volt. Ennek egyik igen
jelentds példdjardl igy fr Kalicz:

“A hodmezBvisirhelyi Kokénydombon taldlték a neoliti-
kus valldsi élet egyik jelentds alkotdsit is, egy oltdrt, amely a
neolitikus mitoldgidba is betekintést nydjt. A hdromszogi
kultusztdrgyat  hdrom mezfihen bekarcolt ~meandroid minta
disziti, kivéve a néi nemi hiromsziignek megfeleld hiromszi-
gl mezét. Ebben a mezbben egy arc stilizilt részlete figyel-
hetd meg. ValdszinGi, hogy az oltér a ~.il5 istenndt 4brdzol-

L A

ja. Ebben az dbrizoldshan nem az istennd alakjdnak a vissza-
addsa volt a fontos, hanem az istennd cselekvése, tevékenysé-
ge, a misztikus folyamat dbrdzoldsa. A hdromszogli kultusz-
kép az istenanya és a szillet6 istengyermek kapcsolatdt de-
monstrilja, s minden bizonnyal megfeleld szertartdsok kap-
esol6dtak hozzd" (40-41. 1.). A két szempont, a szerzé tir-
sadalomtudomdnyi megfogalmazdsa és az alapszévetségre épii-
16 hittudomdnyi szempont ugyanarra az eredményre jut az
Anya- tisztelet értelmezése és okainak filderitése sordn. To-
vibbmenden mindkét szempont bizonyitja azt is, hogy itt
megjelenitésr6l, szimbdlikus dbrdzoldsrl van sz6. Nmf: ma-
gdt a szobrot “imddtdk” — erre kiilonben is semmi bizonyf-
ték sincs. Ezért helyesebb lett volna a kényvnek “Az Isten
agyag - dbrdzoldsai” cimet adni. Ezek a hat- hétezer évvel
czel6tti emberek (s még, ki tudja, milyen &si korok emberei
is) hitiik alapigazsigait dbrdzoltdk, mint tessziikk ezt ma is,
tuddsunk és miivészi képességiink szerint, valldsos 4hftatunk
cmelése €s vallisos igazsdgaink mivészi megjelenitése céljs-
bdl.

Kalicz Nédndor kényve tovibbmenden f6bb vondsokkal
ismerteti az alfoldi vonaldiszes, a biikki, a tiszai kultira je-
lentdsebb régészeti leleteit és fontos kivetkeztetéseker is levon
bel6liik, Az dbrdzoldsok bekarcolt vondsait és jeleit, azoknak
bizonyos szabdlyossiggal ismétl6dé jellege miatt, _ szimbdli-
kus, gondolatot kifejez6 {rdsnak véli, melynek — mint mcm“cl-
ja — sajnos még nem sikeriilt az értelmét megfejteni. “A fol-
haszndlt minta maga és az elrendezés I1ason|és:§ga ilyen nagy
elterjedési teriileten kizdrja azt, hogy csak véletlen legyen.
Foltétleniil szimbdlikus értelme volt” (33. 1.). Arinylag
késébbi korbol, a bansdgi kultirdbdl keriilt el§ t6bb mds le-
lettel egyiitt az erdélyi Als6tatdrlakdn hdrom agyagtdbla. (E-
zekhez hasonlékat nagy szdmban taldlt és magyar s német
nyelven is kozzé tett a mult szdzadban Torma Zsofia,) “E-
zek bemélyitett diszitése olyan jeleket &rzitt meg, melyek
csaknem tokéletes pdrhuzamai Mezopotdmidban fc':-rdu!ngk
¢l6. A tatdrlaki tdbldkon 1évé tigynevezett piktografikus je-
lek folvetik az eurépai neolitikus frds meglétét és ennek a te-
rilletnek igen szoros kapcsolatit Mezopotdmidval” (44. 1)
N. Vlassa, kolozsvdri kutaté, aki a tdbldkat megtaldlta, tgy
gondolja, hogy a jelek tiihbsége Uruk &si sumér vdros feltd-
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rdsakor taldlt sumér agyagtiblik szdm és szdtagjeleire em-
lékezter. Ezt megerlsitette a kérdés legismertebb szakértbje,
Adam Falkenstein, a heidelbergi egyetem hfres sumérolégusa
is. Angol kutaték a leletek kordt C 14 médszerrel 1000 - 1500
évvel iddsebbnek hatdroztik meg, mint a régészeti mébdszer-
rel megillapitott kb. &tezer év. "Harmatta Jdnos professzor
megkisérelte értelmezni a tartariai tdbldk piktogrdfikus jele-
it, felhaszndlva a sumér {rds kozverits szerepét” (L.m, 44.1)
Makkay Jénos megdllapitotta, hogy “Tartaria kér alsé Té-
tegében olyan edénytoredékeket taliltak, amelyek magyaror-
szdgi tjkskort csoportokbél mine importtdrgyak keriiltek oda,
A biikki csoportoknak Erdély két mdsik rendkiviil fontos le-
I6helyén is keriiltek el§ importalt leletei: a mdr emlitett
Tordoson és Erésdén... A biikki csoport teriiletén taldlha-
ték Délkelet - Eurépiban egyediil az obszididnlel6helyek, To-
kajban” (Magyar Tudomi4ny, 1970. 1. 68, 1))

. Kalicz emlitett kényve hoza a kocsi legels§ 4brdzoldsat
is Eurépdban. Ezekhez hasonldkat nagy szimban mutat be
mind magyarorszigi miizeumok anyagdbél Fettich Nindor
Ujabb adatok az Gskori kocsihoz 2 Kérpdt - medencében”
(Studia Ethnographica 2. — Akadémiai kiadd, 1969.) c. leg-
tjabb tanulmdnydban. A kiilénbéz képeket, vonalakat & is
jelképes dbrdzoldsoknak tekinti. Ezek kozoitt sok olyan van
amelynek A temetési szertartdshoz é&s a hitvildghoz valé ka :
csolata nyilvdnvalé, pl. a Fild - anya, a Fold - édesanya :ibrg:
zoldsa, aki kényokts] felfelé tartote széttdrt kezekkel fogadija
vissza a hE!cltt.’!l:, aki téle indult el az életre, (Megleps alr-
lwzam a “porbél lettél és visszatérsz a porba” isteni kijclljm-
téssel, mely az Eﬁmﬁlﬁktﬁl nyilvin szintén tovdbbadddott,
‘]’gIent_ds Kalicz ismételten visszatérs megdllapftdsa: “Az ti
kit(inik a Kﬁrc'g's.- kultira népének milvészetéhdl, ho.gy az al-
kgt_és’ok analdgiai kétségteleniil délre vezetnek, egészen Ana-
tolidig és Mezopotdmidig... A Kérds - kultdra népének  fi-
gurdlis miivészete azonban a Kdrpdt - medencét kériilvevs
riiletekhez képest meglepben gazdag volt" (Lm. 22.23 ;';'
Ennck a kapesolamak a tudata meglepSen régi és méy az
Anonymus eldtti idék ilik i o o
i ve nyulik vissza, Ennek vizsgdlata to-
vabbi kiilon tanulmdnyok tdrgya, Magyar kutaték régdta sem
ur(;s dlcsckvésnck.. hanem az egés; emberiséanek a szolgilata
szellemében végzik ilyen irdnyd munk:iikaa nem k.is ered-
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ménnyel.
A Kdérpdt-medencéhez hasonléan Mezopotdmidban 1s

megtalilhaté az Isten-anya dbrdzolds a mfivészetben (a kép-
zémiivészetben és a koltészetben egyardnt). En Ana, az Ana
istennd Sumérban az életet adé, teremtd Isten, mig a f5ldén
megjelend Isten az En Ki, a lélek - Isten pedig az En Lil. (Su-
mérban az En jelentése: fenn, ensi pedig: vdrosfejedelem,
fenség). Ezekhez viszonyitva mds isteni jelenségek, tiindérek
(sumérul: dingirek) nem utalhaték minden tovdbbi nélkiil
egyszerfien a politeista jelenségek korébe, szembedllitya Sket
Abrahdmnak, egy-két ezer évvel késSbb kapott “monoteisz-
tikus hitével. “Hiszen a Szenthdromsdgnak politeisztikus 14t-
szathoz hasonld megjelenési formdja Abrahdmnak sem volt
egyszerre érthetS és mindmdig hittudomdnyi elmélkedéseink-
nek is tdrgya. Az alapkinyilatkoztatds dthagyomdnyozolt és is-
teni segitséggel dvott hitigazsdgait és erkélesi parancsait &r-
26 és tanitd papjai irdnt egyre nagyobb a tistteletiink és cso-
ddlatunk. . Semmilyen faji megkiilénboztetéssel sem beszeny-
nyezve drizték az Istenanya és ax Istengyermek irdnti hitet,
reményl €s szeretetel a legkiilénbézébb népek kérében, a.
kiket ez az dsi hit és erkdlcs egy csaldddd kapesolt éssze. Rend-
kiviil nehezen lehetett Idtmiok tisztin a Szenthdromsdg kér-
dését, ez tény, Mégis a tSbb isteni személy és mds isteni kiil-
dottek és jelenségek kozepette sokan megbrizhették o Leg-
{6bb Isten irdnti hiiségiiket, amit Melkizedek esetében pi-
ratlan tisztelettel és elismeréssel dicsér mind az Gszdvetségi
mind az Gjszovetségi Szentirds,

Milyen alapon védolhatndnk meg az alapszovetség kord-
nak nemzedékeit — minden megkiilonbbztetés nélkiil — sok-
isten - imdddssal vagy bdlvdnyimdddssal? Az emberiség elsza-
poroddsdval az utdbbi évezredek folyamdn f[ollép6 hdbonik
sordn az istenfogalom sok helyen elnacionalizdlédott és mesz-
sze keriilt az Osi, egyetemes testvériség és kozds remény Iste-
nétdl, Teolégusok ma mir hangoztatjdk, hogy korunk egyik
legfébb feladata: ne egy faji, nemzeli, gondolatvildg és iro-
dalom folfogdsdnak és irodalmi milfajdnak siemszogébdl néz
ziik az Abrahdm elétli korszak valldsos jelenségeit, emlékeit.
Ha wvalahol, akkor itt szitkséges legféképp a hitigazsigoknak
a nemzeti mitoszbol vald kibontakozdsa, Meg kell fordita-
nunk a nézépontot és az elsd, az alapszivetsédghdl kiinduldan
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ezeknek az Osi egyetemes, ditaldnos nagy kozos valldsi igazsd-
goknak a nyomait, emlékeit kell keresniink és tisztdznunk
a kiilonbézé tdrsadalmi erdhatdsok drnyékolt szétvilasztdsdval,
ha helyes megviligftdsban akarjuk litni az Gsi korok embe-
rének hitvildgit, emberi értékeit. Ennek a szemléletmédnak
kivdlé eldfutdra volt Paulus FHungarus (Magyar Pdl), a bo-
lognai egyetem egyhdzjogi tandra, majd 1216.ban rektora, ké-
s6bb a domonkosrendiek magyarorszdgi tartomdnyfénike. E-
gyik munkdjdban, a Monita - ban tébbek kbzbtt ezt a rend-
kiviili jelentfség(i dltaldnos szempontot adja meg az dsi ma-
gyar mdgus-vallds (ma idegen hatdsra helyteleniil tSbbszér
“simdn - hit"-ként emlegetik) elbirdldsdhoz: “Nem vétkezik
az, aki 4llati dldozatok bemutatdsdval tiszteli a Napot, ha ezt
isteni kinyilatkoztatds fényénél teszi: és ezt a régi magyarok
papjainak javdra mondom, még akkor is, ha ez a kinyilat-
koztatds a régiek Legfébb Lényét6l (Ente Supremo) ered,
mert az Istennel azonositandé”. (V.5.: Fehér M. Jens: Ko
z¢pkori magyar inkvizicié. Buenos Aires, 1969.)

Az Gssziilbk utddai irdnydban a gondvisel§ Isten szere-
tetteljes gondoskoddsinak a nyomait és ennek a gondosko-
disnak él§ tudatdt fedezhetjitk f6l, ha a protoevangélium a-
lapjdn dllva tekintiink szét az 6si korok emlékei kozt. Meg-
illetbdve ldthatjuk az fskori — alapvet§ vondsaiban egységes
~- vallds papjdnak hiiségét sok esetben, amikor az alapszévet-
ség isteni igazsigait és az emberi kizdsség egységének a tu-
datit egyardnt szolgdlta. Az Abrahdmmal kotétt isteni szi-
velség nem sziintetle meg az emberiség egyetemes hivdlasz-
tottsdgdt €s a testvériség, az egy csalddba valé tartozds tényér,
hanem az Oszivelség és annak népe éppen ezt voll hivatva
részletbemenden szolgdlni. Mikor a megigért Megszabaditd,
Jézus Krisztus elérkezett, 6 maga jelentette ki, hogy minél ma-
gasabbra vdlasztoll ki valakit az Isten, anndl nagyobb aldzat-
tal kell annak szolgdlnia &1: Az Emberfia nem azért jott,
hogy neki szolgdljanak, hanem, hogy & szolgdljon misoknak
¢s életét adja vdltsdgul sokakért” (Mark. 10, 45), ... “nem
jittem, hogy e vildgot megitéljem, hanem, hogy megment-
sem” (Jan, 12, 47)..."En vagyok a j6 Pdsztor...és élete-
met adom a juhokért” (J4n. 10, 15-15) stb. Az észévetségi
ritudlis papi szolgdlatot nem ez a szellem jellemezte. Ez sok-
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kal inkdbb a préfétai intézmény sajdtja volt. Az utolsé elb-
készitd szakaszra Abrahdm ivadékai korében Jdkob fia Lévi
¢és ennck utddai, Aron leszirmazottai kaptdk meg a papi tisz-
tet. Fz a tisztség azonban eredeténél és lényegénél fogva koz-
vetleniil csak Abrahdm torzsét volt hivatva elkésziteni a
megigért Ivadék eljovetelére. Ez kitiinik abbél a ténybél is,
hogy az Oszbvetség papjai Abrahimban valamennyien adét fi-
gettek Melkizedeknek., [Ezzel elismerték a neki valé aldren-
deltségiiket, a téle vald Fiiggésiiket s fgy papsdguk egy id6re
s01¢ — ideiglenes jellegét —, amint ezt a Zsidékhoz frt levél
részletesen kifejti. Az dsziverségi knyvek t&bb helyen is meg-
hirdetik egészen vildgosan, hogy a Messids, Krisztus, a Meg-
szabadité Melkizedek rendje szerint valé pap lesz. Ezzel egy-
szersmind az is jelezve volt, hogy az droni- papsdg bevégzi
hivatdsit a Messids megjelenésekor (V.0.: “a papsig megvil-
tozdsdval sziikkségképp megvdltozik a térvény is” — Zsid. 7,
12 — és megforditva is),

Krisztussal Abrahdm torzse szdmdra is a Melkizedek -
rendi papsdg érvénye dllt be és ez érvényes az egész vildgra,
minden népre a vilig végezetéig. Ilyen értelemben Krisztus
a beteljesedés. Ugyanakkor a kezdet is, mert minden ke-
ayelem Krisztus kegyelme, A Krisztus alapltotta Egyhdz az
iidviissér egyediili rendes eszkize és azért sziikséges az iidvis-
séghez. Ebb6l ered a kettds kotelezettség: az egyes emberek-
nek minden erejitkb8l tirekednitk kell Krisztus megisme-
vésére és kivetésére, az Egyhdznak pedig Krisztus hirdetésé-
Te az egész vildgon.
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ALTALANOS MEGJEGYZESEK

Ez a munka az elsé ilyen jellegii gyiijtemény magyar
nyelven. A szerkesztés nehézségei is féként ebbél a tényhol
adédtak. Elsdsorban arra torekedtiink, hogy ha a rendkfviil ér-
tékes és biséges anyaghdl keveset is tud csak nyijtani kény-
viink, az lehetdleg hiiséges és pontos legyen. A forrdsmun-
kéikat, melyekbdl idéziink, kiilon jegyzékben soroljuk fel. Az
egyes szivegforditdsok végén csak utalunk a széban lévé for-
résmunkéra és helyre, ahol az idézett rész taldlhats, Magat
az idézetet helyenként médositottuk az aldbb kivetkezd szak-
tudoményos meggondolasokbaél,

Az idézeteket vagy sumér sziveghdl vagy sumér idfkbe
visszanyiilé hagyomany alapjan aklkad ill. babiléniai és asszir
lejegyzésekbll kizvetitik forrdsaink, tehat végeredményben
Abrahdm kordt megeltzd idékbal. Sajnos, ninesen médunk-
ban valamennyi idézet eredeti leléhelyét felkutatni, Ezért a
forrdsmunkdk — nem egyszer pontatlan — adataival kell be-
érniink, E miatt mér elére, kedves olvas6ink szives elnézését
kérjiik 8 egyben azt is, hogy esetleges pontosabb adatok koz-
Iésével segitsenek tovabb tokéletesiteni véllalkozdsunkat, Egy
késdbbi kiadis feladata lesz valamennyi idézett hely eredeti
szbvegrészének parhuzamos kézlése, Csak {gy valik majd el-
lenérizhetévé a sumér illetdleg az egyéb keleti nyelvii sziveg
helyes olvasisa. Erre pedig azért van sziikség, mert ezeknele
4 (foként sumér) szévegeknek pontos fonetikai és értelmi
visszaaddsdban elég sok bizonytalansdg uralkodik. Ezekkel a
szovegekkel ugyanis féként asszirologusok ill. akkadistak
foglalkoznak s ezért az olvasatok legtobbszér bizonyos egy-
oldaliségot tiikréznek, Elég csak akérmelyik kozkézen forgd
ilyen szétdrt (glosszdriumot, szillabirt) megnézni, hogy las-
suk, egy-egy gyokszénak vagy Osszetett kifejezésnek meny-
nyiféle olvasata s fgy értelme is lehet az ¢€kirds természets-
nek megfeleléen, Mostoha kiriilmények miatt csak kevés su-
mérolégus tud kifejlédni és érvényesiilni s ezek kizitt egé-
szen kevés a magyar. Mar pedig, mint tudjuk, mir E. Hincks
1850 - ben megéllapitotta, hogy az ékfrisos szivegek nem
mind semi nyelven vannak frva. H. C. Rawlinson szerint
az Gsi ékiratok szkita nyelven frédtak (1853). Oppert és Le-
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n azutin ma mintegy 35 orientalista hatéro-
nutl;;ma_:ngﬂr;ﬁmgs bizonyitja, hogy a sumér nyelv rokona az
zgaj-dtéji nyelvterilleten keresendd. ElsGsovban tehit ma-
u ar, torok és finn nyelvészek és kutaték tudnénak a sumér
nye[\: fonetikdjénak és szellemének legmeg'fe}elﬁbb olvasa“to-
kat és forditdsokat adni. Ez 4ll mind az épségben eldkeriilt,
mind pedig a sériilt szovegek helyredllitdsival és olvasiss-

kapesolatban. d
Gy Enprfrit a nyelvészeti, formai tor'z_.u]éaokrol‘ Van’nak azon-
ban tartalmi, materiflis torzuldsok ill. torzitisok is.

A Szenthiromsdg hittitoknak ixmeretépen tudjuk, hogy
az isteni természet egysége mellett szﬁkaege_a a azemé!yek
hirmassigirél vagyis “tﬁbb"»aégérﬁl‘_ beszélni, M_&r rfjwdan
érintettiik, hogy miként kell értékelniink ezért 6&ai szbvege.k
kijelentéseit az “istenek” - kel kapcsolatosan. Ezek ugyanis
esetleg magyardzhaték a személyek tSbbességével. De magi-
nak ennek a szénak, hogy “Isten”, a pontos értelmét kell
elbbb tisztéznunk. (Az 8 betli magyar s-nek olvasands!)

P, Anton Deimel: Sumerisch - Akkadisches Glossar (Ro-
ma, 1934) 139. oldalin ez 4all:

istin [ee— =ISTIN =1 Tl 1)
Ugyanennek a klasszikus szerzfnek Sumerisches Lexi-
kon (1927 -37) ¢, miivében, 1-2:
Esten, Istin jelentése eins
P.A. Deimel S A 186: g » \
ISTEN, ISTANU, ESTAN, ESTU jelentése eins, einzig
DSA 98:

esten:Y =ISTEN, eins
DSA 66:

II gis2 =Y =ISTEN, eins, 1.

“Isten” sz6 jelentése tehat: egy, egyetlen, az egyediili
az e:;rzedﬁlva!é. Ezeic a jelzdk vagy me_gil]a.pitﬁsok pnntosgn
illenek az Istenre, aki az Oszdvetségben is sokszor az egyediil-
valé néven szerepel, Ez a sz6 sohasem agarepel a aurr}‘érbaP
szédmnévként, noha a jel szerepel az egy JeIzésére: Az egy’-
nek megfeleld szdmnévi szé: GE, GI, AS (s8); ein (Deimel:
Vocabularium Sumericum, Réma, 1910. 233) vagy: EDU
(a); ein, unus (DV 233),
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Az isteni jelenségre mint kévetkezd széra utalé jel, vin.
DETERMINATIVUM a “dingir” sz6, » sumérban, Mindig
azerepel az ezt jelentd ékjel, mikor az ékirdsban “égi lény”,
“égi jelenség”, “égi kiildstt” sth. neve kévetkezik. A sumér-
ban az ilyen determinativumok haszndlata széleskird és az
olvasiskor mem is olvasands ki. Hogy miért haszniljak, az
az irnok - iskoldk gyakorlatdbsl és a tobbértelmii jelek itt
€8 most kivint olvasatinak lerbgzitéséhél érthets,

A “dingir” sz6 Atjétt a magyar “tiindér” széban. (Ez
igazolhaté a sokszégli Orbén -féle nyelvisszehasonlité méd-
szer szerint.)

A torékben tiingpr, tingir; Tingri: isten (a kisbetii
hasznélata itt lényeges!), égi lény (V.6. Vambéry Armin:
A magyarsig bilesdjénél, Budapest, 1914.)

Az sl.téji tatdrban Téngiri, tingir—ég, égi (i) szellem,
csagatéjban tingri, ua, a vogulban, osztykban tarem, t6-
rem, u.d. (V.6.: Varga Zsigmond: Otezer év tdvolibél. Deb-
recen, 1942,)

A sumérban a dingir B. Landsherger (Materialen zum
sumerische Lexicon, Roma, 1055 IIT. 132) szerint: isten, is-
tenpd. Vagyis isteni jelenség vagy kiildstt, megszemélyesits,
amint a szivegbsszefiiggésekhi] kideriil. Sokszor ugyanis
szeretett személyek, nagy uralkodék neve elé is keriilt késébb

azonositottdk Gket Istennel, Tlyenkor tehdt a ma is hétkiz
napi hasznélatban forgé “isteni” vagy “szent” tartalmat
akart kifejezni,

DSA 84:

_d.igi.r:dimir; dimer; dingir; dimmer i dibur; dir, Gott;
Gottin (Gattungsbegriff, nicht Name eines konkreten Gottes),
Tehat nem egy (valamelyik) isten neve — mondja Deimel
— Vagyls nem a teolégiai istenfogalomnak megfelelé kifeje-
zgs, hanem istenfajta, istenfélesé » amit a fenti jelentések
(isteni jelenség sth.) a magyarban jol kifejeznek.

A dingir sz6, maga vagy dsszetételben egy miésik sze-
mélyt jelols széval egyiitt, tehat sohasem fordithats Isten-
nel. Nem fordithaté azonban “istennel” sem, mintha itt egy
tobbistent - hivés bizonyitékars] lenne sz6. Egyediil csak is-
teni jelenségként fordfthats az olvaséra bizva annak kita-
ldlasat, hogy az fré kozelebbrsl milyen jelenségre gondolt

w90 s

vagy miért hasznilta ezt a jelzot egy éaltala becsiilt személy
fra.

maﬂ;;i}:]t:ilaiiilli. akikk a wvailasi f{)ga]mak_ tisztézﬁsftt— nem tart-
jak fontosnak vagy azok, akik az Abrahé_m _eluttl km‘bz_m
¢sik sokistenhitet (politeizmusl) ;1Imrn;¢_llc Iatm: elnag,\ruita}&
vagy teljesen elmellézték az itt jglentkezo problémdk elemzé-
gét, Altalinos megjepyzések soran nem fog]alknzhittunk“ ez-
zel részletesebben. Annyit azonban mégis lg kell sz?gezn}fnk,
hogy maga az Oszivelséy is ismeri az egyisten - hitet joval
Abraham el6tt, — mar a Paradicsomkertben. Ez megma-
radt a biinbeesés utin is, Viligos utalisok erre az Els6 e-
vangélinom (Gen. 3. 15) és az ezt korilvevd ‘Fse‘menyek és
leirdsok, tovibbi Gen. 8, 21, Kiin és Abel torténete (Gen.
4, 8-16), azutan izmdét Addm szavai (Gcr‘x. 4 25)_: Szet .fl-
arol ezt mondja Cen. 4, 26: “Szetnek szintén sziiletett fia,
eat Enosnak nevezte el v keudbe segitsepdl Livnl az Ur 1
vét.” A héber sziveg azonban igyr_l is fnrdlthato‘: Ekkor
kezdiék elnevezni ket az Ur nevérdl; Szet ne'mzedeke Egyan-
is — eleinte — jambor (s vallisos volt s ezért 6|ket az Is-
ten fininak” hivtik (v. 9.: Gen. 6, 2). Hénok “az Istennel
jart és eltlint, mert az Isten elvitte” (Gen._‘5, "2?)‘

Az gstirténet rendkivilli eseményei tukro?.oclnek. Gen.
G, 1-4 leirdsabon: “Mikor pedip az umlu_:re!i sokasodni kc:'zd‘-
tek a foldon s lednyokat nemzetick, |S.ttlll.'r( az _Ister& me.
hogy az emberek leinyai szépek és feleséglil vették ko?blu
mindazokat, kiket kiszemcltek. Mondotta erre az Isten;: bée
maradjon az én lelkem orokké az emberben, En{\fef test 6:
sziizhGsz esztendd legyen még napjaibél. Az qrzasok volta}(
a {6ldon azokban a napokban — miutdn ugyanis az Isten fi-
ai bementek az emberek lednyaihoz és azgk szu]l_:ek; az'oh: az
erds, Osidokbol hires férfiak.,” Ezutdn kuvetkc'ezﬂc a vizozon
8 vele kupesolaios eseminyvek, me]yriklmn valtuzatlaxlullgi
egy Istennek tulajdonitjik a szereplo_ azemélyeli a ve ﬁk
torténd dolgok leglobb irdnyitisat. Mléﬂ‘; ne _szolhatnana
tehdt az Oszivetségi kinyveken kiviili forrdsok is ugyanarrdl
az egy Istenrdl. Es szélnak is. f

?.}b:: szdlnak szévegeink errdl az egy Is}enrul. az Egyei:;
len legfébb lényrdl, Ggy, hogy nem ezt a viligos sumér sziuk
— melyet az akkdd nyelv is dtvett —, hanem Isten egy




vagy miasik tulajdonsdgit hasznéliik a megnevezéskor,

Alapveté hittanunk részletesen kifejti ezzel kapesolat-
ban, hogy a foldi ember megismerése elvonds dtjan torténik.
Csak a teremtett dolgokbél indulhat ki, amikor az Istenrdl
akar képet alkotni magénak. E kizben hérom fton halad-
hatunk,

1. Az fllitds Gtja. Minthogy Isten a teremtmények
teljes oka, nevezetesen minta - oka is, a teremtmények 16t-
tartalmi mozzanatait szabad, sét kell a Teremtének is tu-
lajdonitani; nem ugyan teljesen azonos értelemben (uni-
voce), amit tilt Isten végtelensége és abszolutsdga; de nem
is kétértelmii médon (aequivoce ). Minthogy ugyanis Isten
a teremtett dolgoknak minta - oka, az Osszes teremtett va-
lésdgok és azoknak minden léttartalmi mozzanata Ister 16
nyegének egy -egy képvonisa, s ezért szabad Gket ebben a
képes értelemben, hasonlésdgi alapan (analogice) Istenre
atvinni. Mégpedig az fin. egyszerii tokéletességeket, melyek-
nek eszméje nem tartalmaz fogyatkozdst (jéllehet a terem-
tett lényekben sohasem valésulnak meg tokéletesen), mindk
ész, szentség, élet, egy, erés sth., forma szerint is szabad
&tvinni Istenre. A vegyes tokéletességeket, melyeknek mar
eszméje is tartalmaz tokéletlen mozzanatokat, (mint ahogyan
pl. a kivetkeztetés nem olyan tokéletes értés, mint a koz-
vetlen latds; illat, tenger, rozsa, meleg, tliz, Nap, fény sth,
érzéki mozzanatokat is tartalmaznak), csak azzal a gondo-
lattal szabad &tvinni, hogy Istenben megvan ezeknek terem-
L6 eszméje és teremtd ereje; més sz6val Istenben értékiik és
tiszta tikéletességiik szerint (virtualiter et eminenter) van-
nak meg. Altaluk igen eleven, gazdag és a kdzvetlen tapasz-
talat gzineiben ragyogé fogalmat lehet adni Istenrél, amint
ez kitfinik pl. Assziszi Szent Ferenc beszédmdodjabel (Schiitz:
Dogmatika 1. Budapest, 1937. 304 -5, old.).

?. A tagadis dtja, Minthogy Isten més, mint a tapasz-
talati tények, t.i, végtelen és teljesen transzcendens (termé-
s.zet:fﬁliitﬁ), azért joggal szabad réla tagadni a tapasztala-
ti meghatérozottségokat. Hiszen a tapasztalati tulajdonsa-
gok mind végesek, mind mistol valé létnek meghatirozott-
sagai; Isten pedig magitél valé és végtelen. Bz az 4t na-
gyon alkalmas arra, hogy megsejtesse Isten megkizelithe-
tetlen fenségét, s a teremtményektél gyokeresen kiilonbé-
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i i tlen mélységli mivoltdt; mintegy A&thatol-
f&taé{‘;re;;m::es éjszakiba b'urk.o]ja Istent, melyben any-
nyira szeretnek elmeriilni a misztikusok (I. m. 305. old.).

3, A fokozds 1tja. Ez abbél a meg'f_ontclisbﬁl szdirma-
zik, hogy Isten oka ugyan a teremtett vilignak, .de mérhe-
tetiallﬂl meghaladja: ami tokéletességet ezen a vildgon lit-
ni lehet, az hasonlithatatlanul magasabb fokm'l van meg 5
benne, és még ezenkiviil nem sejtett gazdagsagtzk és mély-
ségek. KEzen az tton tehat a vilag tiikéle’tesgéga f?lé emgl-
jiik Tstent, és azt mondjuk réla: erdfeletti, tébb, mint a 1ét,
mint ¢let, mint szép stb, (I. m. 305. old.). -

Az 6szovetségi szent kényvek ia.élpek ezen a mindh4-
rom uton szerzett ismeretekkel és kaEJezéselfke}: 86t sz6-
képekkel, metafordkkal, példabeszéde_kkel, a kolto'i nyelv. sq_k
képes fordulatival és kifejezésével is, _Ez_’c teszi az Ujszo-
vetsépi szentirds is. Jézus a nagy isteni titkokat pé‘rzi.tlanui
kozel tudja hozni egyszerii, de koltdi, gazdag, I:.ittaté ég ért-
tetd nyelvével, hasonlataival, analégidival pl. "e‘n',\_ragyok az
igazi szolots” (Jan. 15, 1), “En vagyok az ajté (Jﬁn‘.‘ 9,
10), “E£n vagyok a vilig viligossidga” (Jin. 8, 12), ‘b‘:n
vagyok a j6 Pasztor” (Jan. 10, 11), stb. S'zent Pal Krisz-
tust fonek, sziklanak, templomnak, szégletkének stb._neve-
zi, mert ezek bizonvos tulajdonsiagai, mint értékek Krisztus-
ban a legteljesebb mértékben megta]élhaté_'k._ e A -

Mi tehit a dinlé anz Abrahdam elGtti iddk :sten_segge!
kapcsolatos kilejezések elbiralisanédl? Az, hogy a kn%ztu?i.
hit vilagossagdnal is megélljik-e a helyiiket a szébanforgé szi-
vegek, Ha az Istent jel6l6 sztvegbe, névbe helyettesit-
jik Isten nevét vagy Krisztus nevét, n_-mndhaté -2 ez az‘é.lli-
tés, vagy elnevezés Istenrfl vagy Krlszt.:usrfil? Ha igen,
akkor elfogadhaté és bizonyitja az igaz hit vﬂégosgﬂgﬁt mér
Abrahdm elott, amikor lsten szintén megml%mttu és meg is
adta ezt a viligossdgot az embereknek, akik kedvesek vol-
tak elétte. Sok igazsigra azonban az ember_helyes gondol-
kodfisa révén — ami szintén Isten adoménydnak nevezhetd
— maga is eljuthatott. & X,

mTegl?eaen '}lxelytelen az eredeti szivegben szerepl.o ékjelet
ill. sz6t mindjért istennévnek folfogni s fgy a sok ilyen név
alapjan politeizmust dllitani, amikor valamilyen emberfelet-
ti tulajdonsig, képesség vagy jelenség kapcsin szerepel ez
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a jel ill. sz6, még ha a dingir sz6 nem is 4ll eldtte. Isteni
jelenségrdl van sz6, mely az egy Isten egyik megnyilvanu-
lisa s legtobbszor teljesen helyénvalé az egyisten - hit vild-
gossagdban is, Pl Deimel emliti a SA 84. oldalan a digir-
rel kapesolatban: “di (=Richter) 4 gir (mer) — Schwert).
Wenn di = ELLU erklirt wiirde, kiime die Bedeutung un-
gefihr auf dasselbe hinaus, Nimlich: digir = blitzendes
Schwert; Blitzer. — = Richterschwert. In beiden Auf-
fassungen wiire Gott der “Herr des Blitzes; der Blitzer.”
Isten pedig, mint végsb ok helyesen nevezhets a “villim U-
ré"-nak, “{tél§, villdmlé kard”-nak, Ezzel kapesolatban tnkén-
telentil esziinkbe jut, hogy Isten “mikor azutén kitizte Ad4-
mot & Gybnybriiség paradicsoma elé, kerubokat és villogé
langpallost Allitott, hogy &rizzék az élet fajihoz vezets u-
tat” (Gen. 3, 24.).

Még tovdbb mehetiink a dogmatika dtmutatdsa alap-
jén, ha figyelembe vessziik, hogy Krisztusban van helye a
tulajdonségok kicserélésének. Tulajdonség, olyan valdsig-
mozzanat Krisztusban, mely az egyik természetnek sajatja
a masik természet kizdrdsival, Minthogy Krisztus az isteni
€ emberi természetnek személyes, ndlls s magénakvalé
birtokosa, és minden dllitdsnak alanya a létrendben végiil
is az ©ndll6 valé (suppositum, hypostasis), ezért a két sor
éllitmény (az isteni és emberi tulajdonségok) a személyen
keresztiil kicserélhet6, tgy, hogy Krisztusrél, aki ember, 4l-
lithat6k isteni tulajdonsigok, és ugyanarrél a Krisztusrél,
aki Isten, dllithaték emberi tulajdonsagok pl. Miriit sza-
bad Istenanyénak mondani, Jézus kijelentése: “Mielétt Ab-
rahdm lett, én vagyok” (Jan. 8, 58). Szabad teh4t azt mon-
dani pl, Isten Fia éhezett, fazott sth. vagy: A ndzareti Jé-
zus, Sziliz Méria fia mindentuds, mindeniitt jelen van sth.
(L m, 624-625. old.).

Ilyen beszédmédot sokszor hasznil a liturgia, kiilénésen
az oltériszentséggel és az Egyhazzal kapesolathan, az tijszi-
vetaégi szentirdsra taémaszkodva,

A liturgia az analégidkat is kedveli ugyanilyen alapon,
pl. Jézust Juda oroszlinjdnak, Gyézhetetlen Napnak sth.
nevezi, Esztert és Judithot — az Gszbvetségi torténet két
—alakjit — bétorssguk miatt hozza a liturgia parhuzamba

Sziliz MAridval, Ennek az analégidnak azonban kellemetlen
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mellékzingéje, hogy — akarhogyan is vesszilk — Eszter ki-
vénségira Asvérus szuzai kirdly megengedte, hogy a zsidék
__ bar mar biztonségban voltak a kirdly oltalma miatt — het-
vendtezer embert mészéroljanak le az dldéklési ids alatt =
réaddsul ennek emlékére a Purim érémiinnepet alapitottdk
meg, melyet méiig is iinnepelnek a talmudistdk; Judith pe-
dig — akérhogyan is vesszilk — életet oltott ki. Ma mér
nem tartjuk szerencsésnek annak a liturgikusnak naciona-
lista buzgdshgdt, mellyel ezt a két analogiit becsempészte
legszentebb liturgidnkba. A II. Vatikéni zsinatnak kellett el-
jonnie, hogy az ilyen részleteket az Atkoz6dd zsoltdrokkal
egyiitt most mér kiiktatjuk szertartdsainkbél. Az egyipto-
mi Naphimnusz vagy sok sumér zsoltir viszont ma is az
emberi alapveti egyenlfségnek az ENSZ Altal tértént meg-
hirdetése idején is, kifogastalunul hirdeti Isten teremtd e-
rejét 8 az emberhez lehajlé véglelen irgalmat.
Gyitijteményunkben szereplo szovegekben legtéhbsuor a
jelenlegi olvasds szerint hozzuk a neveket. Nines alkalom
mindegyiknek kielemzésére, Mégis az eltbbiek szem elftt tar-
tdsdval isteni tulajdonségok jelzéseként nézziik az istenség-
gel kapesolatos neveket. Keressiik mindig azt, van-e helyes
értelme a veliilk kapesolatos szovegrésznek Istenre vonatko-
z6an. Ha igen, akkor feltételezhetjilk, hogy a szévegiré vagy
koltd valoban az egy igaz Istenrdl akart szélni. Ha ilyen el-
fogadhato értelmezés nem talilhaté, csak akkor kell tiindér-
re, angyalra vagy valmelyik rossz szellemre (drdigre), meg-
személyesitett emberi szenvedélyre sth. gondolnunk.

Még egy megjegyzést kell tenniink az Gn. antropomor-
fizmusokr6l. A legGsibb kultirkérben él6 népek vallisi kép-
zetei, erkdlesi szabdlyai ardnylag a legtisztibbak. Minél to-
vabb haladunk ett6l a foktél a méig, a természeti kérnye-
zetben él6 népek hitviliga annil inkabb bivil a kornyezé
rihatasok és torzuldsok képeivel. Vandorlisok, harcok, ke-
veredések mindig bonyolultabbd tették az eredetileg tiszta
alapismereteket. A magarahagyott ember ezenfeliil egyéb-
ként is hajlandé az isteni felséget, jelenlétet és erit érzé-
kelhetd hatdsaiban és megnyilvdnuldsaiban tisztelni, ami-
lyen a Nap, a természet sok szamira ismeretlen titka, év-

8zakok vAltozdsai, az ég jelenségei, viharok, féldrengés sth.

Szeret ezekrol képekben és jelképekben szélni és gondolkod-
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ni, nevezetesen szereti ember médjira szerepelietni. Ezeket
a képeket, jeleket az emberek idével azonosftjik az dltaluk
jelképezett Istenséggel és fgy lassan, “istenitik” a természe-
ti erfket, dolgokat és megnyilvdnulasokat s ezzel sokisteni-
téshe, politeizmusha esnek. “Isteneiknek” azutin emberi
alakot &s lelkiiletet, emberi szenvedélyeket és gyengesége-
ket tulajdonitanak (személyesités, perszonifikicié). Az ilyen
médon emberiesitett istenek tevékenységét, életét és mii-
veit emberazabds( tbrténésbe szivik: megjelenik a mitosz,
El6szor valészinfileg a természeti dolgokat és jelenségeket,
nevezetesen a nagy égitesteket, a Napot, majd a Holdat &l-
toztetik emberi torténesek formAiiba (természeti mitosz),
utébb a tarsadalmi jelenségeket és torténeti eseményeket
is (tiérténeti mitosz), mint Schiitz targyalja (Lm. 9. old.).

Mégis, nem mondhatjuk, hogy Istenrdl egyiltalin nem
beszélhetiink emberi médon. Hiszen Krisztusban emberként
jelent meg a végtelen Isten a foldon. De az Gszivetségi kiony-
vekben szerepld “isteni tébbes” sem sziikségképpen mindig
antropomorfizmus. Az elsé emberek Istennel valé személyes
talélkozdsa tény s errdl a tallkozdsrél mint valami boldog,
mindent betoltd élményrdl széltak az Ossziilék bizonyara
gyermekeiknek. Vajon nem ilyen élménybdél taplalkozik pl. a
Gen. 3, 8: “Mikor pedig meghallottak (t. i. Addm és Eva)
az Ur Isten szavdt, ki a paradicsomban jarkilt az alkony
hiivisén, elrejtizitt £dim meg a felesége az Ur Isten szine
elétt a paradicsom fdi kozé."

A Szenthiromsig hittitka ismeretében — mér emlitet-
tilk — teljesen helyesen értelmezhetik ilyen, latszélag po-
liteista kifejezések is, mint pl. “Alkossunk embert a mi ké-
piinkre és hasonlatossdgunkra” (Gen. 1, 26), a bdbeli torony
épitésekor: “Jertek tehat, szélljunk alé és zavarjuk ott Gsz-
sze a nyelviiket, hogy ne értsék meg egymds szavit” (Gen.
11, 7), ha nem is tekintjiik koltéi kifejezésnek a tibbesszi-
mot. Abrahdm térténetében a hérom vendéggel azonban
mésként 4All az eset. Itt Abrahim harom vendéget fogad,
akikrdl hol tobbesszdmban, hol egyesszdmban beszél és Ur-
nak nevez. Szentirdsmagyarazoink altaldban két angyalnak
tartjdk az Ur kiséréit. Ezek szerint az Ur itt Jézus Krisz-
tusnak egy megnyilvdnuldsa lehetett, mert kizdrdlag a Fia
lépett a személyes egység viszonydba egy meghatirozott
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teljes emberi természettel. Nem az isteni (szenthdromségi)
természet, hanem a mésodik isteni személy az, aki a maga
pnallisdba, illetve magdnakvalésigiba felvette az embersé-
get. Krisztus a torténelemnek egy meghatdrozott pillana-
t4ban testesiilt meg és sziiletett Sziiz Mariat6l Betlehemben.
Halala és feltdmadésa utén is azonban emberként jelent
meg 6s viselkedett, noha teste mds, tn. megdics6illt test
volt. A szentirisban taldlunk utaldsokat arra és elvileg sem
lehetetlen, hogy Krisztus a megtestesiilése eltt is félvehe-
tett emberi alakot, kiils6t és megjelenhetett gy emberek
elétt vagy lathatatlanul kisérhette vélasztottjait (pl. “Es
mindnydjan egy lelki italt ittak, mert ittak a lelki kdszikla-
h6l, amely kiovette dket, a készikla pedig Krisztus volt”. (L
Kor. 10, 4.) A paradicsomban vald “jarkdlds”, Abrahdmnal
vald latogatés, késtibb Isten angyalaként valé megjelenés
nem osszeférhetetlen Krisztus tidvtorténeti szerepével.

A kolosszebeliekhez frt levél Krisztusrél mondja, hogy
“6 az Isten orok Fia, aki az egész teremtiés elbtt sziletett.
Isten 6benne alkotott meg mindent a mennyben és a foldon:
minden lithat6t és ldthatatlant, a tréndlld angyalokat, az
uralkod6 szellemeket, az ézi fejedelmeket és hatalmakat. Al-
tala és érte teremtette a mindenséget: létezésében mindeze-
ket megel6zi és benne 4ll fenn minden” (1, 15-17). Krisz-
tus tehat az a teremtdi eszme, amely szerint alkotfa meg a
szenthdromsigos Isten a viligot, A teremtés Grok gondola-
ta formdlisan egy, értékben sok. Szent Tamés szerint ez az
eszmevilig az a hid, melyen keresztill az abszolut egyszerii
valdbdl immanens isteni akard tevékenységgel titokzatos
mb6don kilép az iddben valé esetleges vildg, természetesen
nem panteista értelemben (I.m. 457. old.). Vagyis ennek a
vildgnak teremté eszméi is benne vannak abban az elgondo-
lagban, amellyel az Atya éroktS] mondja a Fiit, a sajit kép-
masat, melyben benne van az egész isteni valség. Ebben a
folfogésban a teremtés a Szenthdromsig 6rik tlébe van fol-
véve.

A teremtés maga a Szenthéromségnak kézbs ténye; lé-
nyegi és nem személyes isteni tevékenység. Teremtmény
a teremtésnek eszkdze nem lehet. Az eszkoz feladata ugyan-

-is az, hogy az anyagot a féok tevékenységének befogadasa-

ra elfkészitse, Amde a teremtés nem meglevé anyagra iré-
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nyul, tehdt nines gyakorlétér a mikodés szimira. De az
eszkiz - oknak At is kell vennie a féoktdl kiindulds mozgast
és azt tovabb kell vezetnie az anyaghoz, melyet a fdok szan-
déka szerint kell alakitania, Amde a véges teremtmény
mint olyan, alkalmatlan arra, hogy a végtelen léttartalmu
teremts tevékenységet félvegye és hordozza, éppligy, mint
a kb vagy a tuské alkalmatlan aira, hogy akédr természet-
folotti dton is szellemi tevékenységnek legyen szubsztancias
hordozéja (I. m. 455. old.).

Krisztus viszont Isten - emberi mivolta alapjidn egyediil
alkalmas arra, hogy az isteni teremtd erdt isteni termeésze-
tével atvegye és személyén keresztiil tovibbitsa a teremtés
mil megvalésitdsira valamint fénntartisira és korményza-
séra, Ezért éppen jél sejtették meg az emberiség dGsmito-
szainak alkotéi, hogy a teremtésben, a természet formdli-
sinak munkdjaban emberfolotti, végsd fokon isteni erdvel
rendelkezé emberek kellettek, hogy szerepeljenek (oridsok,
titdnok, demiurgoszok sth.). De az is lehet, hogy nem is
csupan sejtették. Az els§ emberpar személyes élményéhil,
isteni kinyilatkoztatdsokbdl tudhatta is a lényeget, ami —
mig hozzdjuk elérkezett, bizonydra sok torzulison is ment
keresztiil.

Ezeknek a kérdéseknek bévebh tdrgyalisit adja Zakar
A.: a Szenthdromsigrél és benne Jézus Krisztusrdl, akiben
teremtetett minden az égen és a fildén (Budapest, 1955).
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I. A vilag teremtése

A vildg teremtésének egyik legdsibb szivege az "E.numn
elis” (Mikor fent...). Ezekkel a szavakkal k_ezdﬁdlk az
akkAd szoveg, mely hét tdblira terjed ki. A szbvegbe.n Ie:
rogzitett hagyomény az idﬁazémitésunk‘kezdép?ntja elotti
(ik.e.) mésodik évezred elejére nyilik vigsza. TGbb hasonlé
szbvegrész is keriilt eld.

Mikor fent az eget nem neverték névvel és lent a
foldnek nem volt neve, az 8s décedn, az & atyjuk és
a kavargd Tiamat, az 6 anyjuk és mindenkié, — az
8s Ocedn vizei egymdsba folytak.

A zsombékok nem dlltak szilirdan, a nddasok st-
riije nem volt ldthaté, amikor egy tiindér sem l.ﬁlll-
dokolt, amikor egy nevet sem neveztek meg, ami-
kor egy végzet sem volt bevégzett, a tiindérek akkor
lettek teremtve. ..

(Michaeli 10, Dhorme I. tdbla 1-9)

Midén fénn az ég névtelen

s alant a féld szintazonkép;
Apszu, az ds - hezdet, minden
dolgok teremtdje atyja

§ Mummu - Tidmat dsanydnk még
vizekkel egybemosddiak;

nem volt suirazféld se, ldp se,

s egyike sem a tindéreknek; 1
név nélkiil szunnyadott a sors is,
betoltetlen vdrt a végzet —
Apszu s Mummu - Tidmat akkor
tiindéreket nemzett és szilt:
sziilték Lahmut s Lahamut.

(Gilgames 18, 1. tdbla)

(Marduk) hajlékot épitett a nagy tiindéreknek, a
csillagokat, melyek az & képeik, a csillagképeket 6
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szerkesztett€ ™Meg, meghatdrozta az évet, elhatdrolta
a tdjakat, # tizenkét hénapnak hdrom csillagot 4lli-
tott, Miutdn 23z €év napjai szdmdra képeket formdlt,
szilirdan megépitette a hajlékot Jupiter bolygonak,
hogy valamennyit szabdlyozza, hogy egyik se hibdz-
zon, se ¢l ne tévedjen..,

(Michaeli 10- 11, Dhorme V., tibla, 1 7)

Székhelyet teremtelt a tindéreknek,
Csillagkép - hasonuk gyandnt a Lumasi - csillagokat
az égre folszegerte

Megmérte az esztenddt, folosztd sakaszokra,
tizenkét honapje folé eggyel-egyen

hirom csillagot rendelt.

Megjelilvén az évnek a napjait,

Nibirunak székhelyet szentelt, kiré feszes Gvet font
hogy ne kisérisen vélek tévedés. ., :

(Gilgames 38, V. tdbla

Félragyogtatta Sint, 6rd bizta az éjszakdt, az éjsza-
ka diszévé rendelte azt, hogy szabdlyozza a napokat;
mililld.:a honapban, dllandéan, fejkorona alakot adott
neki. ..

(Michaeli 11, Dhorme V, t4bla 12- 14),

Félragyogtatte Nannart fényesen, redbizta az ég drize-
tét: villanjon, mint a zord éj szehere, sugaraival mérje
az idét, Honaprdl hénapra, jijj csak eld, lépj ki az
éhes tiardbol-

(Gilgames 38, V. t4bla).

Marduk, meghallgatva a tiindérek kivinsdgit, el-
hatdrozta, hogy egy remekmdiver teremt. Megnyi-
totta szdjat, megszolitotta Edt és utasitotta arra, amit
& magdban elképzelt:

“Ossze akarok fogni vért, csontvdzat formdlni és
emberi lényt épiteni beldle, akinek a neve Ember
lesz, meg akarom teremteni az Embert, hogy &rajta
nyugodjék a tiindérek szolgdlata, hogy ezek meghé-
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kiiljenek.”
(Michaeli 11, Dhorme VI, tdbla 1-8).

Hallvdn Marduk az istenek szavdt,

Nagy jeles milvet teremteni vdgyott.

Széval mondja, félfeleli Ednak,

szive szindékdt ekként kozli véle:

"Vért kiték meg, csontlal csipkézem a hist;
ime életre hivom Lulldt! ,,Ember” legyen a neve!
Megteremtem Lulldt, az embert!

Tiszte s kilelessége légyen az istenek szolgdlata,
aromére az ég és alvildg urainak!

A tiindérek dtjdt is okosan

egyengetem:

egyformdn tiszteltessenek, de mégis

két részre osztom Ghet!”

Széval mondja Ea Marduknak,

szive suindékdt ekként kozli véle:

“Egy Istent kell foldldoznunhk avéghdl,

hogy vérébdl embert teremlisiink

Gyilljon Ossze hdt valamennyi Isten!

Egyet foldldozunk kéziiliik,

a tobbi békességben eélhet!”

(Gilgames 89, VI. t4bla).

Az Igigik, a nagy istenck akkor

szdval mondjdk, folfelelik

az istenek, menny és féld kirdlydnak,
istenek tandcsaddjdnak, nagy Uruknak:
“Kingu volt az, alti szitoit viszdlyt

s falkelésre biljtatla Tiamatot,

harcot kevert!”

Megkitove vitték Ea elé
biintetésbél folvdgtdk ereit
vérébdl gytrtak embert.
Istenek szolgdlatdt bizva erre — elbocsdtoltdk az
angyalokat.
Ekként, embert teremtvén, az angyalokat Ea meg-
menté.
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Ember tiszte s kolelessége lelt az istenek szolgdlata.
Elgondolhatatlan mii sziiletett

Marduk s Ea térvényei szerint,

Angyalok csapatit Marduk ketté osztd:

Gk vigydzidk az orszigol fonn és lenn,

Meghizta Anut, érizze parancsdt,

ég-tetdre dllitvin drszemiil . . .

(Marduk)

Atydi, a nagy istenek, elétt szavdt igyen hallatta:
“Imhol stékhelyetek, Bdb-ili!

Ujjongjatok, drvendjetek hdt

e szent helyen!” . ..

“Ha d sudjdt sz6va nyitja, kébe kell vésni beszédét!
Mindennél nagysigosabb légyen!
Marduk neve magaszialtassék, magas hészdlhént

< magasodjék!
Hatalma mindenhatd légyen: jirom az ellenség

nyakdn!

Feketefefiick puisziora légyen!
Dicsésége megdvizlessél késéi korokig!
Atydinak dldozzék didozatokkal!
Gondju légyen hajlékailkra, istenségiik tiszteletére!
Aldozat [iistjét smugoltussa véliile!
Megépité Rib-ili [ildi midsdt,
Eszagildt s=élhelviil alupitd,
Ha 6 swifil swdra nyitja,
kdbe kell vésni beszédérr™

(Gilgmines 40-42, VI uibla).

A liS:‘!l:l villidsos dihitat Urn, éGkkE téve a halotta-
kat, aki a fogoly tiindérek ivinvithan dtéreste az ir-

P

Az elfzbkben helyenként két forditds véltozatot mutat-
tunk be. Ezek példaképpen megérzékeltetik a forditék kii-
lénboz6 felfogésit, és a forditds valamint az értelmezés ne-
hézségeit. Michaeli tébb mas szévegviltozatot is kozol jegy-
getben, mi mindig a Labat -féle véltozatot fogadtuk el. A
Gilgames kitet roviden bemutatja a koltemény szivegtir-
ténetét; ebbl néhiny részlet kellé kiegészitésekkel:

Az akkdd irodalom mintegy mésfél évezreden &t élt
Mezopotimidban. A legkoribbi akkid nyelvii irodalmi szd-
vegek kb, az ike XIX. szdzadban késziltek; az utolsé kel-
tezett mésolati példinya — a Gilgames eposz egyik részle-
te — ik.e. III. széizad utolsé harmadéban frédott.

Az akkéd irodalom ‘“el6térténete” azonmban még mé-
Iyebbre nytilik vissza az id8k mélyébe. Az elsb leirt szbve-
geket a szébeli hagyoményozds évszéizadai el6zték meg. 8
az akkédok az ik.e. 2. évezred elején mér gazdag irodalmi
anyagot vettek &t a sumérektdl. Az akkad irodalom legna-
gyobb alkotdsainak sumér héstk édllanak a kozéppontjéban;
sumér volt Gilgames, és sumér vérosok hise Adapa, Etana.
A sumérok angyalait, tiindéreit tisztelték az akkadok is,
még ha némely vonédsukat “természetesen” meg is viltpz-
tattdk s némelyikiiket “istenné” léptették is elé, Mezopo-
tamia e két dbnté fontossdgi népének, a suméreknek és
az akkadoknak kultirdja sok kozbs vondst mutat, a sumér
elikelé irodalmi nyelv maradt mindvégig. A sumér, majd
az akkdd irodalom alkotdsai egyiittesen hfrom évezrednyi
idé tArsadalmi - szellemi életét, az irf=os emberi térténelem
elsd, nagyobbik felét drikitették meg.

Az akkédok, a sémi “nyelvesaldd” tagjai, frisukat, az
¢kirdst, iréanyagukat, & puha, — majd napon széritott vagy
kiégetett — agyagtdbldt is a sumérektSl kapték. Irodalmi

@lmat, et rhakott it azokm o (indérekre en-
gedie nehesedni, akik cllenségei voluk, hogy wzokat
megszabaditsa, teremtette az emberiséger,

életitknek kiilsntsen hirom korszaka volt termékeny: az ik.e.
XVIII, szézad tdja — ezt 6 -babiloni kornak nevezziik; az
2 s ike. 2. évezred utolsé el6tti szdzadai; végiil az ik.e. VIIL-
oAz dvgalmas, akihez tavtozik az életrekeltés, hogy VII, szdzad az djasszir kor. Uj alkotdsok féként e hérom
seilirdak Il-‘-‘i‘;“jlifk_, ¢és ne legyenek elfelejtve nz 5 s- korszakban keletkeztek. Egyébként Allandéan mésoljik és
vai, az emberi lények (Labat: a feketelejliek) szd- hovitik a régi szbvegeket,

jaban, akiket kezei alkottak, Az Enuma elis megéllapithatéan hét, egyenként mint-
egy szdzitvensoros t4blabél Allt. Nem maradt rénk teljes

Michaeli 11-12 be ! hla, £
(Michaeli 11-12, Dhorme VII. tbla 26 -32). terjedelemben ; legkoribbi részlete i. k. e. X., legkéadbbi rész-
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lete pedig ik.e. IL szdzadi agyagtiblardl ismeretes, Mar-
duk féistenné emelésének tbrténetét mondja el, amelyet a
kiltd a kordbbi mezopotdmiai mitolégia hagyoményaihoz il-
leszt, Marduk isten viszonylag Gj szereplsé a mezopotdmiai
vallisban. Az ike. 3. évezred végén, amikor Marduk neve
gyakrabban szerepelni kezd, a kozmogéniai mitoszok képzo-
dése Mezopotamidban lényegében mar lezarult: a vildgma-
gyardzat Osi emlékeit kiszoritja a “tudomanyossidg” konts-
sébe Gltoztetett vilighéditds. Marduk politikai tényezéknek
kiszonheti folemelkedését. A korabban jelentéktelen nap-
isten varidnst egy kordbban jelentéktelen varos uralkodéi
fokozatosan a jelképlikké emelik. A XVIIIL. szdzad derekén,
az élete végére egész Mezopotimiit s EI6 - Azsia jelentds
részét is uralma alatt egyesité Hammurabi (1792 - 1750),
gylijteménye bevezet6jében Marduktsl szdrmaztatja '‘pdsz-
torsdgat”, és a maga kirdllys vals szélittathsat pirhuzam-
ba éllitja Marduk folemelésével az isteni fohatalomra, va-
lamint Béb-ili (Babilén) nevének kiejtésével, azaz dicsbsé-
ge létrejottével,

Hammurabi fia Samsu-Tluna mésodszor is lerombolta
Urt (ik.e. 1787), miutén eredményteleniil 5sszeomlott az a sza-
badsighare, melyet & sumérok inditottak  Babilon ellen.
Nagy szenvedések nehezedtek ezutin a sok évezredes miilt-
ra visszatekinté kiegyensiilyozott sumér miiveltségre. A
Melkizedek - féle énzetlen papsig félé a babiloni papsig
Mardukot helyezte a mezopotdmiai panteon élére és ezt a
reformot teolégiailag is kidolgozta. A sumér mitoszok is-
ten és angyal hései sumér vérosok védelmezd szellemei vol-
tak, példdul Uruké Anu, Nippuré Enlil, Eridué Ea (Enki).
A Marduk - teolégia £6 feladata az volt, hogy Marduk féha-
talmat a kézismert sumér mitoszok dtszerkesztésével iga-
zolja. Ez a feladat az Enuma elis szévegében valésult meg.
Ez a babiloni “allamvallas” tanainak részét képezte,

A babiloni akkad irodalom virdgkorai egybeesnek Sumér
elnyomdséval, népének eliildozésével, Az északrél lenyomu-
16 semita uralkoddk birodalménak “folépitése ellentétben
4llt a sumérok Altal kiépitett dllamformdval, Az Isten tib-
bé méar nem volt az orszég tulajdonosa és a kirdly nem volt
mér annak helytartéja. Az uralkods maga élvezte az Isten-
nek kijard tiszteletet. Az akkad kirdly, mint az elsé “vi-

- 34 —

| - e

agural 2L térténelemben, az dltala kinevezett tiszivi-
; Bkkellmld;irmaﬂnyczta az orszagot.” (Lime—Jﬂoﬁ_-Kast.)
= Végeredményben tehat az tortént, hogy a poh_tlkmaha-
talom formélta &t erdszakkal a _valiésoje? hit nagy lgm:)ell;{z
kat meglité sugallatait, Az_ “igazak,"” az Iatgnn;l : 5]-
kapesolatban all6 nagy egyéniségek, meglepien tisz ‘ng:é
makban tudtdk megfogalmazni az Istennel valé beszegel-
seik soran az orok igazsdgokat, de nem volt Egyhéz, mely
inkébb minden foldi ﬁldézt_etést. glnyt, §ﬁt miﬂt:mgsz:
véllal, de nem enged Isten igaz tanitﬁ.s_ﬂbol. Az é;:n]ém
tesen az Egyhdz is fokozatosan ta}nul_]a meg az a d.bs
emberi fejlédés sordn, hogy embe}‘l arculaténak is ;&l]ani1 -
an tisztulnia kell, mikﬁzbe& is;tla{m belsé gazdagsidght szilin-
irdeti az egész vildgnak. :
telenii‘g]dl; vandorldsa sordn az emberiség Kns.ztus Gta teh&tti
egy térssal rendelkezik, az Egyhéazzal. Senki sem érez;:e
magét teljesen egyediil a foldon. Az Egyhéz, élén a pkpég
val, tanitdsdnak tisztasigéval és a sz'entaégeken 4t érkez
kegyelmi erével segit minden jéakarati embert ahhoz, hlog-:(
az Istent megtalilja s vele minél szorosabb k_apcsalatba ég
hessen, Krisztus elétt az emberiség sok tag;ﬁb?.n meglat
az Istent, megismerte fébb tanitdsat, de nem_b:rtu?kolta e;t
a szilard alapot, Krisztus Egyhézat. Megaajtheiijﬂk tehat
mennyire #Atérezhették magukrahagyottsagukat még a leg-
jobbak is. A sumér imak, himnuszok, zsoltirok jél muta’a:
jdk az igaz hit melegsége mellett a kiilsé segitségekbe valé
igényét is. Py
kspag:‘l;c}u:ié::m]g‘ sghasem tanitotta, hogy csak_a.z bazbvetségi
valldsban szerepeltek angyalok. Hiszen tanitja, hogy Abra-
hém elstt is, a6t a Fold teremtése elétt is voltak angyalok.
Oket Tsten valésziniileg még a lathatd vilig elétt teremtette
s tette probara. Egyes hittudésok szerint a prébatétel ép-
pen Krisztus volt. Isten bemutatta az angyaloknak, h_ogy
az egész vildgot Krisztusért, az Isten- emberért tEI'BTE]tl 8
hédolatot kivant. A rossz angyalok megtagadtidk Krisztus
im&déasit, mondvéin: “Nem szolgilok.” Erre — s ezt mér
az Ujszivetség vildgosan tanitja — “Levetteték az a nagy
sarkdny, az Oskigyé, ki ordognek és sﬁtﬁx_mak ngveztehk.
Jézus maga mondja: “Lattam a sétdnt, mint a villimot le-
esni az égbdl” (Luk. 10, 18.).
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A mai vilig szeretné a mesékbe utalni az angyalokat.
Hitiink erre nem ad alapot. De a viladghan tapasztalhato
s0k sitdni gonoszsig, de gydzelmes Artatlansig is tandslo-
dik arrél, hogy vannak koriiléttiink hadakoz6 j6 és gonosz
szellemi erdk, A sumér s fiként babiloni és asszir kolts.
szet sok érdekes bizonyitékot hoz angyalok 1étére, miikidé-
siik folismerésére s az embereknek a j6 és rossz angyalok-
ra vonatkozé hitére. Csak ‘a kinyilatkoztatds biztos vili-
gosségdval kell olvasnunk az irodalmi alkotésokat s mind-
jart megallapithatjuk: itt a kolts angyalra vagy oOrdogre
gondol,

A kérdés fontossdga miatt foglaljuk réviden dssze hi-
tiink fobb igazsdgait ide vonatkozdan. Az angyalok teremt-
mények, az idben, vagy az iddvel jottek létre. Tiszta szel-
lemek, azaz nincsenek testi szervezethez kitve, mely létiik-
nek vagy tevékenységiiknek akar foltétele akdr szerve wvol-
na, Tudnak azonban hatni az anyagi természetre s az em-
berre is, de csupén kiilséleg. Nem szilkségképp foglalnak el
helyet. De amikor tevékenységet akarnak kifejteni az a-
nyagvilighan, nekik is el kell foglalni tevékenységiik helyét,
Az angyalok, mint szellemi valék, értelemmel és akarattal
rendelkeznek és akaratukat a vildg folydséban bizonyos fo-
kig érvényesiteni is tudjik. Az angyalok szima megha-
ladja az emberi képzeletet, ald-és f6lérendeltségbe, karokba
vannak beosztva.

A j6 angyalok a végitéletiz Isten akaratibél részt vesz-
nek a vilig korményzdsiban, gondjat viselik az embereknek.
Majdnem hittétel, hogy minden hivinek, és erkslesileg bizo-
nyos, hogy egyaltaldn minden embernek van drangyala. Jdl
megokolt és éleggé egyetemes nézet, hogy az egyes népek
€3 egyhdzak élén egy vagy tibb angyal 4ll. A bukott an-
gyaloknak a sdtdn vezetésével az eredeti biin kvetkeztében
bizonyos hatalma van az emberek félitt. Képviselik a ri-
deg egyoldali igazsdgszolgaltatist az ember rovésira. Ki-
méletleniil siirgetik, hogy teljesedjék az emberen az Isten-
tol valé elfordultsdgnak és az Istentdl elvonatkoztatott te-
remtmények zsarnoksigénak egész tragikuma, Jézus a si-
tént gyilkosnak és a hazugséig atyjanak nevezi (Jin. 8, 44.).
A bukott angyalok hatalmat azonban az Isten pontosan ki-
mérte. (V. 6.t Schiitz. I m.: 486 - 511),
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idltottak az istenndhoz. _ ‘
[;'dﬂﬁ istenndhoz, a boleshdz, az istenek segitdjéhez,
Mamihoz eként kidltottak:

“[sten - anydnk, teremis hdt embert! Anyai tc.s.f{::d n_u'lfegébo'f,
verejlékkel, véres lucsokban hozd az umf)l:’r!ralt wbigm. )
Szitléanydnk, ne késlekedj hdt! Az ember hmnyukla foldnek!
Felséges suijdt szora nyilja Mami s igy szl az u.renek_ht‘.’zz
En, egyediil, bdrmint szeretném, nem sziilhetem !{llﬂgﬁfi
megsem.

Enki is szdra nyilja swdjit s nem késik hatalmas tandcsa:
“Egy istent kell elébb megdiniink! Annak Iuisdt s vérét,
Ninhurszag,

jo agyagos filddel keverd el, ebbdl formdld az ember testét!

(Gilgames 47, Teremtés 1)

A felsd és alsé vildg mdr elvdlasziatott a wvizektdl,
istenek és istenndk sorra méltd helyithet megtaldltdk,
dllott a fold, szildrdan dllott, kiemelkedelt a vizekbdl,
csalorndk és drkok fuldse a megszabolt mederbe tériilt,
a Tigrist és az Eufrdteszt sincokhként évexték a partok;
ekkor Anu, Samas és Enki, valamint a hatalmas Enlil
s a hét angyal a szent hdz tandcskozd termébe gyilltek,
szdmot adlak a teremtésrdl, majd igy beszéltek tanakodva:
“A felsd és alsd vildg mdr elvdlasziatott a vizektdl,
csalorndk és drkok futdsa a megszabolt mederbe tériilt,
a Tigrist és azx Eufrdteszt sincokként dvezik a partok,
hasznunkra s kedviinkre vald mi van még hdtra, mit
teremtsiink?
O, angyalok, sorsteremidk, ti hét hatalmas istenasszony,
hasznunkra s kedviinkre valé mi van még hdtra, mit
teremistink?

Vilaszoltdk a tiindérek, a hét hatalmas istenasszony,

a sors - teremtd angyalok vdlaszoltdk az isteneknek:

“Uzumdban, ég s fold hatdrdn, megéljiik a hét Lamga -
istent;

vériiket a foldre folyatjuk s. ebbél az istenvér - sardhil

formdljuk meg az ember testét...

Az istenek szolgdlatdra népesitse ember a foldet;

szabja meg a dolgok hatdrdt, imdddsra szentélyt emeljen;
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hdtaskosardban tégldt hordjon és deszkdt és cédrusgerenddt;
civekkel jelolje a mesgyét, dillénként mds-mds nevet adjon;

a hatdrokat megjegyezze, s hatdrokat védten védje;

a csatorndk és drkok medrét helyes irdnyba igazitsa;
hatdrkoveket dllitson fol; éntézze meg a szomjas féoldet;
nemesitsen ndvényeket; vdrosfalak hkovét lerakja;

sarldval gabondt arasson, a kaldszokat hordja cstirbe!

Epiteni az ember dolga, rendben lartani gazdasdgdt,

az orszdg erejét novelni ... Es megadni az isteneknek

az ill§ részt minden javakbdl. ..

Hideg vizet dnteni ki a szent helyek kivére, s tenni,

amit a szertartds eldir,

Ulligara s Szalgarra méltd neve az embereknek,
Sokasitsik meg barmaikat, az orsuig erejét noveljck

§ tiszta szivvel, tiszta ajakkal zengjék Enul s Ninul hatalmdt!”

(Gilgames 48 - 49, Teremtés IL.)

ENKI és NINHURSAG

Ti, akik a fényld vdroson osztoztok:

Tilmun orsuiga volt a sziizi f6ld;

ti, akik a fénylé Sumeren osztoztok:
Tilmun orszdga volt a sziizi fold!

Tilmun orszdga fényld, Tilmun orszdga sziizi,
Tilmun orsudga sziizi, Tilmun orsidga [énylé:
az Egyetlenek Tilmunban egyiitt hdlnak.
A féld, hol Enki az asszonydval hdlt,

sztizi az a féld, ragyogd az o féld;

az Egyetlenek Tilmunban egyiitt hdlnak:

a {6ld, hol Enki Ninszikildval hdlt,

szl az a fold, ragyogd az a fold.

Tilmunban hollé nem hdrog,

fdcin fdcdnhangon nem hidlt,
oroszldn nem gyilkol,

farkas bdrdnyt nem ragadoz,

kutya a keoskék tereldsét nem ismeri,
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ha az Gzvegy a csirdzd maldtde elteriti,

az ég madarai maldtdjdt nem csipkedik,
galamb feje nem csiigged le,

fdjo szemi nem mondja: “Szemem fdj!”,
fdjo fejii nem mondja: “Fejem fdj!”,
anydka ott nem mondja: “Oreg vagyok!”,
nincs sziiz, kinek vére folynék,

sodrd viz a vdroshan nem folyik,

ember nem mondja: “Csatornamedret dssunk!”,
drség a hatdron nem jdr drjdratot,

a kikidlté vészrél nem kidlt,

a viros szélén jajszot nem kidlt.

Azokban a napokban

Ninszikila az atyjdhoz, Enkihez, igy beszél:
“A vdrost berendezted,

a vdrost berendexted iigyes miveiddel;
Tilmunt berendezted,

a vdrost berendexted iigyes milveiddel;

Tilmun vdrosdt berendezied,

a vdrost berendezled itigyes milveiddel;
dm édes vizet, csatorndban, nem hapoil;
Tilmun vdrosdt berendezted,

a vdrost berendezted iigyes milveiddel:
dm édes vizet, csatorndban, nem kapott,
nings termd fdldje, nincs bardzddja. ..

Enki atya a lednydnak, Ninszikildnak,

fgy adja vissza a szdt:

“Middn a Nap az égre hdg,...

Nanna 6rizé hdzdbdl, |

a fold vizét felkopd torkon dt

a féldbél édes viz tor fel neked:

nagy medencébe onnan Gmdljék a viz,
vdrosod a bdség vizét onnan igya,

Tilmun a bdség vizét onnan igya,

sds vizil kutjaid édes vizll kutakkd vdljanak,
(termd foldjeiden a bardzddk kaldszt neveljenek,)
vdrosod ax Orszdg rakpartjinak tdrhdza legyen,
Tilmun ez Orszdg rakpartjinak tdrhdza legyen!...

(Komoréezy 21-2, 1-51)
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Azokban a napokban nem volt kigy6é, nem volt skorpid,
nem volt hiéna,
Nem volt oroszldn, nem volt vadkutya, sem farkas,
Nem volt félelem, sem rémiilet,
Az embernek nem volt ellenldbasa.
Azokban a napokban Shubur (Kelet) féldje, a bé-
ség helye, az igazsigos végzéseké,
Dallamos nyelvli Sumér (Dél), a “fejedelemség
rendeleteinek” nagy orszéga,
Uri (Eszak), az orszdg, melynek megvan mindene,
ami sziikséges,
Martu (Nyugat) orsziga, biztonsigban nyugové,
Az egész vildgegyetem, a nép egyetértésben,
Enlilnek egy nyelven mondott dicséretet.

(Kramer 1961: 107)

EMESH és ENTEN

Ez a mitosz a legkozelebbi pArhuzam a sumér irodalom-
ban & biblisi Kdéin és Abel torténetéhez — frja Kramer
(1961 : 49), jéllehet kiegyezéssel végzddik és nem gyilkos-
siggal. A szbveg eléggé sériilt, dgy, hogy csak mindbssze
a felébdl, szézttven sorbdl értesiiliink a torténet részleteirdl.

Enlil elhatérozza, hogy fikat és szemesndvényeket hoz
létre. Evégbsl két kultarlényt, a testvérpart, Emesht és
Entent alkotja meg s mindegyiknek kijeloli sajétos felada-
tait. Enten az éllatok szaporoddsit inditja meg, és a fa-
kat segiti a gylimtles megérleléséhez, Emesh létrehozza a
fékat és a mezbket, boségessé teszi a nyidjakat és az istallé-
kat, Oneki kiszinhetd a bbséges aratés.

Nemsokéra azonban viszdly tir ki a két testvér kozott.
Emesh kétséghe vonja Enten igényét arra, hogy 6 “az is-
tenek gazddlkod6ja.” Ezért Nippurba mennek, ahol elad-
jék panaszukat Enlilnek.

“0, Enlil atya, te adtad a tuddst nekem, én hoztam
elé a vizeket bdségben, — mondja Enten
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a gazdasdgot én tettem gazdasdggd, én raktam meg
a magtdrakat. ..

Most Emesh, ...a tiszteletlen, aki nem ismeri a fél-
dek szivét, beleaavatkozik az én elsé erémbe, elsé hatal-
mamba ..."”

Emesh rovidebben, de hizelgh szavak kiséreté-

ben adja el iigyét, amely utin:

“Enlil vdlaszol Emeshnek és Entennek:

Az egész fold szdmdra életet add viznek Enten a “tudd-
ja”’, mint az istenek gazddlkoddja & hozott létre min-
dent, Emesh, fiam, hogyan hasonlitod dssze magadat En-
tennel, a testvéreddel?

Enlil magasztos szava, melynek értelme mély, a

meghozott dintés, megudltoztathatatlan, ki mer-

né azt dthdgni!

Emesh meghajtotia térdét Enten eldtt,
hdzdba vilte ... a szélének és a fiigének a bordt, Emesh
}negfjrindéko:m Entent arannyal, ezistlel és lapis lazu-
ival.

Testvériségben s bardisdgban oniciték ki dldozati
ajdndéhaikat,

Elhatdroztdk, hogy bolesen és jol egyiittmiikédnek,
a kiizdelemben Emesh és Enten kozill, Enten, az iste-
nek derék gazddlkoddja bizonyult nagyobbnak, mint
Emesh,

<., 0, Enlil atya, dicsértessél!”

ENKI és SUMER

A viligegyetemm megfelelje a sumérban an-ki, ami
Bz6rdl szora annyit tesz, mint “ég - f6ld” (Kramer 1961: 41)
a foldbe beleértve mindent, ami a foldén van, a wvizet is.

Enki a “sumér bilesesség Isten” (Kramer 1961: 59) szer-

vezi meg a foldet és meghozza a torvényeket. & hatérozza
meg Sumér sorsat is:

a te végzéseid magas végzések, elérhetetlenek,
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sufved mély és m:gmérhs:etlcn,
a te . ..olyan, mint az ég, elérhetetlen. Eleted gydkere szent és sérthetetlen,
A hirdly, aki lett, foldisziti magdt tartds ékszerrel, Hegyek, drnyas erdék, hés fold biiszke népe,
Az ur, aki lett, korondt helyez a r{""é“’. < 2 Exr a te végzeted Osi droksége:
A te urad megtisztelt ur, An -nal il a kirdly az ég szente- Erds, gazdag vdr vagy, de ax 016k torvényt,
lyében, Amit Isten rdd rétt, vdllalnod kell onként,
Hogy beteljesiiljon gybzelmes végzetea,
Ur oltdra te vagy, emeld fel a fejed!

A te kirdlyod a nagy hegy, Enlil atya,
mint ... minden orsug alyja.

Az Anunnakik, a nagy angyalok,

Benned vették ki lakdhelyiiket,

A te nagy ligeteidben fogyasztjdk el élelmiiket.

O, Sumér hdza, legyenek suimosak istdlldid, szaporodja-
nak teheneid, .

legyenek suimosak nydjaid, bdrdnyod legyen szimtalan,
dlljanak a te ...

kitartdan ... emelkedjék kezed az ég felé,

az Anunnakik tebenned hozzik meg végzéseiket,

Urhoz érkezett

Enki, a mélység kirdlya, elhatdrozza a sorsot:

0, jol folszerelt, sok vizzel mosott wdros,

szildrdan dllé okdr,

az orszdg bdségének szentélye, szabadon térdel, zdlden,
miként a “hegy”

Hashur- erdd, széles drnyék ... hdsi

a te bevégzett sorsodat & irdnyitoila,

a nagy hegy, Enlil, a viligegyetemnek kinyilvdnitotta a
te magasztos nevedel,

O, te vdros, melynek sorsdt Enki rendelte el,

0, te, Ur szentélye, emeld f6] nyakadat az ég felé.

A kéltemény titokzatossdgdt jol érzékelteti Bobula
Ida (1961: 123-34) lényeget visszaadd Gsszefoglald
forditdsa:

f 0, Mada. ..

Orsuigok orszdga, torvénytudds népe,
Napkelet s Nyugat kozt a vildgnak fénye,
Nagy a te nemzeted, nagy a te végzeted,

Oly messze magasztos, hogy fél sem érheled;
Mint a magas mennység, szived mérhetetlen,
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IIl. A proébatétel

Az elsé emberpir prébatételének is nyoméra bukkanunk
az Okori Kelet irodalmdban. Elékeriilt egy olyan elbeszélés-
szoveg, mely szerint egy szegény hézaspir heszélget errdl
€8 az asszony rosszalldlag emliti meg Eva meggondolatlan-
sdgit, mely miatt utédai és igy 6k is elveszitették a para-
dicsomi boldogsagot. Meghallotta ezt a kirdly. Elrendelte,
hogy a hézaspir pompas palotit kapjon, nem kell nekik dol-
gozni. Minden nap ebédre ot fogast kapnak, amibél ehetnek,
amennyi j6lesik. De felszolgilnak majd egy hatodik télat is,
letakarva, ebbél azonban nem szabad ennitk, sét meg sem
szabad nézni, mi van a talban. Ha mégis megszegik ezt a
feltételt, minden kedvezményt és kegyelmet elvesztenek.
A hézaspar boldogan bekdltézott a pompés otthonba. Min-
dennap pompésabbnél - pompésabb ételeket kaptak, de ott
volt leteritve az asztalon az utoljira felszolgalt fogds is, Na-
pokon keresztill élvezték az 1j életet. Az asgzonyt azonban
bosszantani kezdte a leteritett til. Miért is hozzik be? Mi
lehet benne? Legalibb nézziik meg, mondta a férjének, hi-
szen a kirdly azt nem tudhatja meg, ha egy kicsit a kendd
ala néziink. Igy is tett. De mikor {olemelte a kendé6t, mellyel
a til le volt teritve, egy madér repiilt ki aldla, A kirdly ész-
reve}te a madar hidnyit és kiutasitotta a hazaspart a pa-
lotdjukbél, Néhany nap utdn tjra visszaestek régi szegény-
ségiikbe. Most méir nem Evat kellett okolnick.

A torténetet TFaragé Jozsef (1970) ismerteti angol
nyelven a Ludas Matyi népmese - forrdsival kapesolatban,
mflye.t_ dr. G. R. Gurney, az oxfordi egyetem asszirologiai
eléadoja dolgozolt fel uz 1951 -ben « kisdzsiai Sultuntepe
kom_yékén talalt, 1. e. 701 évbdl valé ékirdsos asszir tdbla
alapjin. Magit a leletet elészir magyar nyelven az Iroda-
lomtérténeti kozleményekben ismertette Julow Vietor
(1963). Ezutén irt errél a tirgyrdl Korompay Bertalan és
Faragn? Jozsef adatai alapjan Gjabb vonatkozisban ismét Ju-
Igw Viktor a debreceni Alféldben (1966), majd a kolozsvari
Korunkban Faragd Jézsef (1968).

Az emberiség legésibb idejére vonatkozé sumér irodal-
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mi alkotdsok bizonyos szempontbdl a legjelentfsebbek. Igaz,
hogy ezek a szovegek sokszor csak egy példinyban és na-
gyon rongilt dllapotban keriiltek a keziinkbe és az elbeszélé-
sek egyes részletei sokszor zavarosak és ellentmondésosak.
Mégis, ezek a kbriilmények éppen arrdl taniskodnak, hogy
mar a sumérokhoz is hosszi hagyomény - Giton érkeztek,
mikozben az elbeszélések egyes elemei Osszekeveredtek, a
gzobeli és irdsbeli atadds sordn Gnkényesen is kibdaviiltek,
egymésra hatottak és leghosszabb idén keresztiil voltak ki-
téve a hatalmasok elképzeléseinek és célkitiizéseinek érde-
kében dllé torzitidsoknak. Az elbeszélések elemei tehdt, ha
nem is mindig a mai sziveg értelmezésében és tsszefiiggé-
seiben, de onmagukban szemlélve egy igen &Osi hagyomény
nyomait mutatjik.

Tekintsiik at vizlatosan ezt az anyagot Kramer (1963)
miivének a sumér valldsrdl sz6lé fejezetben taldlhaté olva-
gatai és magyardizatai figyelembevételével.

Az egyik elbeszélés elmondja, hogy Enlil dtjdban Nip-
purbél az alviligba hérom tiindérrel taldlkozik: A nippuri
kapu 6rével, az “alvilig folyéjinak emberé” - vel és azzal,
aki a holtakat Atszdllitja ezen a folyén. Tme a kézds forrds
a késdbbi alvilig, a Hades és Charon révész megfogalmazi-
gdhoz,

A Dilmun - f6ldrél sz6lé6 elbeszélés a Paradicsom elsd
irodalmi Abrdzolésa. Itt szerepel a foldnek és a viznek, vagy-
is' a lathatd vilagnak az ura, Enki. Itt a névényeket Nin-
hursag sarjasztja ki a foldbol, Ninhursag a nagy Ana-anya-
Isten misik elnevezése, aki Kramer szerint “taldn eredeti-
leg a Fild-anya”.

Itt kozbevetileg ki kell térniink arra a jelenségre, hogy
a sumérban szék kozott szoros kapesolat esetén (pl. a jelzd
68 a jelzett szo kapcsolatdban is) a két szdé vagy morféma
megeserélhetd, Erre eloszor dr. Pass Laszld hivta fel P. Dei-
mel figyelmét a vele 15 éven keresztiil folytatott levelezés
sordn. P. Deimel egyik levelében ezt a jelenséget Pass - tor-
vénynek nevezte el. (A magyarban még ma is van ennek
nyoma, pl. Pusztamérges=Mérges puszta, kutigas—=égas
kit stb.)

Ennek alapjén tehat az Anya-Isten (mother goddess)
Joggal olvashaté Isten-anya-ként és igy kibontakozik az
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elnevezés teljes gaxdagsiga. Erdekes, hogy Kramer a fent
jelzett helyen a “Mother Earth” esetében ugyanilyen sorren-
det tart helyesnek: Fold-anya. A foldbél kisarjadd élet
szaméra az elsd megfigyelés joggal a foldet tekinti anyé-
nak, sziilének. De a sumérben méir egy rendkivil fejlett
és bizonydra Osrégi hagyoményokon nyugvé szemlélet az
élet forrdsaként isteni erdt illetve ennek megszemélyesits-
jét, az Isten - anyit nevezi meg.

Ennek a szemléletnek a helyessége az tjszovetségi teo-
l6giiban igazolhaté, A TII. Vatikéini Zsinat uténi liturgikus
reform soran Sziiz Méria mennybe - felvételének, Magyar-
orgzdgon a Nagyboldogasszonynak, augusztus 15-i {inne-
pén a szentmise preficiéjdban valljuk: “Te méltin ovtad
meg MAria testét, hogy romlds ne érje, mert csodilatosan
viligra hozta megtestesiilt Fiadat, Jézust, akitél minden é-
let szédrmazik”.

A Nagyboldogasszony (Bodogségos Asszony, Boldogasz-
szony, Nagyasszony) elnevezés hagyominyédnak egyébként
magyar foldén nagy irodalma van (ldsd Ipolyi Arnold, Ber-
ze Nagy Janos, Kdlminy Lajos, Kandra Kabos, Bélint S4n-
dor stb, miiveit, legtijabban pedig Fettich Néndor fanulmé-
nyit. Bau az Istenanya, a termékenység anyja egy mésik
elnevezése (epiteton) Sumérban, a Dug jelentése pedig hds,
szent. Az Osszetétel: Baudug — Boudug — Bédog —Roldog
onmagédban is kifejezi a nép nyelvén a Boldog - asszony je-
lentését. Ugyanezt az értelmezést erdsiti meg az tjszivet-
ségi szentirds: “ime mostantél fogva Boldognak hirdet en-
gem minden nemzedék” — mondja Sziliz Méria az 6 héalaé-
nekében (Luk. 1, 48)., A klasszikus girdgben makar, aros je-
lentése: boldog, az istenekrfl mondva. Az 6si erdélyi fa-
lueska, Boldog nevét helyesen magyardzza és adja vissza az
Gjdonsiilt roman elnevezés a 8. Maria névvel.

A Dilmun elbeszélésben szerepel Enlil ig, a lélek - Isten, Is-
ten Lelke (Kramer angol forditisa nem ilyen sokatmondé:
“the zir god”, the king of the Sumerian gods). Enkinek 8
szerve megbetegszik, de Enlil nem tudja meggyégyitani 6t,
csak Ninhursag, aki a gyégyitds végrehajtdsira 8 tiindért
hoz a vildgra, akik sorban meggydgyitjik Enki megbetege-
dett szerveit.

“Noha ezek a mitoszok — irja Kramer (1963:148) in-
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kébb egy isteni, mint egy emberi Paradicsomot firnak le,
mégis sok parhuzamot mutatnak a bibliai Paradicsommal.
yaléban van alapja annak az dllitdsnak, hogy a Paradicsom-
nak, az isteni lények kertjének eredeti gondolata a sumé-
rektol ered. A sumér Paradicsom — kélteményiink szerint
__ Dilmunban van, valahol Sumér keleti részén. Ez az a Dil-
mun, ahovd a babiléniaiak, az a szemita nép, mely Sumért
megszallta, késébb “az élok foldjét”, az ¢ halhatatlanjainak
hazajat helyezte. Ebben j6 utalds van arra, hogy a bibliai
Paradicsom is, az Edentél keletre helyezett kert, melynek
vizébdl folyik ki a négy vildgfolyé a Tigrist és az Eufra-
teszt is beleértve, eredetileg azonos lehetett Dilmunnal, a
sumér Paradicsom - félddel.

Kblteményiinknek az a szakasza is, mely leirja Dilmun-
nak a Nap-tindér &ltal tértént vizzel vald ellitdsit, aki
friss vizet hozott el6 a féldbél, a Biblia sordra emlékeztet:
“Pira (kod?) szallt fel a foldrdl és megéntizte a féld egész
gzinét” (Gen. 2, 6). A tiindérek fajdalom é: munka nélkii-
li sziiletése megvilagitja az Evara kimondott isteni szét,
hogy az 6 sorsa: fajdalomban foganni és szlilni a gyerme-
keket. Eléggé vilagos tovabba az is, hogy a nyole ndvény-
nek Enki altal torténé megevése és a hiinéért ellene kimon-
dott isteni szé6 emlékeztet a tudds faja gyiimiélcsének A-
ddm és Eva 4ltali megevésére és biinok miatt mindegyikiikre
kimondott isteni itéletre,

De talin a sumér koltészet osszehasonlité elemzésének
legérdekesebb eredménye — folytatja tovabb Kramer —, az
a magyardzat, melyet a bibliai paradicsomtorténetnek e-
gyik legizgatébb mozzanatira ad. Ez a hires leirds, mely
elmondja Evdnak, “minden él6 anyjanak” megalkotdsdt A-
dém bordajabol, — miért oldalbordédbol? Miért taldlta a hé-
ber elbeszélé illshbnek, hogy egy borddt vilasszon inkébb,
mint a test barmely més szervét, az asszony megforméilésa-
hoz, akinek a neve: Eva a biblhai jelentés szerint kdriilbe-
liil azt jelenti, hogy “az, aki életet ad”? Az ok teljesen vi-
ligos, ha figyelembe vessziik, hogy sumér irodalmi hattér
all a bibliai paradicsomelbeszélés migitt, olyan, mint amely

a mi Dilmun kolteményiink esetében szerepel; ebben a

sumér koltéi alkotdsban ugyanis Enki egyik beteg szerve a
borda. Nos, a bordinak megfelelé sumér szo: 1i; az Enki

e




bordajdnak meggyogyitdsara teremtett tiindér neve ezért a
sumérban: Nin - i, vagyis “a borda nénéje”. De a ti sumér
szd azt is jelenti, hogy “‘élévé tesz”. A Nin-ti név tehét
jelenti azt is, hogy "a Néne, aki éldvé tesz" és azt is, hogy
“a borda Nénéje”. A sumér irodalomban ezért “a borda
Nénéje" azonosult a “Néne, aki 6l6vé tesz" jelentéssel, a-
mi tehdt szdjatéknak nevezhetd. Ez az egyik legrégibb i-
rodalmi széjiték, melyet dtvett és megdrzétt a bibliai te-
remtéstorténet, noha ott természetesen a széjaték mar el-
veszti érvényéf, minthogy a “borda” és “aki élévé tesz”
héber kifejezésekben semmi kézés elem nincsen.”

Szolnak azutan kiltemények az ember megteremtése
emlékének megiinneplésén Ninmah &ltal kiformdlt teremt-
ményekrdl, akiknek azutin Enki életet adott. A kiforma-
las azonban hibasan tértént s ezért az életre kelt abnorma-
lis emberek testileg és szellemileg egyarint gyengékmek si-
kertiltek,

A viharos déli szél tiindére, Ninurta egy sarkinyils
monddban szerepel.

A 2-300 soros vitdk kozbtt legérdekesebb az Emesh,
“a nyar" és Enten, “a tél" kozotti vitardl széld koltsi el-
beszélés. A vita Nippurban Enlil “atydnak” bemutatott al-
dozat kapcsén tor ki. Emesh vad -és hézidllatokat és nove-
nyeket mutat be “az élet hdz4d" -nil, mig Enten értékes fé-
meket, koveket, fakat és halat. A vita kimeuetelét mar lat-
tuk. Ennek viligos megfeleléje a Biblidban Kiin és Abel
torténete. Ugyanide sorolandd a “Szarvasmarha és a gaho-
na kozotti vita” is (Kramer 1963: 220), Ez tobbek kizitt
hangsilyozza a mar ismert mitikus éllitdst is, hogy az
Anunnaki tindérek nem tudtak az dllatokkal és a szemes-
novényekkel helyesen bdnni, csak az emberek segitségével.

A vizbzénrol szold sumér szivegd eddig talilt egyetlen
tablinak csak egyharmada ép. Mégis a vizbzéntérténet lé-
nyeges elemei mind megtalalhaték rajta, esak bévebben,
mint a Biblidban és azzal a lényegtelen kiilonbséggel, hogy
a foszereplé a sumér szovegben Ziusudra, mig a Biblidban
Noé. A vizbzontorténetet késobb az akkdd szoveg kiegészi-
tésével egyiitt elemezziik.
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Assurbanipal Niniveh-i kiinyvtarahol.

Sumér vitorlas-evezoshajo ihrizolasa E\}.’,_\:U_'l:[li:'ﬂ‘_\
feneckén, A kolozsvari Szenl Mihaly Il.-m|‘:|l>n1 f'aln-
6l 30 méterre talilta meg N. Viassa régesz, (Kr.e.
2.600 - 2.800.)




Kr.e. 2500 kiruli sumér pecséthenger nyomala,
Hritish Muzeum. A hibliai prébatéiel korai sumér
abrazolasa a négy 16 szereplivel. A pecsélen halral-
-jobhra lithaté a kigyé. az asszony. az életfa vagy
tudas faja és az Isten,
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I1I. Képek a foldtortémnethdl

A Mélység Anyja, Mindenek Sziildje,

Rettentd bajvivd-fegyverek gyandnt drjds-testii
kigydkat sziilt, hegyes fogahat, kegyetleniil

drald dllkapesiakat 5 méreggel t6ltd

testiiket vér helyett ... Blsz sdrkdnyokat is

kéltdit a tenger iszapjdbdl, szorny-taréj
iszony-leheldket, miket ha folugorni

ldt az €18, vagy dllani meredten —

az ijedtségtdl szornyet hal legottan!

Basmukat, lahamukat, veszett kigydhat,

skorpid embereket, vérivé kutydkat, jeges viharokat,
diihongd orkdnohkat, halpikkelyit férfiakat 5 bikdkat,
akik a harcban kinydrtelenek

félelmet nem ismerdk, gybzhetetlen

fortélyvak . ..

(Gilgames 29, Enuma elis III. tdbla).

ETANA MENNYElI UTJA

A harom nagy Osi sumér mitosz, az Adapa, Etana, Gil-
games az emberi kozosségért, a véarosért és sajit maga di-
csliségéért egyardnt kiizd6 ember magasztalisa. Etana alak-
ja torténeti, a 3. évezred kiralyai kozott szerepel a sumér
kiralyok jegyzékében: “Etana, a népek pésztora, aki az éghe
is feljutott, aki minden orszigban szilirddi tette hatalmat,
1560 évig uralkodott; fia Balih pedig 410 éven &t iilt apja
mnjﬂﬂ."

“Ftana kirfly volt Kis vérosiban — frja a Gilgames c.
kbtet bevezetSje, — ahol a vizbzon utin eldszor alapitottak
4llamot az emberek. Az eposz Etana legendds torténetét o-

r6kiti meg. A bevezetés a kirfilysdg égi eredetét mondja el,

majd a kigyé és sas - keselyfi baritsfgdré] szél, amelynek sok
viszontagsfig utdn az lett a vége, hogy a sas szirnyaszeget-

=il




ten egy gbdorbe keriilt. £s most kezdidik Etana torténete
Etana boldog kirdly lehetne, s még sem az: felesége nem
sziil neki utédot, s igy attél fél, hogy neve dicsésége elvész
halédla utén. Samashoz fohdszkodik: Samas — a Nap — min-
dent lat: hétha segitene? Samas segit is: a Sas sorsit azért
intézte ilyen furfangosan, hogy Etana az & szirnyain de sa-
jit érdemébdl keriiljén majd az égbe. Kis kirdlya meggyo6-
gyitja a sast, és elindulnak: — folfelé szdlltukban Etana
rajon a tavlat térvényére. Az égi kapukon, alfzattal, vagy ra-
vaszsdggal, de Atjutnak szerencsésen. A vardzsfiivet, mely
termékennyé tenné Etana feleségét, Istdr istennd, a szerelem
és a szillé asszonyok védnékének tronja alél kell ellopni, é-
ber oroszlanok karmai mell6l. A sas répkiodésével magédra von-
ta az Orizd oroszlanok figyelmét, s Etana ekdzben bizonya-
ra hozzdjutott a végyva végyott fihoz. A toredékes sziveg
mér csak zuhandsukat irja le, majd teljesen megszakad, de
a kirdlyok jegyzékébdl kideriil: szerencsésen visszajutottak,
Etanénak fiat sziilt felesége, és Kis kirdlydnak nevét drikre
megtartotta az emlékezet... A kigyd és a sas bardtsiga
egyébként a mezopotdmial kultirdval érintkezésbe kerilt
népeknek mesekinesébe is Atment, a gorog Arkhilokhosz, Aisz-
6posz, Arisztophanész orizte meg viltozatait, de kimutathatdé
a szankszrit, szir, ormény mesekines jivevény elemei ko-
zott is. Ezek Gtjdn keleten és nyugaton egyarant elterjedt.
Az Etana -eposz csicspontja, nagyjelenete Kis kirdlydnak
utazdsa az egekbe, a gidorbdl kimentett sas hdtén. E mo-
tivum minden kétséget kizdréan folklorisztikus gytkerd..."
(73.,, 311-12, old.).

Mindenhez azonban hozzd kell tenniink, hogy az Etana
hoskéltemény sok részlete is meglGrzddétt a magyar mesevi-
ligban. Vagy pontosabban oda szoritottdk le a késdbbi tor-
ténetirdk, akik koézott voltak olyanck, akik a haladdst vélték
szolgdlni azzal, hogy a nép Osi torténetének egyes adatait
6rz6 mondidk és regék elemzését elhanyagoljdk. A gyogy-ir
Csaba mondédjéban, az oroszlinok kozott vendégeit fogadd
kiraly Szent Istvan legenddjdban, a sas illetve turulmadar
szerepe az Osmagyar eredetmonddban, Emese Alméban stb.,
ma méar bizonyithatéan az Etana torténet nyoma a magyar
mesevildghan.
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Gytilésbe gyiiltek a tiindérek.

A nagy angyalok, a sors teremtok,
meghdnyni - velni orszdg dolgait,
gytilésbe gyiiltek.

Ok teremtették a négy vildgszférdt,

Ok szerzeltek t3rvényt, jogot, szokdst.
Mert ax Igigik gyilolték az embert

s ha rajiuk dll, bizony, csak kis iddig
élhetett volna ez a foldi nép.
Akkoriban a jdmbor emberek

nem emeltek maguk [olé kirdlyt,

Se korona, se gydngydiszes siiveg,

se drdgakdvel kirakott jogar

nem pompdzott, se szentély nem magaslott,
Az égtdjak is még egybemosddtak.
Hét isteni boles a menny hkapuit,

a felsdbb vildsok bejdratdt

drzotte a foldiek ellenében.

Id6k teluén tiintek az Igigik.

Az Igigik a vdrosbdl kimentek.

A korona, a gyongy-diszes siiveg,

a drdgakdvel kirakott jogar,

a pdsztorbot akkor mennyben hevert még,
mennyben hevert, Anu zsdmolya mellett,
Istdr vala a vdros pdsztora,

kirdlyait is & szemelte ki.

pillantdsaival téreit kutatta.

Enlil meg az ég rendjére iigyelt,

Majd a kirdlysdg lesullott az égbdl.

Az istenek tervezték el a vdrost,

6k raktdk le kbalapjait is.

Az istenek tervezték el a szentélyt,

6k raktdk le kélapjait is,

Légyen a vdros az ember kardmja,
légyen a viros puha fészek!

Légyen a kirdly népe drizdje,
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légyen a kirdly derék gazda!
Elana légyen az épitémester,
a kormdnypdledt & tartsa kezében!

820l a kigyd a keselyithoz:
“Kenyeres pajldsok lehetnénk!
Kitsz e velem cimborasdgot?”

A heselyii: “Mdr hogyne kitnék!
All a szavam, szent a bardisdg —
ki megtéri az is gazember!

Biine az égre kidlt

s az isteneket faldihit!”

“Rajta hdt?” — igy kidlt a kigyé —
“de mielétt még iitra kelnénk,
eskiidjiink meg a fold nevére

ésa hés a fényld Samasra,

hogy soha rd mem szedjiik egymdst —

kiilénben Samas dtka sijison:
gyors fegyverként, fiirge hurokhként
érjen utdl az Isten dtka!”

A fold lett eskiifiik tanija. ..
Filkerekedtek, titrakeltek

s a hegy hdtdn végiguonulva

egy sziklaszdlon meglapuliak.
Szép rendben miilott az elsé nap.
El6bb a keselyti vaddszott:
vadbikdt, vadszamarat ejlett,
Ko6zds a kone, zabdl a kigyd;

jut a déghél a higydfiaknak.
Azutdn a kigyd vaddszolt:

hegyi kecskét, gazelldt ejtett,
Ko265 a kone — zabdl a keselyil;
jut a doghél a keselytifiaknak.

Harmadszorra a keselyil vaddszott:
vadkecskéket, kosokat ejtelt.
Kéz0s5 a konc — zabdl a kigyd;

jut a ddghél a kigydfiaknak.
Negyedszerre a kigyd vaddszolt;

)

vadiywkol, rékakilykdt ejletl.

Kiizos a konc — zabdl a keselyii;

jut a dogbol a keselytifiaknak.

A doghistdl a fiak nagyra néttek,
karesiin, erdsen roppentek fel.
Ldtvin a sas fiai ropiilését,

gonosz sohajlist hallgat el szivében,
gonosz sohajtds gonosz gondot forral:
a kigyd hkicsinyeil ha megenné!

Id8 miiltdn fiaihoz imigy szol:
“Fdj a fogam a kigyd-gyerekekre . ..
A kigyd gyanitlan szivik —

én pedig lebegek ax égen,
kémlelem fészhét hozelitve,

majd lecsapok, mint barna villdm,
s elragadom a fiokdkat.”

Kisfia, igen okos keselyficske,
stéval mondja, folfeleli a sasnak:
“Ne fald f6l, édes | atydcskdm,

ne fald {6l a kigydporontyot,

ne zabdld meg, bdrmint kivdnndd:
Samas dtka, hidd el, utélér,

Samas hurka, hidd el, befog majd,
hurka, hdldja, yyors csapddja —
mert Samas, lobbanvdn haragra,

a mészdros (bird) hkarjaval sujt le
s a biinds elvész nyomorultul!”

Nem hallotta fia beszédét,
hallotta, de nem hallgatolt rd:
lebegett az égen, kerengelt,

majd lecsapott, mint barna villdm
s elragadta a fidkdkat.

Dél szivében megérkezelt a kigyd,
zsdkmdny-hist hozott a fidkdinak.
Eljutvdn fészke pereméig,

a hist jéelére ledobta
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majd maga is utdna kiszott.
Korés-koriil jdrt a setét helyen,
kérémmel kapart, szemmel vizslatott,
hasztalan — kicsinyeit nem lelé.
Mignem, keverve a fészek pordval,
bériik cafatfait taldlta meg.

A kigyd lerogyott ds sirni kezdett,
strodn sirt, gydszolta gyerekeil.

Ijedtségébél felocsiidudn,

kidltott a kigyd Samashoz:
“Halljad, Uram velem mi tortént!
En meg a sas eskiivel eshiivénk
bardtsdgot. ReggeltSl déleldttig
dllottuk is keményen a kotést —
dm dél felé fordulvdn az idd,

a keselylit mohd vdgy fogta el,
hogy kicsinyeim hisdbdl egyék ...
Felszdllott, lebegett az égen,
kémlelte fészhem kizelitve,

majd lecsapott, mint barna villdm
s elragadia a fidkdkat.

Istenem, Samas, kérve hérlek,
amivel vétkezett, a rosszat,
bosszuld meg rajla ezerszeresen!
Hdléd a fold, csapddid az ég,

a kozel és a messzeség —

orcdd eldl a gonosz hova bijhai?
Ldm, a gonosz-csont Zu maddr is,
ki megrabld isten-bardtjdt,

a sorstdbldhat elragadvdn —
méltdn blinhddott nagy biindért!!”

Szdra nyitva folséges szdjdt,

eképpen szdlott Samas a kigydhoz;

“Kigyom, kerekedj fol, kelj a hegyen dt,

vadszamdr tetemét tilnan megtaldld,

?ukmd dt oldaldt, horpaszdba furj,
elsejében ilss tanydt!

Leszdlinak az égi madarak,
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hogy faljanak a vadszamdr dégébél,

leszdll a keselyii is ...

Se ldt, se hall faldnk diihében,

Nekiesik a hisnak, ide-oda ringatja, tépi

s ax inas-horgas kiilsék utdn egyre jobban

a csupa his, esupa iz belsé részehre vdgyakozik.
Csérével dsva gédrét, mind mélyebbre meriil a rejtett
részek vér setétjén —

midén melléd ér, ragadd meg a s:drmydt,
sedrnydt ragadd meg, t6rjed is le t6b8l,

torjed le 188, zdszlait szakitsd el,

szakitsd el, hogy hulljon az evexdtoll,

tirjén, szakadjon, hulljon szdrnya-karma . .
Meziteleniil dobd be akkor

eﬁy mély verembe, hadd pusztuljon
éhen-szomjan a gonesz ottan!”

Utnak ered a kigyd, hegyen dtkel,
vadszamdr telemét tilnan megtaldlja,
horpaszdt fiirfa, oldaldt lyukasztja,
belsejében it tanydt,

Leszillnak az égi madarak,

hogy faljanak a vadszamdr dagébdl.
Ha tudia volna az a keselyii,

hogy balsorsdt eszi a hilssal,

bizony le nem szdil. ..

Am 8 szdjdt szdra nyitotta

s imigyen széloit fidkdihoz:

“Fdj a fogam a vadszamdr hisdra!
Rajta fiaim, a dégre lecsapjunk!”

Kisfia, igen okos keselyticske,
széval mondja, folfeleli a sasnak:
“Ne csapjunk, édes jd atydcskdm,
ne csapjunk a szamdr dagére!
Bizony, iireges belsejébdl

A kigyd les kil”

Nem hallotta fia beszédét,
hallotta, de nem hallgatott vd;
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lebegett az égen, kerengett,
majd lecsapott, mint barna villdm;

szdllott a dogre. ..

Se ldt, se hall faldnk diihében,

Nekiesik a hisnak, ide-oda ringatja tépi,
vdjja elejét, bontogalja végét,

csdrével dsva godrot, mind mélvebbre
meriil a rejtett részek vérsetétjen —
kigyo mellé ér, az ragadja suirnydt,
szdrnydt ragadja . .. Kényorog a kondor:
“Kegyelem! Tdbbet vélegény sem adhat
jegyajdndékul, mint én, ha elengedsz!”
Széval mondja, folfeleli a kigyo:

“Mit mondhainék Samasnak, istenemnek,
ha futni hagyndm az ellenem vétst?

Te biindd is az én fejemre szdllna,

hdléja redm hullnék, rossz birdra!"

Szdrnydt ragadja, le is tori t6bdl,
letori t6b6L, adeclait makitis,
szakitja, hogy hulljon az evezétoll,

torjon, swakadjon, hulljon szdrnya-karma...

Meziteleniil dobta akkor
egy mély verembe, hadd pusztuljon
éhen-szomjan a gonosz ottan!

Kénydrgtt a kesely naponként
Samashoz, swavdt igyen szabuva:
“Uram, hdt meg kell halnom itten?
E mély veremben elemésztesz?
Kényorgdk, tarts életben engem,
neved orokké magasztaldfdt!”
Mondd Samas a keselytinek:
“Gonosz vagy stived gydkerdig!
Vétheztél ax istenek ellen,

haldlos biinnel megbdniottdl —
halj hdt, ne halljak tobbé rdlad!”
Majd igy szélott: “En magam dmbdr
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en-jobbommal meg nem segitiek;
mégis, imé — egy embert kiilldék,
hogy kézenfogva megragadjon.
Az ember, kit kiildends lészek,
kivon majd a verembdl!”

Etana pedig széra nyitja suijdt,
naponként igyen konydrdguén:
“Samas, juhaim legjavdt folélted,
félddel itattad bdrdnykdim vérét;
féltem Istenemet teljes szivembdl,
tiszteltem a halottak szellemét;
fustdldozataimat elfogadtdk

az igazldiok és lemésuirolvdn
birkdimat, egy istent ki nem hagytak!
A te szent szddbdl hallassék, Uram!
Add nekem a biztos nemzés fiivét,
vedd le rdlam terhemet, fiat adjdl!”

Szdra myitva folséges sdjdt,

imigyen szdlott Samas Etandhoz:
“Kelj utra, vonulj dt a hegyeken!
Ha mély vermet ldtsz, hajolj filibé:
verem zugdban keselyli halddik.

A keselyil majd megmutatjo neked
a szaporodds éltets fiivét!”

Utnak ered Elana, hegyen dthel,
mély veremnek gddrél tiinan meglaldlja,
Megtaldlja godrét, hajol folibé:
godér zugaban keselyti halddik,

Szdl a keselyil, kérdezi az embert:
“Hol jdrsz te itt, ahol maddr se jdr?”

Szdval mondja, feleli Etana:
“Téged kereslek, d, saskeselyii!

Add nekem a biztos nemzéds fiivét,
vedd le rélam terhemet, fiat adjdl!”

Etana akkor bolcs Samas szavdra
kezébe fogolt egy maddrfickdt
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3 lépett a keselydhoz.

Elyette a maddrfidkot,
szbrostdl-bérostdl lenyelte

s igy szélott a sas Etandhox:

“Etana! Te vagy az él6k hirdlya!
Adomdnyod is kirdlyi ajdndék!
Szerezz ennem, konyorgok, ha lehet meg,
hogy minél elébb 1j erdre kapjak —
azutdn pedig hizz ki a godorbol!
Meghdldlom: &rékost szerzek
nevednek és dicséretekkel
magasztallak, amig csak élek!”

Széra nyitja szdjdt, eképpen

vilaszolt Etana a sasnak:

“Ha hiragadlak a haldlbdl,

18 sirodbol fol-kihtzlak:

bizony, akkor te is segits meg,
gydmoldm légy nagy-nagy bajomban!”

“Megszerzem a biztos nemzés fitvét!”
Halludn e szt Etana, sebbel-lobbal
homoket sépér, bozdtot Lép:

a sas mély godrét hogy feltéltené.
Félig-meddig sikeriil is neki.

Hadldt dob a sas karmai elé:

kesely a hdlé csiicskét megragadja,

de bdrmint csaphod, bdrmint vergolddik,
felkapaszkodni még sincs ereje!

Etana mdsodszor is meghisérli:
hdléjdval, hogy @ sast f6l- kikiznd.
Kesely a hdld csiicskét megragadja,

de bdrmint csapkod, bdrmint vergalddik,
felkapaszkodni még sincs ereje!

Etana végiil két kezét kinyijtotta,

tigy hizta ki a kondort a gadorbel.

Nyolc hénapig kinoztatott a gédérben.
Mikor utolsé napja is letellett,
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hatalmasan jollakott s oly erdre
kapott, mint az orditd himoroszldn.

Félemeli szdra szdjdt 5 eképen

520l mostan a keselytl Etandhoz:
“Bardtom vagy s bardtod vagyok én!
Bdrmit kivdnj — drimest teljesitem!
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Félragadlak Anu egébe.
Megszerzem a biztos nemzés fiivél.
kiiszébére leborulok majd;

Anu, Enlil és Ea kapujdnak
Szin, Samas, Adad s Istdr ajtajdnak
zdrdt megnyitom vardzsigéimmel;
koriilnézek és a porban odakiiszom,

~ hol Istdr trénol, a gyongy-diadéma!

A trdnszék felhdgdja mellett
himoroszldnok heverésznek.
Elgitiik én szdrnyat rebbentek,
tollat borzolok, mintha félnék,

s hogy figyelmiiket meghétozzem,
fél-lefutok szdrnycsattogdssal!

Széval szél a keselyl Flandhoz:
“Induljunk, fil, Anu egeve!
Mellemre feszitsd melledet,
fogddzz két szdrnyamba,
oldalamhoz nyomd oldaladat!”

Mellére fesziteite mellét,

szdrnya zdszlajdba fogddzott,
oldaldhoz nyomta oldaldt.
Megstilyosbodott terhe a keselylinek.

Repiilt a sas kétszer két ora hosszat,
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ily szdval szdlott akkor Etandhoz:
“Néz le bardtom: milyen lett a [6ld?
Tekintsd a tengert Ekur partjain!
“A féld, bardtom, hegységhez hasonlit.
A tenger meg tdvoli vizeséshez.”

Repiilt a sas kétszer két dra hosszat,
ily széval szélott tjfont Etandhoz:
“Nézz le bardtom, milyen lett a féld?
Tekintsd a tengert Ekur partjain!”
“A féld, bardtom, erd6hdz hasonlit.
A tenger meg: hegyi tavacska.”

Repiilt a sas kétszer kél dra hosszat,
ily szdval szdlott végiil Etandhoz:
Nézz le, bardtom: milyen lett a fold?
Tekintsd a tengert Ekur partjain!”

“A fold, bardtom, ugarkoz hasonlit.
A tenger meg: kicsiny kerti medence.”
Féljutottak Anu egébe,

Anu, Enlil és Ea kapujihoz.

Aldzatos szivvel leborultak.

Igyen sz6l a keselyti Etandhoz:
“Induljunk, fel, Istdr egébe!
Mellemre [eszitsd melledet,
fogdzz két szdrnyam zdszlajiba,
oldalamhoz nyomd oldaladat!”

Meliére feszitette mellét,

szdrnya zdszlajdba fogdzott,
oldaldhoz nyomta oldaldt.
Megsiilyosbodott terhe a keselynek.

Repiilt a sas kétszer két dra hosszat,
ily széval szélott akkor Etandhoz:
“Nézz le bardtom: milyen lett a fold?
Tekintsd a tengert Ekur parjain!”

A fold, bardtom, kunyhdhoz hasonlit,
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A tenger meg: viztartd kerek dézsa.”

Repiilt a sas hétszer két dra hosszat,
ily szdval szélott wijfont Etandhoz:
“Nézz le, bardtom: milyen lett a fold?
Tekintsd a tengert Lhur partjain!”

A [éld, bardtom gyépdgyhoz hasonlit,
A tenger meg kenyérkosdrhoz.”

Repiilt a sas kélszer két dra hosszat,
ily szdval szdlott végiil Etandhoz:
"“Nézz le, bardlom, milyen letlt a fold?
Tekintsd a (engert Ekur partjain!’

“Néznék, bardtom — nem ldtom a féldet
Tekinlenék, eltiint a tenger is!

Allj meg, dllj meg, te barna keselyil,
hadd térhessek vissza a foldre!”

Zuhant akkor kélszer két dra hosszat
Eiana és vele zuhant a keselytt is. —

Zuhant ujfant kétszer két dra hosszat
Etana és vele zuhant a keselyt is

Zuhant végiil kétszer két dra hosszat
Etana és vele zuhant a keselyli is.

1 Harmadszorra Anu egébe
O S o e

A héskoltemény jelenlegi szbvege egy 6babiloni, egy ki-
‘zépasszir és két djasszir kiadésban taldlhaté meg. Elsé olva-
sasra észreveheten két fOrész Osszedolgozasabol allt eld. Az
o elbeszélés magédn viseli az Oszinte, egyszerdi, st me-
legszivii ember érzés-és gondolatvildght és keresetlen el6-
adismddjat. Mintha pasztorember meséjét hallgatnénk az

=6l =




éjszakéban a tliz mellett 6si id6krdl. A mésodik rész, a ke-
selyfi és a kigyb tirténete, mesterkélt, keresett kifejezések
mellett a szadizmus hatirit sdrolva részletezi az “ezersze-
res” biintetést. Igaz, a sas vétkezett, de még az elbeszélés
szerint sem kinozva dlte meg — éhsége csillapitasibél —
a kigyo6fiékakat. A kigyé viszont maga tette meg magét bi-
révé Isten helyett és az ftéletet is & hajtotta végre hatér-
talan kinzést okozva: Osszetépve, kifosztva, meziteleniil
magéra hagyja éldozatat, aki pedig jovatételt igért. Ez a
rész, mely a babiloni szellem vonésait vildgosan felismerhe-
téen viseli magén, egyike a legdsibb jellemrajznak, amit keé-
s6bb majd a babiloni Talmud sok kegyetlen, embertelen rész-
letében figyelhetiink meg — az “igazségszolgdltatds” kin-
tosébe elrejtve. A két résznek kiilén - kiilin élete tébb vona-
lon nyomon kovethetd. A magyar népmesébe is tllnyoméan
csak az Etana - térténetet tartalmazs, 6sibb, sumér részlet
keriilt be. Pératlanul értékes miivészi dbrézolasit is a nagy-
szentmikl6si Attila - edényeken birjuk.

= P

|

IV. A vizozon

“Gilgames, az egész folydkdzi hitvildg legnagyobb hése,
a monda szerint Uruk kirdlya volt — mondja a Gilgames c.
kotet magyardzé szbvege, — a kirdlyok jegyzéke a vizbzbn u-

téani mdsodik #llam egyik uralkodéjaként tartja szdmon; &

maga szazhuszonhat, fia harminc és fidnak fia tizenst évig u-

ralkodott — e jegyzék szerint — Uruk népe felett. Gilgamest

Aruru, a sorsteremt§ istenasszony formdlta; kétharmad része

isteni volt. Isteni része sarkalta 6t wjabb és egyre nagyobb
véllalkozdsra: ez osztdkélte, hogy az élet és a hir Grokkévals-
;g'_é.gdt keresse.

Urukban zsarnoki igdba fogta a népet, mindenkit az é-
iil6 falakra terelt. A nép lizong, panaszkodik, segitségért ko-
nyorég az istenckhez, Anu meghallgatja az emberek imdjit

és 11j parancsot 4d Arurunak: Gilgames pdrjdt is formdlja meg,

er8ben és bitorsigban vele f5lérét, hadd mérk8zzenek &k ket-
ten. Enkidu 4llatszer(i lénye éppen ellenpdrja a bolcs és tu-

‘dés Gilgamesnek..."” (Gilgames 1966: 86. 1)

A megmérkézés utin Gilgames és Enkidu jébardtok lesz
nek. Sok kalandjukat beszéli el a hét elsé tibla, melynek vé-
gén Enkidu meghal. Gilgames siratét mond bardtja felett,

‘majd sirva bolyong a pusztéban. Egyre szomoribb lesz, ha

arra gondol, hogy neki is meg kell halnia. Feleletet akar kap-
ni az élet és haldl kérdésére. Eszébe Gtlik, hogy Ut - napistim
hajdan, a vizézon idején Orok életer kapott ajindékba. Kere-
sésére indul mignem, amint a kilencedik tdbla lefrja, meg-
taldlja, Meghallgatja a tanitdsdt, mikozben Ut-napistim el-

. mondja a vizozon torténetét is (XI. tdbla). A befejezd tizen-

kettedik tdbla eredetije egy joval kordbbi sumér nyelvli e-

mésodik felének forditdsa. “A sumér szveg els@ része
fgy szél: Roviddel a vildg teremtése utdn a déli szél kitépett
egy novényt az Eufrdtesz partjdrél. Istdr a névényt Urukban
tiltette el, talin éppen sajit szent ligetében, Féjit majdan
dpgya és székké akarta faragtatni, A palintdt Gilgames évta
& gondozta; Istdr hildbdl neki is ajindékozta, mikor midr
fivd terebélyesedett, Gilgames vardzsos hatalmii dobot és
dobverbt készitett belble, Egyszer azonban a tdrgyak az alvi-
ligba hullottak al4; Gilgames jajgatni tudott csak: “O én
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vardzsdobom, &, én vardzsdobverm.” — Innen mdr koveti a
sumér eposzt a XIL tdbla tjasszir szvege. Enkidu vdllalja,
hogy felhozza Gilgamesnek vardzshatalma eszkozeit. Gilgames
hildval fogadja az ajdnlkozdst, s inti Enkidut: akkor térhet
csak vissza, ha Snmegtartéztatds, az élethez kotozb tdrgyak fel-
addsa elézi meg 1tjdt, mert ha nem: halottként nyeli el az al-
vildg. Enkidu nem fogadta meg az intelmeket, nem is tudott
visszatérni".

Az eposz Gilgamesnek Enkidu szellemével folytatott be-
szélgetésével fejez6dik be: “Az, aki hésként halt meg, becsiilés.
ben részesiil. A haldl utdn is esak az jut kivettetésre, csak az
semmisiil meg igazdn, aki éldként sem volt méltd arra, hogy
éljen.” (Gilgames 1966: 159-160. 1.)

Ut - napistim {gy mondja el a vizézin térténetét Gilga-
mesnek az eposz XI. tdbldjdin:

“Titokba avatlak be! Rejlett tuddsdba az isteneknek!
Halandd fiil még soha errél nem hallott — exért jdl figyelmezz!
Az Eufrdtesz-menti vdros, Surippak, régi kovéin épiilt —

* Os-iddktdl ax istenek kedvelt helye volt ex a wdros!

De hiszen ismered bizonnyal, s kdr is vd 16bb szdt vesztegeinem.
Elég ennyi: olt éltem én is, gazdagsdg nyilgén vonszolddva
s mai napig is ott lakoznék, ha nem térténik, ami tériént.

Am &zénvizet tdmasztaniok tetszett akkor az isteneknek. . .

Gyliltek az istenek tandcsba: féhelyen Anu atya trdnolt,
fényesen, mint kirdlyhoz illik: jobbjin a bajnok Enlil, baljin
Ennugi iilt, a vizek dre s szemben velitk, parancsra vdrva
gyorsldbit Ninurta tanydzolt, égi szdzatok hirvivdje.
Lobogdszemti Ea islen tandcsot iilt ia- fidval,
tandcsot iilvén, hatdroztak. Ea nddhunyhdba kidltott:
“Kunyhd, nddkunyhd, nddkunyhd-fal — nadkunyhd, halljad,
fala, tudd meg!
Surippak férfia, te jdmbor! Ubar- tutu béles fia! Bontsd te
az ékes hdzat, melyben annyi sok drim és gond vala részed;
bontsd le a hdzat mindenestiil, épits erés hajét helyette;
borddja, drboca megdlljon, még ha ég és fold osszeddl is!
Epits hajot s vesd meg ezentil — hiszen amiigyis elhagyod
majd —
vesd meg a birtoklds hatalmdt, mely odakitiz ;'avm’dho{z,

S -

\pesd meg a hdzat, kertet, fildet, ezt a milandd gazdagsdgot
s keresd az életet helyette — dletet mentesz a hajéuvall ‘
Gytljts egy - pdrt az élé fajokbdl, hogy majd akkor magjuk
ne vesszen!
Pontos mérték szerint épitsd meg a hajot: se széle, se hosswa
lajszdinyit nem térhet el attdl, amit veled parancsként kozlok.
Ha elkésziiltél idejében, a szent tengeren horgonyorx le —
horgonyozz le és vdrj a jelre, mikor vitorldt bontanod kell!"

Halludn ezt, igy széltam Edhoz: “Uram én egyetériek axzal

amit akarsz, s nagyra becsiilom —

dm nem tudom, mit mondanék majd az utcdmbeli embereknek,

siirgésem - forgdsom ha ldindk s kérdenék tdlem, hogy mi
' hészill?

8§ a vének gyiilekezetében a kérdezdknek mit felelnék?”

Uram szdéra nyitotta szdjdt s szoledjdhoz, hozzdm ekként szdlt:
“Emberfia, ezt mondd, ha kér ... Ugy ldtszik, Enlil
megneheztelt
‘redm, t6bbé nincs maraddsom vdrosotokban — mint szégezném
‘toudbb Enlil foldjére arcom, ha mdr Gazddm haragja iildz?
Oseim - ldtta féldre térek, a tenger parijdn megtelepszem,
ott lakozom majd Ea mellett, ki uram és pdrtfogém lészen!
Ne féljetek, cséstiil hull dldds redtok, ha elmegyek innét;
‘szerencse szerencsébe botlik; azt se tudjdtok mdr a végén
‘it is kexdjetek Gzénével: madarak, halak sokasdga
nytizsog a légben, a vizekben — hdl még ha bizaszem-esével
pashol egy szép napon redtok a sotétedés fejedelme...”

Mihelyt a reggel fénye feljott, tenni kexdtem Ea parancsdt.

Négy napom telt el hdzbontdssal, négy éjszakdm telt
romboldssal,

hajom hosszdt €s szélességét otodnapra végre himértem.

Faldt sudzhiisz réfnyi magasra parancs szerint felvonnom kellett,

szintigy szdzhisz 16f széle - hossza. Elgondoltam a hajdtestet

'S ponlos tery szerint lerajzollam.

‘Hat fedélzetet vdlasztottam el rajta, mindegyikéi hét-hét részre

osztottam.

Padozatdt kilenc részre heritém. Oldaldra evexfket koldttem.

Arbderidnak vald szilfdt kerestem s red esomdztam a vitorldt.
) “Hat drjds-mérték szurkot rakattam fel a fézbkemencék faldra,
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hdrom drjds mérték szurokkal belsejiiket erdsitettem,
Tapasztott kosarakban hdrom drjds - mérték olajat vittek,
keskeny palldn mind fallebb-fallebblépue, a rakoddmunkdsok.
Egy drjds-mérick olajjal a réseket sorra betomliik;

két drjds- mérték olajat meg a hajodesok igényeltek.

Az dllvdnyon fdradozdktdl nem sajndltam italt, sem ételt:
szomjusdgukat sz6lélével, sorrel és musttal oltogattdk;
éhségiiket elverni nydrson egészben forgattdk a birkdt,
sorére hizolt tulkot, szdrnyast s amit kivdnlak, azt eheltek.
Mézzel - borral folyé menyegzd volt folkeléstink, nyugovdsunk:
éltiink, mintha Grokés iinnep — ujesztendd hajnala volna.
Kinyittattam a kincsetérd keneltel toltolt szelencéket

s megengedtem, hogy bdrki szolgdm kezét beléjiik helyezhesse!

S bdr mulatozya, kénnyii kézzel épitették, a hajé mégis
elkésziilt rendelt idejére. . .

Veszkddve, sok nagy mesterséggel azutdn vizre bocsitotiuk;
kotelekkel, gorgbrudakkal igazgattuk lefele - utjdt

végiil kétharmad magassigig merilt el, a tengerbe jutvin.

Akkor gondosan dsszeszedtem arany-eziist marhdmat s minden

mozdithatd vagyonomat s szolgdimmal redrakattan.,

Egy-egy pdrt az €5 fajokbol rekeszes belsejébe zdrtam

s én magam is, rokonsigommal s nagyszimi kedves
emberemmel,

szolgdkkal és kézmivesekkel odakéltéztem a hajora,

Gondom wolt vd, hogy egyetlen hasznos ipar ki ne maradjon!

Zsifoldsig terhelve dllott a bdrka, melyet épitettem:

a ketrecbe zdrt him - oroszldn drnyékdban bdrdnyka béget,

vadbika horkan, nydla csordul, mellette megkatézott labu

keselylt vergolddik, szdrnya a hajot csaknem felrdpiti!

Samas, a fény hatalmas Ore, joeldre kizélle velem:

“Ha majd buzaszem - esét hullat a sitétedés fejedelme,

szedd f6l akkor gyorsan a horgonyt s menekiil] messze a
hajdual!”

S amint Samas megjovenddlte, egyszer buizaszem-esd hullott.
Néztem az itéletiddt, mely Surippak végél jelentette
s ldttdra félelem fogolt el. Hdzam népét kiribém gylijtve
elvonultam a fedélzetrél s Puzur amurri kapitdnyra
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biztam a hajé vezetésél ...

Mikor a hajnalfény felizott, az ég aljdrdl barna felhé

Jilszolt fol egyre magasabbra. Adad isten mennydorgitt
abban.

Sullat és Hanis gyors futdrként szdguldotlak elétte, vémes

hidltdssal jelezve jottél. Invagdl colopiket (epett,

Ninurla gitakat szakitolt s ax Anunnckik folemelték

‘a pokol - sereegésii faklydt, hogy az orszdgot ling eméssze!

Adad diihe, diibirgd hadként, mind magasabbra kiszva,
rontoit

a fény tornyos bdstydinak, s bdrmily erds falak fogadtdk

wégiil mégis az drmdny gydz6lt — cseréphént dsszelort az

orsudg ...

Allg napig zigott-morajlott a déli szél, szikldkat dontate,
sarkdl a viz sziigyébe vdgta 5 korbdcsdval habosra verve
addig iizie - hajlotta, mig csak dgaskodva a hegyre nem torl.
Zildlt sorényit harci ménként szembeszikve, vadul sodorva,

lldm zidult az emberekre, akik lentrdl mindegyre féljebb
szoktek az dr elél 5 a csileson tehetetlenil megrekediek,
Fojtd glzok leptéh el éket; olyan sétél volt, mint a zsdkban;
a fellegtdl és széluigdstdl nem ldttdk, nem hallotidk egymdst
s oly stritt homdly takard el a foldet, hogy az istenek se
tudhattdk, mi torténik ott lenn. ..

Eg- fold szakadt s mdr nem maradt hely, biztonsdgos, az
isteneknek,

Ok is lentr6l mindegyre féljebb sziktek az dr eldl az égen

s végiil jutvdn Anu egébe, tehetetleniil megrekedtek —

‘reszhetve Osszekuporodtak, mint kutydk, a falhoz lapulva,
Kézéjiik kuporodik Istdr, sziildasszonyként hdnykolodik,

Jajgat az isten-urnd s ekként kidlt fol kinban a siéphangi:

“Mindaz, ami éll, azért romlik omlo sdrrd, bomld agyaggd,
mert én magam gonoszat széltam égiek gyiilekezelében!
Hogy is vihelett rd a lélek, szdrnyiséget mért is akartam,

hogyan szavazhattam igennel, mikor az itéletet hoztuk?

Hiszen én sziiltem éket, én, én! S digldtt halporontyokként

i)

dsszeiitédnek most a tengerdrban!. ..
Az istenck és Anunnakik vele egyiill sirnak - zokognak,

fejiik gydszban melliikre csigged, ajhuk megvonaglik a kintdl,
Hat napon 5 hat éjen dt tombolt a déli szél s a dithéngé dr
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elmosott mindent, ami é18; elpusztitotta az orszdgot.
Hetednapon eliilt az orkdn, a tenger vize visszagordiilt
medrébe s nem hulldmzott 16bbé — végeszahadt a vizdzdnneh!

Kikémleltem hajom nyildsdn; ldthattam a szélesond deriijét
azt is, hogy bomld televénnyé viltozott, ki még nem is oly rég
drémben s gondban siirgélédétt . .. Mint lapos tetd, a mezdség
épp olyan kopasz és sivdr volt. Sehol, sehol, semmilyen él!
Megnyitattam az ablaktdbldl; erds fény szemembe vdgott.
Akkor a fdldre hanyatlottam, alig birtam elvinszorogni

a nyildstdl, sajgd szemembdl a konnyek arcomra lefolytak. ..

Szdrazfoldet kutattam kés6bb s a tenger sima szemhatdrdn
— a tlizenkettedik rovdsndl, amint a kapildny lemérte! —
Sziget emelkedett elbttiink — Niszir hegyéhex évt a bdrka.

Utédtiink a Niszir hegyéhez s ax megakasziotta hajémat —
¢lsé napon, mdsodnapon csak dll egyhelyben, nem jul elérébb,
harmadnapon, negyednapon csak dll egyhelyben, még nem is
mocean,
dtodnapon, hatodnapon csak dll egyhelyben, levert covekként.
Midén a nap hetedszer szdllott Niszir hegye folé, [olébiink,
ery galambfiat elevesztek: hadd répiiljon, amerre tetszik!
Elszdllott a galamb, herengélt és niemsokdra visszafordult.
Sik wviz boritolta a foldet — pihendhelyel nem talilt még!

Midén a nap nyolcadszor szdllott Niszir hegye folé, f61ébiink,
egy fecskefiat eleveszlek: hadd repiiljon, amerre tetszik!
Elszdllott a fecske, kerengélt és nemsokdra visszafordult,

Sok viz boritotta a foldet — pihendhelyet nem taldlt még!

Middn a nap tizedszer szllott Nisziv hegye [olé, folébiink,
egy holldfiat eleresztek: hadd ropiilign, amerre telszik!

Elszdllott a holld, kerengélt s mind tdvolabbra tiint eliliink.
Kdrogott, hapirgdlt, szemet lelt — nem fordult vissza soha tibbé!

Kiboesdtottam mind az él8t, hadd fusson szét, amerre telszik
s fajbelijével pdrosodudn, népesitse tijra a féldet!

Azutdn a Niszir hegy ormdn mdglydt raktam s kost s bakot élue

- 68 =-

 dgd dldozaltal fizettem az isteneknek életiinkért.

Hét s megint hét kétdllal raktam a [éldre didozali ételt

5 ajdndékul nddat, cédrusfat s mirtuszt fistoltem uraimnak.

Folszillott a fiisttel az illat, f6l az istenek trdnusdig

s az égiek stird rajokban gyiiltek az dldozat helyére.

Belépell az isleni-tirasszony, Istdr, a ldng s fist udvardba

s [olemel egy csitrend ékszert, melyet Anu az & kedvéért

hészitett hajdan s szdlt eképpen: “Ti istenek, amint ez ékszert,

e lazurkioviit nem felejlem — minthogy mindig nyakamon
hordom! —

dlgy nem felejtem azt a percet, amiddn balul hatdroztunk!

Gyiiljenek az égd mdglydhoz az égiek mind-valahdnyan,

seregeljenek, mint maddr - zaj, izlelgessék a hdla fiistjét —

de Enlil ne legyen kozdttiink, mert Enlilt nem illeti hdla:

O készilette ezt a romldst, sarkallva szeszélyes haragjdtdl,

& szérta doglott halporentyként tengerbe az emben fajtdt!”

Midén Enlil, a haragud iir megérkezett s vizen a bdrkdt
dszrevette, szornyen felbdsziilt s az istenekre igy kidltott:
“Ahdrki is hajézott rajta — bizonnyal tilélte a romldst! —
Holott megmondalolt: egyetlen lélek sem maradhat meg élve!”

Ninurta, a gyorsldbi isten, égi szozalok hirvivdje

ekként felel bajnok Enlilnek: “Edn kiviil, akad - e kéztiink
egyetlen is, tervekhez érté? Vajon ki mds tudhatott volna
g]::is dolgot hieszelni?"

Eldre lép Ea s keményen szemébe vdgja hés Enlilnek:

Enlil, te biles tandcsi isten, bdtor bajnok hirében dllassz —
m nem értem, miként tehetted, amit tettél az ember ellen?

Aki binés, hadd hordozhassa biine siilydt, vezekelhessen;

aki yéthes, megbdnva véthét, konnye drdn megtisztulhasson!

8 miért kellett mindet megolnid? A biinds lakolhatott volna

'-,ﬂﬁ;ﬁnw’x nélkiil — ha oroszldn (6r red s darabokra tépi;

i

@ bings lakolhatotl volna ézénviz nélkiil — ha farkas ront
red 5 befalja mindenestdl; a biinds lakolhatott volna
Gzonviz nelkiil — ha ¢hségtdl elgydngiilve, holtan rogyik le;
@ biinds lakolhatott volna Gzénviz nélkil — ha Irrdnak
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déghaldlt hozd szele éri .. .

Ami engem magamat illet; semmi tithot ki nem fecseglem,
csupin eggyel, a legméltdbbal ldttatiam josdlmot, hogy

véghép)
ax emberi nem ki ne haljon! A derék hajds, Ut-napisti,
imé, tandcsot vdr mitdliimk!"”

Igy Ea. Szavdira megenyhiilt Enlil s a fedélzetre lépeit:
kézenfogua, a sidrazfildre vezetett, hdmépemmel egyiilt.
Middn a siippedékes partot érintette iijra a ldbunk,
asszonyommal elobbre intett, letérdelteteit a févényre,
szorosan mellénk dllotl s mindhét kezét fejiinkre téve, dlddst
mondott rednk, azutdn fennen kidltd, hogy mindenek halljdk:
“Ember volt eddig Ut-napisti, embermddra kiizdétt, térédatt —
mostantdl assionydval egyiitt hozzdnk, istenekhez hasonld!
Lakozzék tdvolban ezentul, a folyamok torkolatdndl!”
Magasba ragadtattunk mdris, vitettiink a levegd - égben

§ a folyamok torkolatindl tétettiink le, tdvoli féldin ...

(Gilgames 1966: 148- 154, XI, tdbla))

Ez a szivegrész fjasszir tdbldn maradt fenn és szem-
mel lathatélag késdi, kibovitett, kolt6i eszkiozokkel feldiszi-
tett részletezd epikus mil. Minél &sibb téredékeket vizsga-
lunk, annél inkébb megkozelitik a szivegek az egyszerii, ke-
resetlen, hiteles elbeszélés jeleit. Az isten - fogalom tisztul-
tabb, az egyetemes emberi biintudat anndl hatirozottabh,

A szbvegmagyardizat lényegét a kisvetkezdkben foglalhat-
juk Bssze. A mezopotdmiai vizdzin - mitoszok a sumér epikus
irodalom klasszikus kordbdl maradtak rink. A sumér epiké-
ban valészinfileg o6néllé kompozici6 foglalkozott Ziusud-
ra megmenekiiléasével és az emberiség pusztulisaval. Az ak-
kid irodalom elsd klasszikus korszakdban, az ébabiloni kor-
ban, a vizdzbn - mitosz az emberiség sorsit felolels Atra-
haszisz - eposz része volt. A Gilgames - eposz elsé akkad vilto-
zaténak, az “6babiléni kiadés - "nak esetleg maga a vizdzbn-
torténet nem is volt része, a szbveg legfeljebb utalt rd s a
terjedelmes elbeszélés az Atrahaszisz - eposz mintdjira egy

i

késobbi “kiadasban” keriilt a XI. tablara.

A mezopotamiai irodalomtérténetirds kiilonbozé adatai,
s tjabban az tjasszir szerzd - katalégus szerint is az eposz
‘azerzdje egy bizonyos Szin - leqiunninni(ja), aki kétségtele-
niil €16 személy lehetett, frnok nemzedékek hosszii sorfinak
szamon tartott mestere és Gse; adatainkb6l az valszinfiaft-
hetd, hogy a kassu kor utolsé idészakiban, a mezopotamiai
ivodalmi élet Gjbéli folvirdgzdsa idején miikédott, Az akkad
Gilgames - eposz azonban Gbabiloniai véltozataiban — széza-
.dokkal megeldzte 6t. Szin - leqiunninni iskoldjénak bizonya-
ra szerep jutott az eposz megdrzésében és 4taddsdban; a
mester azonban nem lehetett a mii szerzije, koltéje. Lehet-
‘séges azonban, hogy az Gbabiloni elsé “kiadds” &tdolgozAsa-
‘ban — egy “kézépbabiloni” viltozat megszivegezésében? —
tevékeny szerepet jitszott. E valtozat akkdd széveganyagon
-_’gf‘gjreiﬁre nem mutathaté ki teljes bizonyossiggal, az eposz
kisazsiai (hurrita és hettita) formai azonban kévetkeztetni en-
gednek ri. Egy ik.e. 2. évezredvégi mésodik akkid “kiad4s”
‘képezhette a hidat az egyméstol igen tavol 4116 ¢habiléni és
tjasszir szivegek kozott; ez lehetett a kénonikus forma, a-
‘mit az Gjasszir viltozat tovdbb médositott,

Gilgames torténeti személy volt, a sumér kirdlylistin
szerepld Gin. I. Uruk -i dinasztia 6t6dik tagja. Uruk, Mezo-
potémia egyik legjelentfsebb és legrégibb vérosa, az ie. 8.
‘évezred elején Kis mellett az orazdp vezetd politikai - kato-
nai kizpontja volt. Az Eanna (“An héza”) nevii Anu - Istir
‘szentély és a Kullab nevil telepiilés egyiittes teriiletét kriil-
vevo elsd fal akkor épiilt; az i. e. 2. évezred elejérdl maradt
rink egy kirdlyfelirat, mely a falat Gilgames alkotisinak
‘mondja. Az epikus tradicié szerint Gilgames Kis kirflya el-
_-Ien kiizddtt; ennek a Kis-i kirdlynak az apja egy révid be-
karcolt feliratot hagyott hétra. Gilgames kordnak az epikus
‘tradiciéh6l ismert szereplsi tehét e hiteles felirattal a tor-
ténetiség fényébe léptek.

Az i.e. 2. évezred mésodik felében Gilgames alakja kiriil
legenddk alakultak ki. E legendikat révidebb - hosszabb su-
mér epikus kiltemények tartottdk fenn; e kiseposzok az év-
ezred vége tdjan nyerték el végleges frésos forméjukat. Ko-
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ziililk az egyik Uruk és Kis kilzdelmét, Gilgames gybzelmét
dolgozza fel, Més eposzok — valdsziniileg Gsszesen otot kell
ezamon tartanunk — Gilgamesnek Huwawa elleni harcit, az
égi bika legydzését, Enkidu alviligha keriilését és Gilgames
halalat, tehdt legendés - mitikus témékat énekelnek meg. Az
i e. 3. évezred végén Gilgamest istenként tisztelik és az alvi-
lag egyik birdjanak tartjik. :

Az 6babiléni korban Urukban a Gilgames -legendakat
terjedelmes eposszé dolgozta 4t egy ismeretlen kilts. Ala-
pul a sumér kiseposzokat vette, de ezek anyagival teljesen
szabadon bént, é&s més sumér mitoszok motivumait is Atvet-
te. Koltsi tnélléséga és merészsége a kiizdd, emberi _élatét
kiteljesits, a halhatatlanségra vAgy6dé ember jelképévé tud-
ta emelni Gilgamest. Az 6babiléni eposz eddig hét toredé-
kébsl ismert; ezek Enkidu torténetét, Gilgames és Enkidu
kiizdelmét, Huwawa megblését, valamint Gilgamesnek a viz-
tzon - hoe lakéhelye felé vezetd ttjat dolgozzédk fel.

Az Gbabiléni kor utén az i.e. 2. évezredben keletkezett
Gilgames - kiadésokrél egyelore nines vildgos képiink. Mint
emlitettiik, foltételezhetd egy Gj mezopotdmiai akkéd verzié
megléte a kassu kor végérél. Talan ezzel dllnak dsszefiiggés-
ben a hettita févArosbél, Boghazkdybél, és — valamivel ké-
abbbi korbél — Assurbél eldkeriilt akkad toredékek, amelyek
mind az 6babilénitél, mind (noha kisebb mértékben) az dj-
asszirtol eltéré szoveghllapotot és szerkezetet mutatnak., A
hettita birodalom teriiletén az eposznak egy hurrita és egy
hettita nyelvii forditdsa Atdolgozdsa is késziilt. Ennek szd-
végét is a foltételezett kassu kori kiaddssal rokonithatjuk.

A kbzelmiltban Izrael teriiletén, az 6kori Megiddé asatdsai
sorhn, egy (az Gjasszir valtozat VII. tdbldjinak megfeleld)
toredék keriilt elé; valészinlleg ugyanehhez a “kiadés”-hoz
tartozhatott, 8 lakéhelyére a mezopotimiai - egyiptomi kap-
csolatok révén keriilt el. Ugaritban is taldltak Gilgames -
toredékeket; ezek e pillanatban még kiadatlanok.

Az eposz legismertebb véltozata az Gjasszir, Gn. tizen-
két tablés kiadds. Ez a sziveg az eposz legjobban fénnma-
radt véltozata. Ninuéban, Assur-ban-apli (699-629) konyv-
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térdban mintegy tiz példinyt driztek belfle; e példidnyoknak
szdzndl tobb toredéke vészelte it a kényvtar foldilisat ik.e.
614 -ben, 8 keriilt a milt szdzadban G. Smith — a Gilgames
eposz folfedezije — és mésok 4satdsaibél a British Muse-
umba. Az djasszir viltozatban keriilt — sumérbél fordit-
va — az eposz végére a 12, tabla; ekkor kiltbtték a bevezetés
gorait, 8 més helyeken — pl. a vizozén - torténetben — is
sokat valtoztattak az alapul vett (kzépbabiléni?) “kiadas”
szovegén; megviltoztattdk ritmikéjat, nyelvezetét; djra - kol-
totték, s eszmeiségét is Atformaltak.

Az Ujasszir “kiadds” nem volt kdnonikusan véglegesitett
szoveg. Az ike. VIII-VIL szdzadban ez a véltozat egész
Mezopotdmidban elterjedt; tobb toredéke keriilt elé Assur-
ban, Urukban, és legutébb a szultantepei kényvtarbdl is. Ba-
bilon irodalmi miihelyeiben az eposzt még az ik.e. IIL sz, u-
tolsé harmadiban is mésoltdk!

Ezt kovetben azonban az eposz feledésbe meriilt, A me-
zopotdmiai kultdrdril hirt adé girég irok, mint Ktészidsz,
Bérosszosz, akik még elsé vagy mésodik kézbdl szdrmazd ér-
testiltséggel rendelkeztek, nem a hosi epika, hanem a filoz6-
fiai tartalmd kozmogéniai mitoszok és az (jabb térténelem

eseményei vagy kulisszatitkai irAnt mutattak érdeklédést. A
Gilgames - eposz az antikvitds frott anyagiba jelenlegi tudo-
mésunk szerint nem keriilt 4t. Ailianosz elbeszélése Gilga-
mes nevét fonntartotta ugyan (Gilgamosz forméban), de a
mitoszrol méir csak igen kusza ismeretei voltak. Késébb egy
szir szerzé, Theodor bar Kéni, még leirja Gilgames nevét,
(gnmgws — Ginamgusz) — Abrahdm kortirsinak tartja,

- — ezutdn azonban évezredes hallgatis kévetkezik.

A

A XIX. szézad sumér régészeti filfedezéseinek lizdban
keriil vissza az eposz az egyetemes emberi kultira vérke-
:ﬁngésébe. 1872 -ben fedezi fél G. Smith a British Museum-
ban az elsd toredéket (a XI. tablat, a vizozén - elbeszéléssel.)
A tizenkét téblds eposz ma mér viligszerte ismert, Teljes
forditésai megjelentek francia, német, angol, orosz, dén, o-
lasz, finn, griz, ivrit (ijhéber), holland, svéd, rmény, arab,
‘eseh, torok nyelven, Rékos Séndor 1966 -ban megjelent
nagylélegzetli koltoi vallalkozdsa eddig par nélkiil 4ll a vildg-
irodalomban. Miifordit4sa sziikségszerlien az tn. “Gilgames
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~harménia” elveit koéveti: Assur-ban-apli kényviardnak
szovegét veszi alapul, de ahol ez téredékes, ott az Osszefiig-
gésbe illeszti méas valtozatok részleteit. Vagyis nincs minden
akkad nyelvil toredék leforditva, csupan azok, amelyek tdb-
bé - kevéshé kiegészithetik a Ninua - kiadds nagyobb hidnya-
it

A soronkbvetkezd feladat az Osszes elérhetd legbsibb
szévegek forditdsainak egybefiizése. Ezek Orizték meg ugyan-
is a leghitelesebh elbeszélési médot, korrajzot, hitvilagot, nép-
rajzi és torténeti elemeket stb. (v.6. Gilgames, 314 -2T7).

-4 -

V. A Nyelvzavar

Az Oszovetségi Szentiris Noé fiainak nemzetségeit fol-
gorolva megjegyzi, hogy “ezekbdl kiiloniltek el a nemzetek
a foldon a vizozon utdn” (Gen. 10, 32).

Ebben a folsorolisban Szém ivadékai sorjiban: Arféxéad,
Sitle, Héber, Faleg, Reu, Szirug, Nichor, Taré egymds utan,
Téré fia pedig Abrdm, a késébbi Abrahdm, a kilencedik nem-
gedék. Tudjuk, hogy természettudominyos kérdésekben a
szentiré kordnak tudoményos szintjén, sokszor a mnemzeti
‘hagyomiéiny alapjin beszél. Féltehetd tehit az is, hogy a viz-
Haontil Abrahamig még sok kizbeesd nemzedék volt, de a
azentird csak a fébbeket emliti (Gen. 11, 10-26).

Félegril, tehit Szém negyedik, vagyis Noé 6todik ivadé-
karél megjegyzi a Szentirds, hogy *az & napjaiban keriilt
felosztdsra a fold” (Gen. 10, 25). Valdszinileg tehét az 6
kordba akarja helyezni a szentirdsi clbeszélés azt az ese-
ményt, melyet “bibeli nyelvzavarnak” szoktunk nevezni. Er-
6l kovetkeziképpen szdmol be a Gen. 11, 1-9:

“A fold ugyanis egyajki és egvazon beszédii volt. Mikor
azonban Keletrdl elkoltéztek, Sennadr {oldjén egy mezdség-
re bukkantak s ott letelepedtek és mondtik egyméasnak: Jer-
tek, vessiink téglat és égessiik ki tlizben. Azutin felhaszndl-
ték a téglat kinek, az aszfaltot meg vakolatnak és mondtdk:
Jertek, épitsiink magunknak varost és tornyot, melynek te-
teje az eget érje, hogy hiressé tegyiik neviinket, mieldtt el-
szélednénk minden ftldre. Leszdllt akkor az Ur, hogy meg-

. nézze a varost meg a tornyot, melyet épitettek Adam fiai és

mondd: Tme egy e nép és egyajki az egész: ezzel az alko-.
téssal kezdik s ezentil nem fognak eldllani szdndékaiktdl,
mig végre nem hajtjik Oket cselekedettel. Jertek tehit,
széilljunk ald és zavarjuk ott tssze a nyelviiket, hogy ne ért-
86k meg egymds szavdt. Eképpen el is szélesztette Gket on-
nan az Ur minden féldre s 6k abbahagytik a véros épitését.
Azért nevezték el tehdt azt Babelnek, mert ott zavarodott
‘tissze az egész fold nyelve 8 onnan szélesztette el Gket az Ur
minden féld szinére.”

A szivep magidn viseli a népies elbadismddot, az dtha-
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gyoméanyozott Ostérténet mitosz jellegét, Az ilyen torténeti
jellegli elbeszélések esetében is helyénvalé kihdmozni a mi-
toszhél azokat az elemeket, melyek mai ismeretiink osszké-
pébe hitelesként beilleszthettk, A Szentirdsnak csak hit és
erkolestanitds szempontjabol van tévedhetetlen tekintélye, a-
mikor megallapithaté, hogy Isten akarja az emberekkel ta-
nitésat kozolni.

Méar maga a szentirdsi sziveg is elmondja, hogy a va-
rosépitésbe akkor kezdtek, mikor mar tudtdk, hogy szét fog-
nak széledni az egész foldon (“mieldtt elszélednénk minden
fildre”). A kdmfivességet, a téglaégetést és a varosépités
technikajat is mar jol kellett ismernick, mikor belefogtak
az épitdmunkdba. A munkit Nimréd szervezhette meg, aki-
nek kezében volt Babel (Gen. 10, 9 ) és aki “erfs vadisz
volt az Ur el6tt”. A vaddsznép mint elsé vArosépité nép mu-
tatkozik be a Szentirdsban “Isten elétt”. Ez az utébbi meg-
jegyzés pedig az Isten elgtt kedves valldsossigot emeli ki.
Mindezeket a vonésokat nem nehéz megtalilni a nimrédi ha-
gyoméanyokat orzé szitbydk, szkitdk életében, akik a nagy
turdni siksidgon (Tarim medence, Turkesztin) szervezett bi-
rodalmukbél Aradtak ki késobb minden irdnyba, Hatalmas
vérakat, vdrosokat épitettek, de ugyanakkor megszeliditet-
ték az dllatvildgot &3 messze foldeket bejartak léhdton és
koesival, Ezért a helytelen és félrevezeté “nomid” kefejezés
helyett  tulajdonképpen a helyhezkotott, sziklatokori,
foldhozragadt néppel szemben “lovaskulliraja” népnek vol-
nédnak nevezendok.

Nem véletlen tehiat az sem, hogy a babeli nyelvzavar té-
nyét a sumér irodalomban is megtalaljuk. Dr, Exdy M. (1968)
kozli, hogy “S. Kramer ismert sumerolégus megfejtette 31
agyagtabla szivegét, melyeket 30 évvel ezeldtt istak ki KISH
sumir varos romjai kozott. Jelenleg az oxfordi Ashmolean
Museumban vannak, Ebben a leletben kb. Kr. e. 2000 év ko-
riili, a bébeli nyelvzavarhoz hasonlé tértémet van leirva és
a szoveg szerint Enki, a bolcsesség istene, valdsziniileg egy
maésik isten irdanti féltékenysége kivetkeztében “megviltoz-
tatta” az emberek beszédét, mely eddig egységes volt. Az
elsé hirt errél a Time Magazine 1967, méarcius 81, szdma ki-
zblte.”

Az emberek kozotti bajok forrésaként tehdt a sumér
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mitosz-irnok tiindérek (istenek) biinét jelili meg ebben az e

- getben is. Teologiai szempontbél helytallé a rosszat a satén

mesterkedeseinek tulajdonitani, aki az elsd biinre is rdvette az
gmbert. Az ember is hibdzott, — mint a babeli térténetben
la' kevélységgel, engedetlenséggel — de a nagyobb biinds az,
‘aki az embert ravette a blinre: a csalé, a megtévesztd, Jo
‘yolna ismerni a teljes és a legdsibb sumér sziveget, mely-
bél taldn kitlinne az is, hogy Enki tulajdonképpen csak meg-
engedte, hogy gonosz tiindérek az emberek kozt nehézsé-
geket, viszdlykoddsokat szitsanak,
: A nyelv Gsszevarodisat: egymés szdméra érthetetlenné
vilését is fokozatosan megkozelithetjiikk. Tudjuk pl. hogy
Sumérban kb. 3300 koriill a képirds - jeleket 90 fokkal bal-
ra forditottdk az irnokok. A népnek az a része, mely ezt nem
iudta. értetleniil allhatott szemben az 1j képekkel. Még na-
gyobb értetlenséget okozott az, hogy egyes csoportok az
eredetileg balrél jobbra tartd oszlopokba sorakozé jeleket
jobbrél balra olvasandé sorokba helyezték el. Egységes kor-
‘manyzést nélkiiltzé varoséllamokba igy kiildstt levelek nagy
zavarokat, ellenségeskedéseket, viszdlyokat okozhattak. Meg-
indithattdk Gj vagy csak més kulturilis hagyominyokhoz
wvalé ragaszkoddson épiilé népi csoportok fokozatos kiszaka-
dasit egy kordbbi, nagyobbkirii, egységes hagyominyt ké-
wvetd kizosséghol.
~ Egy érdekes példa erre a névirds és cimzés eltéré két
16 viltozata. A magyar ember elészbr a csalidnevet ejti ki
€8 irja le, pl. Koddly, azutin a keresztnevet, melyet a szii-
kebb csaldd adott és ismert elsének, pl. Zoltin. Ez a sor-
rend megfelel a nagy, lovaskultirdji pusztai népek szélesebb
lat6hatdrdnak: elébb a f6bb tdjékozépontokat hatdrozza meg,
azutin veszi a részleteket szemiigyre. A nyugatz népek,
melyek a rémai birodalom helyhezkotott és erés semita ha-
tis alatt 4llott lakéihoz igazodtak, ezt az irdsmddot ma is “ma-
gyar sorrendnek” nevezik és hasznidljik is a fejlédés sordn
felmeriils sziikségleteiknél (telefonkonyv, lexikonok sth.),
mert ez gyakorlatiasabb, hasznalhatébb, elényésebb, mint az
6vék: Kodaly Zoltan. Gk ugyanis a jobbrél balra tértén és
elsének a seniita népeknél szokasha vett olvassi médot hasz-
naltik, — most mér ugyan csupin a név — és cimfrasnal;

~ Zoltan Kodély. Folyb szovegben 6k sem hasznéljdk a semita
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irds —, ill. olvasdsmédot, bar néhany vonatkozasban ennek
hatdsa mindmdig (vagy ma méginkibb) tapasztalhaté.

A levéleimzésnél szintén viligosan lithaté a magyar
médszer nagy torténelmi tapasztalaton alapulé elénye. Elébh
megadjuk az illet§ helyséznevet, azutin a keriiletet, majd
az utedt, azutdn a hdzszdmot, emeletet, ajtét. Pontosan agy,
ahogyan sziiksége van sz adatokra annak, aki maga kell,
hogy megkeresse a cimzettet. Ebbél 1athats, hogy a magyar
hagyomény kozelebb esik a cimzés feltaldldsdhoz, mint is-
mét az a nyugati hagyomany, mely tulajdonképpen vissza-
felé olvas: hidba van w.i. az irdsban el6bb a hdzszdm, asu-
tdn az utea, a helység, a postisnak eldbb kell tudnia, melyik
varosba kell vinnie a kiildeményt s csak azutdn érdekli ot
ismét el6bb az utea, mint a hdzszdm. Vannak olyan vidékek,
ahol a magyar hagyomény — praktikusabb volta miatt —
hédit, vagy talin még az 6sibb hun - avar - magyar szerve-
zoeré hagyomfnyaként folyamatosan fennmaradt (Karpat-
medence).

Hasonlé a helyzet a keltezésnél is, a magyar sorrend (is-
mét a nagyb6l a kicsi felé haladva): 1971. Aprilis 30., a
nyugati, semitizilt sorrend: 30. April 1971, Itt is taldlhatd
dtmeneti, vegyes forma: April 80, 1971, Orvendetes példa
a sumér szemlélet s ugyanakkor a gyakorlati érzékrél ta-
niskodé szemlélet egy vonatkozdsban wvalé uralomra jutési-
ra sok évezredes torzulds utén: nemzetkoézi szabalyok sze-
rint fokozatosan kttelezd lesz a keltezésben az év, hd, nap
sorrend valamennyi nyelvteriileten (V.5.: Elet és Tudomany
1971, X. 22, 2067. lap.).

Ezekbdl és ezekhez hasonlé nyelvzavarokbél silyos ér-
zelmi zavarok, ellenségeskedések, csoportokra, nyelvi —, szo-
késbeli kiilénélldsokra walé szakadfisok, majd népi kozossé-
gekre, nemzetekre vald levdldsok kivetkeztek az emberiséy
6si, nagy egységes csalddjébol. A miivelGdéstorténet szdmos
ilyen folyamatrél tudésit. Emlitsiink meg itt még egyet,
melyrél kevesebb szé esik s amelyrﬁ] épp magyar tanulmé-
nyok kotelessége szolani,

A magyar nyelvben a jobb és bal (kéz, oldal, {ilohely stb.)
kifejezés minGségi rangsort is jelent. Nagyjdbél azonban
igy van ez sok méas nyugati népnél és nyelvnél is, Akit meg-
tiszteliink, azt jobb oldalra iiltetjiik vagy engedjiik. Az &-
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ﬂavetsegl zsoltdros is ilyen értelemben hasznalja: “iilj a
jobbomra”, mondja az Atya a Fianak, igy mondjuk a Hi-
szekegyben is: “iil az Atyaisten jobbja fel6l”, Az Gsi sekita-
hun - avar - magyar vendégszeretet a vendéget jobbjdra enged-
te a kozlekedésben is. Tgy alakult ki az &si magyar: “balra
‘hajts, jobbra el6zz”. Ez mindvégig fennmaradt Magyaror-
g'é,gon, mikor mér nyugaton — ismét az ertiszakos talmu-
dista hatdsra — egymés utdn tértek at olyan orszégok is
& “jobbra hajts” szabélyra, me]yek azel6tt még az Osibb
"balra hajts” stilust kivették. Ez Gi. stilus, magatartds és
végeredményben etika kérdése is. A talmudi, babiloni szel-
lem magit tartja kivdlasztottnak és gyengeségnek minésiti
az 6szinte udvariassigot, mésnak elénybe részesitését (més
kérdés, hogy taktikailag, megtévesztés céljabél megengedi,
86t eléirja a nemzsidéhoz alkalmazkodést, annak becsapisat,
aBt. megrablésit). A fokozatosan megerdsidd babiloni hatis-
ra nemzetkozi egyesiiléseken keresztlil végiil Magyarorszég-
nak is it kellett térnie a “jobbra hajts” - ra. Ez nemcsak ha-
talmas koltséget okozott az orszdgnak, hanem nélunk is az
g,gymésnak tiszteletet add, udvarias és elézékeny modor fo-
kozatos kiszoritdsdt is eredményezte a kozlekedésbdl, majd
ennek révén a tarsadalmi érintkezésbdl és gondolkodisméd-
b6l is. Nagyjaban ugyanebben az idében tiinik el fokozato-
san & masik embernek jobbra engedése figyelembél és a nyelv-
‘ben megorzott Gsi illembdl. Ennek nyomén ismét ridegebbé
valik a tarsadalmi érintkezés, amit kiilondsen az alkat gyen-
sédségre nagyobb igénye szenved meg tragikusan, vissza-
; az egész tArsadalomra s annak eldurvuldsit tovabb
fokozva. Igaz, hogy a néi egyenjogiisfy is tudatosabbd vé-
lik, de alattomos erfk ezzel a jelszdval silyos sérelmeket
okoznak a néknek, a jovendd anyéknak, amikor ezzel a jel-
8zoval akarjik védelmezni a ndk sajéitos hivatdsa szdméra
a természeti térvények altal megkovetelt nagyobb figyelem
&8 kimélet kifrtdsat s ezzel a jovendé nemzsidé nemzedékek
‘Talmudban eldirt ténkretételét.

De még Gsibb id6k felé haladva, tovdbbi nyelvzavarck
alapjat is folfedezhetjilk. Foltételezhetd, hogy amint t&bb
‘Vizzén is volt az emberiségy eddigi élete sordn, tgy tébb
nyelvzavar is bekdvetkezhetett az emberi térsadalomban, A
‘Szentirds is, 6si mitoszok is azutén valamennyi vizozin vagy
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nyelvzavar stb. tovibbhagyomanyozott és mitosz forméban
megérzott elemeit a legutolsé leirdsnédl haszndljdk fel, Va-
16ban ki is elemezhetdk olyan részletek a bibliai vizozén —,
ill. nyelvzavar leirdsabédl is, — éppligy mint ezeknek az ese-
ményeknek egyéb mitikus emlékeikbél is —, melyek az em-
beriség egy korébbi, még nagyobb élményébél maradt fosz-
lanyoknak tekinthetdk.

Nyelvészek részletesen kimutatjdk pl. az ural- altdji ra-
gozd nyelv és az indoeurdpai hangzévaltoztatd nyelv csaldd-
jai kozott fennallé rokon elemeket a nyelvszerkezetben és a
szotdri anyagban., Mégis biztos, hogy két, egyméstél ma mér
igen tévol &ll6 nyelvesalddrdl van szé, mely tibb tizezer év-
vel ezelott 4lthatott kozel egymdshoz. Még a teriilet is, ahol
ezek a nyelvek kifejlodtek, részben kozos, de Pogrényi Nagy
Félix részletes vizsgélata szerint az ural -altdji elGbb szi-
larditotta meg nyelvszerkezetét, a legvalészinlibben a Kau-
kédzus vidékén. A ragozd nyelvek a gybkszd utén illesztet-
ték a kozelebbi meghatdrozdst szolgdlé jeleket, melyek ké-
s6bb egybekétodtek az alapszéval. Az indoeurépai nyelvek,
éppen ellenkezdleg, eldljird szavakat vettek igénybe a pon-
tosabb meghatdrozdshoz s legtébbjilk ma is megtartja kii-
16nélldsat.

Ma nem érzékeljilk annyira a két kiilonbozé gondolko-
zasmbédbél eredé nehézségeket. De azokban az @si iddkben,
amikor a beszéd csak lassan alakult ki a hangokbdl, rendki-
viil fontos volt a sz6 kozelebbi meghatérozdsiban, a szofii-
zésben valé hallgatélagos megegyezés, hogy egy gondolat-
sor kozérthetGen kialakithaté és kizilhetd legyen. Ha most
egy mésik meghatrozési mddszer szerint beszélé ember
tint fel, annak beszéde érthetetlen volt ennek a kozdsség-
nek a szdmdra s elég ok arra, hogy idegennek, s6t ellenség-
nek tekintsék 6t. A tibb tizezer éven keresztill is nyomon
kovethets képirds killénféle nyelvii népeket is Bssze tudott
kapesolni. Mikor azonban a széflizésre alkalmas jelek (ragok)
is hasznélatba keriiltek, igen nagy zavar témadhatott, hogy Kaedény viaza Gilpamesz és Enkidu abrizolissal.
egy csoport ezeket a jeleket a gybkszavak elé, egy mésik — (Kb, Kr.e. 3000, British Muzeum.)

&si hagyoményait kivetve — a szavak mogé irta. Mindezekre e
a problémékra is gondolhatunk, amikor a bébeli nyelvzavar
részleteit igyekeziink megkizeliteni.
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A nogyszentmikidsi egyik orony korsd

Samash Napisten. Kr.e. 2,000,
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Halottas kocsi agyaghdl. Az clsé koesiabrazolis
Eurdpiban (Budakalasz, Kr.e. 2.000).

VI. Isteni torvémnyek =
emberi torvémnyek

Urukagina kb. 2800-ban idészémitésunk kezdépontja el6tt

T.agas kirdlya volt. Lagas, vagy ahogy a régi okményok irjak,

SIR-BUR-LA “a hollévaros” a Satt-el-haj nevli Eufrit-csa-
torna baloldalan fekiidt. Mai neve Tel-loh, irja Kmoské
Mihaly (1913:7). Majd véazolja a helyzetet: Az elbtte lévd
uralkodék alatt a kozéllapotok fokozatosan leziillottek, En-
temena utdn fia II. Enannatum kovetkezett, akit rivid idé
alatt hdrom pateszi valtott fel Lagas trénjdn; Ene - tarzi,
Fnli - tarzi és Lugalbanda., A pateszik hatalmanak hanyat-
lasaval a hivatalnokok wvalésaggal kiszipolyoztik Lagas né-
pét. Ugy latszik, hogy a belsd elégedetlenség forradalomba
torkollott és Urukagina e forradalmi mozgalom révén lett
Lkivallya. Valészinti, hogy Lugalbanda eltavolitisa siman ment
vigbe, fopapi méltosdgit megtarthatta, a fejedelmi hatalmét
it kellett adnia., Ez magyarizza meg azt a lagasi fejedelmek
gyakorlatiban szokatlan korilményt, hogy Urukagina @sz-
szes felirataiban kirdlynak (lugal) eimzi magat, mig elddei,
Ur - nina kivételével, a fépap (pa-te-si) cimével érték be.
Szinte érthetetlen, hogy Hammurapi hires oszlopa mellett,
Urukagina sokkal korébbi feliratairdl a miivelt vilig alig vett
tudomést. Pedig Urukagina hérom kip - felirata és a “tojds-
dad lemez' szévege a vilagirodalom egyik legbecsesebb

‘terméke, az emberiség legelsd irolt szabadsiglevele! Kmosko

ezutdn ismerteti a szovegek hatterét. Mindeniitt kiilon add-
szedok alltak a dolgozdé emberek mellett és termékeikhez
zsarolissal olcson hozzdjutottak. Az egynejiiséget sokan el-
hagytak, mert kell§ ado lefizetése fejében 1j asszonyt vehet-
tek, Urukagina mindezt megsziintette és az egyszerd dolgozd
népet sanyargatokat eltivolitotta, A feliratok elmondjék,
hogy a reformok sorin az adé fejében fizetendd juhok és
béranyok valtsdgdijdnak ellendrzését a kirdly besziintette és

‘az egész ligyet a pateszi, vagyis az orszdg fOpapja magén-
‘figyének mindsitette. A pateszi hiztartisa Ningirszu égi ud-

varénak képe kell, hogy legyen. Ennélfogva a pateszi bir-
tokainak valodi ura Ningirszu., Bau istenné (szent né), Nin-
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girszu felesége (ndi megfelelije) a pateszi nejének birtoka
felett uralkedik.

fme néhiny részlet a szivegekbdl, melyet Thureau - Dan.
gin alapjin Kmoské tovibbfejlesztve kozdl

A) A "C" jelzetii kiip-felirat sz&vege

URUKAGINA EPITKEZESEL

Ningirszu,

Enlil isten vitézének
Urukagina,

kivdlya

Lagas vdrosinak

Tiras templomit
dpitette,

az Antaszurvit
épitette,

Bau istennd

templomdt épitelie,
nagyszerit hdmedencéjét
alapitvinyos dldozatai
hdzdban

épitelte,

a fuh hkopasztds épiiletét (7)
szent vdrosdban
épitette,

Nina istenndnek

Nina [oldje felé haladd
csatorndjit

kedves csatorndjdt
kiépitetie,

farkdt

a tenger belsejével
kototte ossze:

Girszu faldt

felépitette.

= L=

VISSZAELESEK

Osrégi idd dta,

az (emberi) magzal eredése dta,
abban az idében

a lengerdszek embere

Thajok mellett idézatt,

szamarak mellett pdsztor
iddzott,

birkdk mellett juhdsz
iddzott,

a rétek, a zoldséges foldek mellett

az addszedd iddzatt;

a pasisu papok

a ?:fhalmoitr gabondt

@ mezdn mérték;

a gyapjas birkdk pdsztorai

fehér bdrdny helyeti

pénzét hoztdk el.

A... (pap)

a fdzsolozsmds,

@ jos, a sweszfozd,

az frastudok

ndstény bdrdny helyett

pénzét hoztdk meg.

Az istenek szarvasmarhdi

hagymds foldjét

a pateszinak ontoztek;

jd foldjei az isteneknek,

hagymadsfaldek, uborkafoldek

a pateszi részére linek.

A négyes szamdrfogatokat,

@ szép marhdkat

a papok befogtdk;

a gabondl a papok

a pateszi szolgaseregének

kiosztottdk;

A kinestdr papja

=% =




A szegény anyjinak kertjében
a fakat megdézsmiltn,

a gerezdehet elszedie.

Halott ember sivba tétetvin
itala gyandnt 7 kovsot
kenyere gyandnt 420-at

2/5 gur-gabondt,

1 ruhdt,

1 kovér godalyét,

1 dgyat

az whnini pap

vett a maga részére;

1/5 gur gabondt a sivatok embere
vett a maga részére,

A pateszi hdza

a pateszi [oldjét,

a hdrem hdza

a hdrem féldjét,

a hercegség hdza

a hercegség [oldjét

keritette hatalmdba.
Teriiletén Ningirszu Istennch
a tengerig ellendrik wvoltak.

A kirdly jobibdgyn

lankds szdntdfaldin

kitjdt megépitette:

a feliigyeld adatelepedett;

az egésuséges vizhez,

mely a szdntdfdldin volt,

a feliigyeld odatelepedett,
Rabszolgasdg abban az idében jirta.

URUKAGINA REFORMJAL

Middén Ningivszu islen,
Enlil isten vitéze
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Lagashi fopap ko disztablaja (Kr.eo 3.000).

Urnkagindnak kivilysdgdt
Lagusnal mfmmin:pnzm,

36 000 ember kozé
hatalmdt helyezte:

Az elbidéh sorsdt
megudlloztatia.

Szava kirvdlydnak
Ningurszu isten,

amelyet hozzd intézelt
érvényre emelkedett.

A hajikrél a huajos
embereket eltdvolitotta,

A stamarak melldl,

a birkdk melldl

a juhdszokat eltdvolitotta,
a rétek s a zoldséges
kertek mellél

Felhalmozolt gabondjdlol
uz addszeddhet eltdvolitotta.
A pasisu pafroknak

a magtdrfelvigydzdt
eltdvolitotta.

Fehér birka helyett,
néstény bdrany helyett
frénzzel fizeing —

annak ellendreit
elldvolitotla.

Annah az addnak,

melyet a papok

a palotdba beszdllitottak,
ellendreit eltdvolitolta.

A frateszi hdzdt illetdleg

a pateszi foldjén

Ningirszu istent

kirdlya gyandnt behelyezte,
a hdrem hdzit illetdleg

a hdrem foldjén Bau istenndt
urndje gyandnt behelyezte;
a hercegség hdzil illeidleg
a hercegséy foldjén
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Dunsaggana istent
ura t behelyezte.
Teriiletén Ningurszu istennek

egésien a Icufn

semmiféle ellendre nem volt.
Halott ember sirba lételekor
itala gyandnt 3 korsdt,
kenyere gyandnt 80-at,

1 dgyat, 1 k&mfv gadaolyét

az uhnini-pap

veit a maga résiére;

$/80 gur gabondt

a siratd embere

vett a maga részére.

A kincstdr

a nép cmy;ﬁnk kertjébe

nem

A4 !m'ﬂlj ;obbdgydmk

szép szamara

ha sziiletik és

feljebbualdja:

““hadd vegyem meg"’

ha neki mondja,

amikor elad:

“drdnak jé pénzét

fizesd meg nekem”

mondja neki;

ha el nem ndm{,

a feljebbvald haragosan

ellene ne forduljon!

A mdgnds hdza

a kirdly jobbdgydnak
hoz

van épitve s

az illetd mdgnds:

“hadd vegyem meg”

ha neki l‘g:idjﬁ, ¥

amikor eladja:

“drdnak j6 pénzét

« B

mérd le nekem”,

hdzam . . .

a gabondt tedd nekem

teljessé”, & maga

mondja neki;

hogyha el nem adnd,

az 1lleté mdgnds

a kirdly jobbdgya ellen

haragosan

ne forduljon!

Mondd és

Lagas gyermekeit

uzsords veuvbkidl,

a mérdh felhalmozdt!dl (?)
bondval vald fizetéstél (?)

fa?dsoktdf

orgyilkossdgoktdl,

betorésektdl

megtisztitotta,

Ilyen smabadsdgot

esindlt &!

Az drudnak €5 Gruegynek

a hotalmat biro

semmi vosszat sem tett.

Ningurszu istennel

Urukagina

ezt a szerzddést kototte!

BEFE]JEZES

Annak az éunek a kozepén
a csatorndt, melyet Girszu
birtak,

Ningirszu isten szdmdra

kiépitette,

egykori nevét
besziintelte:
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“Ningirszu isten, Nippur
vdrosdbdl uralkodd”
Urukagina igy

nevezte el nevét s

a Nina vdrosdn dthaladd
csatorndval

asszekdtotte . . .

B) A tojésdad lemez felirata

pénzt

a paleszi,

a nagyvezér,

az olajos

nem szednek (Gbbé,

A nép gyermeke

halastét (7)

ha esindl,

a halakat senki el nem viszi,

A tolvajt

..7dl dobjdk le.

Az orgazda (?)

a tisztulds vizével

tisztitja meg magat

Ha a né férfmak
“..." mondja

azt a nét vddidja

a mexdre vigye;

azon a mezdn

a tisztulds vizével

tisatitsa meg.

A régi idok néi

2 férfit birtak;

a mai ndket
..-16l ledobjdk.

Az dlomfejtd

SARGON — MOZES PARHUZAM

Kmoské Mlhﬂy (1911) a kialakulé sémi birodalmak
masutdnjirél irva megéllapitja, hogy "az elsé nagysza-

st sérm birodalmat Sargani-Sar-ri (Sargon) alapitot-

ki A-ga-ti (Akkad) vArosit emelte birodalma kozép-

‘ tjava. Sarsont a megmaradt emlékek tantbizonysiga a-
fapian az okor legnagyobb héditéi kozé kell sorelnunk; mem

esoda tehdt, hogy alakjit legendds nimbusszal vette koriil

az utokor.

Legyen szabad a kirdly sziiletésének legendas torténe-
tét {deiktatnom, melynek Mozes sziiletésére emlékez t0 rész-
%eiel kilestndznek bizonyos érdekességet.

“Sarru-GI-NA A-ga-ti hatalmas kirdlya wvagyok én
Anydm papnd volt; atydm ismeretlen. Anydm testuére a he-
gyek kozblt lakotl. Vdrosom Azupivanu, mely az Euphral

artjin fekszik. Anydm, a papnd, megfogant, titokban meg-
It, sdsszekrénybe helyezelt és ajidmat szurokkal eldrva
élydba vetett, mely nem ... A folyé Akkihoz, a vizdntd-
‘H& wvitt, Akki, a vizontd felszedatt és fefzme!: Akki, a
vizontd fia gyandnt nevelt. Akki, a vizonté kertészének tett
meg. Kertészkedésem alatt Istar megszeretelt ... évig gye-
koroltam a k:rd!'y: hatalmat . .. évig uralkodtam a feketefe-

folott

wmuﬁhogy Sargon birodalménak févarosa A -ga-ti volt
@ késgbbi Akkad és egy nem régen kiadott kétnyelvii (sumir
65 s6mi) ékirdsos szoveg tantséga szerint Akkdd nyelve a
Eﬁbalben hasznélt sémi nyelvjarassal azonoz; e korilmény-
__'Ungnad azt kovetkeszteti, hogy Sargon biredalma elott
s régibb sémi 4llam aligha létezett, mert méskiilénben

‘ﬁmak Babylonia nyelvét nem Akkad, hanem mas varos u-

tan nevezték volna el.,

;' Sargon nagy fejede]em volt, Régibb okmdnyokon alapu-

Qﬁssayr és babyloni omen - szovegek és krénikakivonatok sze-
t egész Mezopotdmidt nemesak leigézta és jogara alatt

@Y&sitatte. de hatalma &llitélag a Perzsa Oboltél a Foldké-

2i Tenger partjéig ért.” (18-19. 1.)

A szerzd ezutén a tovébbi sémi hulldimokat mutatja be,

- Részletesebben sz6! Hammurabir6l, aki “Sumér és Alkkad ki-
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ralya” - nak nevezi magét nagy hoditdsai végén s aki térvény-
gylijteményérdl lett hiressé. A torvényeket sajit szavai sze-
rint “abbédl a célb6l vésette emlékoszlopdra, hogy az Arvékat
&g ozvegyeket megvédje...hogy igazsigot mondjon az or-
szdghan, a poroket eldéntse s a bajokat gyogyitsa.”

Kmoské azutin igy folytatja: “Hammurabi 6ta Babel-
ben az emberi kultira haladdsirol alig lehet sz0. A késdbbi
korok mind a régi miiveltség nagyszeri maradvinyaibdl él-
tek. De még tovabb menve, azt is elmondhatjuk, hogy mér
maga a Hammurabi korszak is a szellemi decadencia jegyé-
ben 4ll.

Senki sem vonja kétségbe, hogy az Altalinos miiveltség
érzékeny himérdje a miivészet. Tessék mir most a Louvre-
ba menni és 6sszehasonlitani a Sarzee altal kidsott sumir
tel - loh - i emlékeket a Hammurabi korszakaval és azt fogjuk
tapasztalni, hogy a babeli azemitik egyszerli mesteremberek
voltak a hires stéle des vautours reliefjeinek megalkot6ihoz
képest. A modern ember lelkesedve emlegeti Hammurabi
térvénykinyvének huménus szellemét. Kérem, erre is van
kadencia Gudea lagas -i pateszi feliratai kozott, aki elmond-
ja, hogy minekutdni kiralyi varosit megszentelte és Ningir-
su templomat szent helyen felépitette, “senkit ostorral nem
iitlegeltek, szijakkal meg nem wvertek; az anya nem kegyet-
lenkedett gyermekével...”. E - ninnu temploménak felavata-
sa alatt hét napig minden ember teljes egyenliséget élvezett:
“a rabnd trndjéhez lett hasonlévd, a rabszolga ura oldaldn
haladt és vArosdban az erds a gyonge oldalin aludt.” (30- 31
lap.)

r
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VII. A babiloniai szellem

A sumér Ostorténet irodalmi emlékei utdn a kirdlylis-
tak ama dinasztidi szerint tdjékozédhatunk pontosabban,
melyek kirdlyainak a z6me a mi mértékeinknek megfelelﬁ
id6kig filt trénon. Az orszig feletti féhatalom ezekben az i-
dbkben is virosrdl - virosra széllt. “Nagyon fontos kévetkez-
l;etés azonban az — irja Divid Antal (1926: 1. 61 skiv.) —,
;mit az uralkodék nevébél levonhatunk, A kezdettél fn]yb
sumér névdradatban elGszér bizonytalanul és el - eltiine-
dezve, késbbb egyre gyakrabban megjelennek a sémi nevek,
gmelyek azt bizonyitjdk, hogy a sémiek mar nemesak benn

vannak az orszig teriiletén, hanem egy - egy véirosban a ha-
talmat is & maguk kezébe kaparintottik.

Az igaz, — folytatja David —, hogy a térténeti ismere-
teink bviilése sorin szerzett tapasztnlatamk arra intenek,
hogy puszién a nevekbdl ne akarjunk a részletekbe mend

megéhllapitisokat tenni. Idék folyamén sok sumir nevet vi-
seld és sumérul ré uralkodérsl deriilt ki, hogy minden l4t-

- szat dacdra, sémi faji; mésrészt az sem lehetetlen, hogy
.Q!amxsitatlan sumér uralkoddk rejtezkednek egyik- masik —
telin divatbél felvett — sémi név mogott, A részletekben

ﬁﬂﬁ bizonytalanség dacdra azonban egészben véve kétségte-

n, hogy a negyedik és a harmadik évezred is, mint Mezo-
noﬁmza egész torténete, a fajok — ezidfiszerint a sumér és
W fajok (helyesebben: népek. — Szerk. megj.) — har-
cinak a jegyében &ll. Eléfordulhat ugyan, hogy e hare fo-
Iysmén egy -egy hodité sémi az utdna kovetkezd sémi hul-

lémmal szemben a sumérség védelmezdjévé vélik; lehetséges,

Imgy sumér uralkodé sémi segitséget vesz igénybe sumér
?Btvém ellen; e kétezeréves mozgalmas torténelem sarok-
X tJa mégis az a kérdés: melyik fajé legyen a Tigris és
t mivelhet6 siksdga, a suméré-e vagy a sémié?
_ Tudatosan vagy dntudatlanul erre a nagy kérdésre a-
k feleletet adni azok a helyi érdek{i s a mi szemiinkben
egtobbszér kicsinyesnek l4tszé harcok is, amelyekrdl legel-
ﬁ — kiriilbelil a negyedik évezred végérdl eredé — egy-
feljegyzéseink tudésitanak benniinket.”
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A véros kirdlya (sumérul lugal) hiibéres fejedelmeket
(sumérul pateszi vagy iszak) gy(ijt maginak és igyekszik
az egész orszig (sumérul asag vagy mada) kirdlya lenni. Az
elsé “hiishdl és vérbél valé” uralkodé Kisben Meszilim (kb, K,
e. 3100). Feljegyeziék rdéla, hogy egy Umma és Lagas kéz-
ti hatarvillongésndl mint dontbird szerepelt s hatarjelzi-
ként egy sztélét allitott fel. Az wruki dinasztidrél 3085 ta.
jdn gy6zelmes hadjérat van feljegvezve, melyet Kis ellen
vezetett.

Talan a marii vagy a kisi dinasztidnak volt hiibérese
az aksaki Zuzu, aki megtdmadta Lagasl, de vereséget szen-
vedett Eannadutsl (kb. 2950). Ez ut6bbi szdmos feliratol
hagyott hétra, tobbek kozott az Ummadval vivott harcokat
megorokitd hires keselyil - sztélét &s megszerezte Kis kira-
lydnak a cimét is. Minthogy ekkor Kis a kirédlylistdk szerint
az egyeduralom birtokdban volt, e feljegyzés annyit is je-
lenthet, hogy Eannadu Délmezopotimidnak, az “orszdgmak”
torvényes és teljhatalmi ura lett. Tény, hogy wiltozé sze-
renesével dinasztidija a hatalom birtokosa volt s annak utol-
s6 tagja, Urukagina, nagy térsadalmi reformokat hozott
létre. Az elGzékben mAar sz6 volt a sumér jogtorténetekben
s egyben az emberiség jogtbrténetében alapvetd torvénygyiij-
teményérél, mely elézé kisebb jogalkotds eredményére épiilt.

Urukagina s a kisi dinasztia utdn a harmadik wruoki
dinasztia Lugal - zaggiszi nevili egyetlen uralkoddja kivetke-
zett (2662 - 2638). Az 6 huszondiéves uralma alatt nemcsak
egész Délmezopotamiit hajtotta uralma ald, hanem a Perzsa-
obolté]l a Foldkozi tengerig is “‘tiszteletet szerzett fegyvere-
inek.” Kbzben azonban északon I. Sarrukin (Szargon) Akkéad-
ban megszervezte birodalmat és 2638 téjén legyozte Lugal-
zaggiszit., Az akkid birodalom hatarait Sarrukin délen a
Perzsa - obiélig, keleten Elimig, északnyugat felé Libanonig
és a Taurusig terjesztette ki. “Aprd jelekbdl dgy latszik,
joggal kivetkeztethetiink arra is, hogy Sarrukin volt az elsé
ontudatosan sémi uralkodd, aki Mezopotdmidban sémi faj-
testvérei — a “fekete fejliek” (szemben a tarkoponydji s ta-
14n szoke sumérokkal) — uralmit akarta Allandésitani, Hogy
kizte illetve a birodalma magvit alkoté Akkad és a sumér-
sfig kozt az dkorban is ellentétet érestek, kétségteleniil bizo-
nyitia az - “Ariilmény, hogy Mezopotimia sémi lakéinak és
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cémi nyelvének a megjeltlésére — szembedllitva a sumérral
__ éppen az akkdd nevet vilasztottdk” (66-67. 1.) Dinasz
tidja mintegy kétszdzéves finnallds utén elpusztult, Egyik
Jegkivalébb tagja volt Narém - Szin (2557-2520), haldla u-
t4n a dinasztia a hanyatlds Gtjdra jutott.

~ Most a negyedik uruki dinasztia megalapitéja, Ur- nigin
(2456 - 2450) kovetkezik, Az 6 uralomra jutdsidval az észak
és dél harca, amelyet Sarrukin indftott meg, a dél javéra délt
el s a hatalom silypontja ismét az orszég sumér felére he-
IyezGdott &b. Az ftmeneti idébe esik a lagasi sumér fejede-
lemnek, Gudednak az uralkoddsa, Hadat viselt Elammal, A
follendiilés idSszakénak gyorsan véget vetnek a gutuk, mis
néven a “hegység sarkényai” Mint kés6bbi eliiz6jik mond-
ta: “elraboltdk a feleséget a férjtdl, a gyermekeket a szii-
6kt6l s a sumér kirdlysdgot a hegyek kizé vonszoltik. 125
évig (2426 -2302) tarté rablégazdasiguk olyan vélsigot o-
kozott, hogy abban a sumérsignak talén még él6 erbi vég-
Jegesen elsorvadtak. A rettenetes csapisnak, amely betoré-
siikkel érte az orszigot, két évezreden &t megbrizték emlé-
két a panaszkodé zsoltdrok” (Dévid 1926: I. 69).

TUtu - hegalnak (2301 - 2295) sikeriilt megdéntenie az ide-
gen uralmat. O az 6tédik Uruki dinasztia egyetlen tagja.
Hét évig terjedd uralma utén az orszdg feletti féhatalom Ur
vérosfira szall “melynek uralkod6i mér, gy latszik, esak név-
‘ben — 8 abban is csak részben — sumérok” (U.o.). Divid
Antal forrdsokban megindokolt 4llispontja alapot adott
arra a foltételezésre, hogy elhurcolt illetéleg elmenekiilt su-
mérck nagy szdmban ekkor hizédtak fel a hegyekbe, a zag-
rogzi felfdldre. Sok nyom mutat arra, hogy észak felé, a ki-
‘8ebb ellenéllés felé, az Urmia és a Késpi t6 irinydba tovébb
haladva (Lurisztdn) megtaldlték a kapcsolatot a szkita né-
Dekkel, melyekkel maguk is népi kozbsségben alltak 8si i-
Ml kezdve. Ezt nemecsak a nyelv szerkezeti és szbtari
'l;_hmzése mutatja, hanem, sok egyéb mellett, a fémtechni-
kénak, stvosmiivészetnek olyan pératlan magas foka, mely
‘abban az idt4jban kezd déirsl megjelenni a Kaspi t6 vidé-
kén s tovébb hiz6dik az (in. aranyleletek népének lakhelyéig.

Minden jel arra vall, hogy a harmadik uri dinasztia meg
szlintetni a dél és észak kozt dialé harcot. Ennek a
tirekvésnek a killss kifejezésére elsé tagja, Ur- Nammu
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(2294 - 2277) 4j politikai fogalmat hoz be a koztudatba:
az egyesitett sumér - akkad birodalomét. Mivel a birodalom
fovarosa délvidéken fekszik s a dinasztia mint a régi orszig
jogutédja akar szerepelni, az akkddi birodalom sémi hivata-
los nyelve egyidére hattérbe szorul a sumér javidra. A su-
mér tjraéledésnek azonban sok nehézsége van. A gutu u.
ralom alatt az orszdg elnéptelenedett és a sumér utinpot-
l4s hidnya valamint a sémiek dllandé beszivdrgdsa kovet-
keztében a lakossdg gyszolvin teljesen kicserélddott. A su-
mérsig létér6l jorészt csak a hivatalos nyelv tantiskodik,
egyebekben pedig a hosszabb ideig ellendllt dél is egyre job-
ban elveszti 6si sumér jellegét. Az azonban, amit sumér mi-
veltségnek, sumér szellemnek nevezhetiink, tovabb él, sét
nagyszerii alkotdsokat hoz létre. Ez pedig azt mutatja, hogy
ha Sumér etnikuma fel is higul, a bevdndorlék, a behdza-
soddk igyekeznek ezt a magasabb és értékesebb oGrokséget
minél hamarabb a magukévid tenni.

A dinasztia két elsé tagja, Ur-Nammu és fia, Sulgi
(2276 - 2231) hatalmasan megerdsiti Sumért. Birodalma, min-
den jel szerint, nem igen &llt mogbtte Sarrukinénak. A meg-
valtozott teriileti és hatalmi viszonyok kifejezésére uralma
késébbi éveiben Sulgi a “Sumér- Akkad” kirdlya cim he-
Iyett 4ltaldban a “négy vilagtdj kirdlya” cimet hasznélja.

Kboriilbelill ebben nz idében kezd észrevehetSbb szere-
pet jatszani a késdbb oly rendkiviili hatalomra jutott Asszi-
ria is Akkadtdl északra. David szerint “eredetére vonatko-
z6an ez id6 szerint még bizonytalan tapogatézdsokra va-
gyunk utalva. A rednk maradt legrégibb uralkoddszobrok
— legaldbb az oltézkodésben — kétségteleniil sumér jelle-
get drulnak el, a legrégibb uralkodénevek — Ititi, Uspia,
Kikia — pedig mitanni hangzdsiak., E sovdny adatok és az
dltaldnos helyzet alapjdn a kezdetet koriilbeliil olyanformén
képzelhetjiik el, hogy a sumérsig — bizonydra még a Sar-
rukin el6tti idékben — a kozépsé Eufrit és Tigris vidékeén,
mitanni &slakossigtél lakott terilleteken hatdrvédd kolomidt
szervezett, amelyekben a kézponti hatalomnak alirendelt fe-
jedelmek uralkodtak. E kolénidk kozil valé volt a Tigris-
melletti Assur is, amely az id6k viszontagsidgai sordn nem
sorvadt el, mint az Eufrit menti fejedelemségek, hanem
— valésziniileg kedvezébb foldrajzi helyzete kivetkeztében
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_ nagyhatalom kikristélyosodfisi kdzéppontidva vilt,

B folyamat meginditéi valésziniileg sémi telepesek vol-
.uk, akik a — sumér kultirdval 4titatott — mitanni - sumér
keverékbdl &ll6 lakosségot magukba olvasztva, Assurnak sa-
jm”ﬁgos és az egész torténelem folyamén maradandé sémi

t adtak.

" Az assuri fejedelmek hatalma ez idében Sumér - Akkad

nkori kirdlyainak a gyongeségétol fiigebtt. Az uri

AMAR - Szinnek kétségteleniil vazallusai voltak, mert feje-
delmiik, Zariqum (kb. 2224), asszir emlékeink taniséga
szerint, az 6 nevében uralkodik. E filggdviszony és a dél
felé vald terjeszkedés nehéz volta azonban nem akadélyozta
meg Assurt abban, hogy északnyugati irdnyban szinte hi-
hetetlen tévolsigokra éreztesse hatalmat. Ugyanez id6k-
bél a kisdzsiai mai Kiiltepe vidékérdl nagyszémi ékiratos
tabla — foleg jogiigyleteket targyalé okményok, az tn. kap-
padokiai tablik — maradtak reank, amelynek tanisiga sze-
rint az uri dinasztia idején Kisdzsidban virulé asszir ko-
16nidk éltek” (David 1926: I. 71-72),
~ Legijabb hirek arrél szélnak, hogy Szovjet Kézép Azsi-
#ban a Karakorum sivatag hatidrin Gtezer éves virosok
romjait tartik fel a szovjet régészek., (Namazga - tepe és
:m tepe). A Mezopotdmiakhoz hasonlé lépcsGzetes to-
X mplomokat, ékszereket, agyagszo‘brukat edényeket stb.
"I:ir(nk fel. (Az “Eszaki Babilon”., Elet és Tudoméiny. Bu-
dapest, 1971. 13: 621.)

il Sza-klapokban megjelentek tanulmédnyok azzal kapeso-
latban is, hogy Mezopotdmia és India kozttt féldton Irdn
_&él’kaleh részén hatalmas domb alatt {éltdrtdk a mintegy
'B500 éves Tepe Yuhydt. Ezzel fontos 6sszekdts kapoes valt
ismertté Sumér és az Indus vélgyének két sumér mivelrsé-
gl Gsvarosa, Harappa és Mohendzso - Daro kozott (V.o.:
Delta, 1971. 8. 27 -29).

Kramer (1963: 290) ezt frja: “A technolégia teriiletén
azekas - korong, a kerekes jarmii és a vitorlishajé vald-
szinfileg sumér taldlmény. Es bar a fémmivesség biztosan
‘nem sumér eredetii, a sumér fémmiivesek termékei minde-
Aiitt elterjedtek az okori Kozép - Keleten, s némely példany
‘még olyan messze is eljutott, mint Magyarorszdg, és Kozép-
~Burépa.”” Ehhez a nem kis jelentéségii megallapitashoz
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rendelkezésre &ll6 alapokat szakszerfien foglalia Bssze dr
Bobula Ida “Sumerian technology” e¢. munkéjaban (Smith.
sonian Institution, Washington: 1959).

David helyes gondolatmenete kiilénésen értékes az er.
délyi tatarlaki sumér leletek felfedezése utédn. Ezek ugyanis
azt bizonyitjik, hogy sumér telepesek a nyugati irdnyban
is messze északra jutottak (Makkay 1970).

Vlassa kolozavéri régész legijabb félfedezései tovabb
novelik Torma Zsafia milt szdzad utolsé harmadaban gyiij-
tott és részben publikdlt leleteinek értékét.

A még epymistil meglehetdsen fiiggetlen sumér véros-
kirdlysdgoknak egyéltaldn nem volt sziikségiik Sarrukin ide-
je elétt “hatdrvéds” kolénidkra a mitanni vidéken, a késtb-
bi Asgziria teriilletén. Miért mentek tehdt oda? Hogy keres-
kedelmi kapecsolatokat létesitsenek tivoli vidékekkel s kiz-
ben édllomashelyeket, telepeket szervezzenek meg. Alapve-
t6 jellege a sumér miiveltségnek, hogy nem katonai hodi-
tisra és teriiletszerzésre torekszik, hanem arra, hogy ma-
gas szinvonaldnak megfelelé anyagi eszkozoket, nyersanya-
gokat (obszidian sth.) biztositson és irdsos kultdrdjéval,
tudédsinak eredményeivel emelje a helyben laké nép élet-
szinvonalit, magasabb szintre emelje tarsas életiiket, mun-
kamddszereiket, termelésiiket stb. A tatirlaki leletek nagy
kora(i. k. e. 4000 kiriil a C 14 alapii keltezések alapjan) a-
zonban azt a méasodik kérdést is folveti, hogy hogyan keriil-
tek mezopotdmiai sumér teriiletre a sumér piktografilus ird-
sok els6 emlékei? Anélkiil, hogy ennek a kérdésnek mélyebb
vizsgdlatiba bocsitkezndnk, csak utalunk Laky Kélméan ta-
nulményaira.

Uj veszedelem jelentkezik a sumér - f6ld szdmara Elam
feldl. Szuza fejedelme, Elam helytartéja nem nyugodott be-
le, hogy AkkAd hanyatlisa utdn is annak hiibérese marad-
jon. Anndl kevésbé, mert Sumérban is egyre tébb helyet
toltttek be az idegen akkddokkal. Az utolsé sumér kiraly,
Abbiszin, nem volt képes egyszerre védekezni a nyugatrdl
betéré sémi amoreusok és a keletrdl tdmadé elamiak ellen
és elbukott. “Sumérbdl elvitték a kirdlysigot”. &ll az utolsé
siraté énekek egyikében.

Egy pillanatra meg kell most allnunk, hogy az idfsza-
mitdsi rendszerrdl egy megjegyzést tegyiink. Dévid Antal
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adatai — mint 6 maga megjegyzi munkéja eldszavdban —
R ‘Neugebauer - Weidner féle szdmités alapjin vannak szf-
mitva. Megjegyzi azonban, hogy valosziniileg helyesebb a
f@ghgﬁnghammal és Langdonnal egyiitt meghaté.rpmtt
Sehnabel - féle szémitds. Ez a szdmitds Vénusz - megfigye-
suoket tartalmazé foljegyzéseken alapszik, mely szarmt_ az
glsd babeli dinasztidhoz tartozd Ammisaduga 6. éve csilla-
gaszati liton megéllapithaté, E szerint biznnyoa_kmebb ine
gadozdsok lehetdsége mellett az 1. bébeli dinasztia els§ éve
9169, Ez volt a helyzet 1925 - ben. Ma pontosabb adatok bir-
fokdban ez is helyesbitésre szorul. A rbvidebb és hosszabb
jdészamités kozott ma mintegy 170 év tavolsdgot kell felven-
ni & eszerint a rovidebb idGszdmitéis szerint — mely szerint
ma szamolunk — 1. Sarrukin 2400 - 2345 kozbtt ura_alkudott.
Az az idbpont, amikor Sumér fiiggetlenségének vége lett,
amiker “Ibbiszin, Ur kirdlya megbilincselve Elamba ?gnu}t
& sirt és elesett” — amint egy korabeli szdveg mondja, a
mai, révidebb idészdmitis szerint 2016. Ezutén ezt a rovi-
debb idBszamitist kovetjiik.
~ “A teljes pusztuldstél csak két véros menekiilt meg,
amelyeket a gybz6k még az Ur eleste elétt elfoglaltak: Iszin
és Larsa, irja Zamarovszky. Az elsét a Maribél jové Ishiera
amoreus hadvezér foglalta el, a mésodik Naplinum eldmi
hadvezér. Kis kiralysfgokat alapitottak a vérosokban, és
uthdail is itt uralkodtak. Az iddszdmitisunk kezdete elStti
tizenkilencedik szdzad elején Szumuéban amoreus vezér Ba-
bilonban 1ij kiralysagot alapitott, Sorrendben az &Gtédik u-
Hammurabi id6szdmitdsunk kezdépontja elétt 1791-
1749 kbzott elfoglalta Iszin és Larsa védrosokat, és Dél - Me-
zopotdmidt Babilénia néven egyesitette,
 fgy az iddszamitdsunk kezddpontja el6tti tizemnyolea-
dik szazad koézepén Sumér az “Obabilémiai birodalom” ré-
826vé valt. Hammurabi fidnak, Szamszuilunénak uralkodé-
84 alatt kb, idészémitdsunk kezddpontja elétt 1748 - 1711-
ben, Urban a kozelebbrél nem ismert Nardmszin felkelést ki-
sérelt meg; neve utén itélve akkéd volt, de a babiléniai ka-
tonasig megeréltetés nélkill legydzte (Zamarovszky: 204).
Ur varosat is foldig rombolta és felégette 1737 -ben az a
hatalom, amely elébb a politikai vezetést ragadia el tole.
Az eszkizt illetben jegyezziilk Wolfram V. Soden szavait
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(1960 : 79) Hammurabi “Eldmtél Assziridn keresztill Szi.
ridig terjedé mas hatalmakkal kotott viltogatott koalicié ki-
hasznaldsival ezeket egyméasutdn nagyobb részt kikapesol-
ta tigy, hogy birodalma egész kis kezdetbdl végil is egész
Babilonidt, Assziriit és Mezopotamiit magiba zarta!” A ba.
biléni szellem kivdlé tomor jellemzése!

Von Soden ezt az eljardst igen iigyesnek nevezi (“ge-
schicktester’). Misok kijitszdsit, megtévesztését, kihaszni-
lasdt a csald szempontjébdl lehet esetleg iigyességnek ne-
vezni, de ha ellensilyozasként nem képviseljilk a megtévesz.
tettek és megkdrositottak jogos érdekeit is, vétiink az igaz-
shgossig ellen. Erdekes és egyben szomori jelenségp korunk-
ban, hogy erre sokan azt mondjik: A politikdban ilyen esz-
kozikkel élnek, miért nem volt a mésik még iligyesebb, miért
hagyta magét becsapni stb. Pedig valamennyi kultdrdllam
térvényktnyve nem azt biinteti, akit becsaptak vagy meg-
kérositottak, hanem a csalét és a kirokozét, Egy térvénykinyv
van, amelyik a kiviilallok szempontjit elvben és gytkerében

nem képviseli ma sem és ez a Babiloni Talmud, Nem is vess-

szitk észre, hogy mennyire 4tjérta gondolkodasunkat és meny-
nyire hatésa alatt vagyunk tudatosan vagy tudatlanul an-
nak a gondolkodas- és beszédmédnak, mely a talmudi mésok-
kal valé nemtdrbdés szellemében a fent idézett s ahhoz ha-
sonlé megjegyzések utjan segiti eld a Talmud kovetdinek
vilaguralmi torekvéseit.

Ez a talmudi szellem egyesek szdméra egyéltaldn nem
egy rég letlint babiléni gondolatvilig tilhaladott Allaspont-
ja. Josef Tekoah, Izrael dllam képviselgje 1969 jilius 1-én
terjedelmes beszédében a Talmudbdl vett idézetekkel prébal-
ta igazolni Tzrael “jogat” Jeruzsdlem “mindérokre” szélo
birtokldsira, Tekoahtdl nem varhaté més annak ellenére
sem, hogy allama annak idején aldirta az ENSZ deklariciot
az alapvetd emberi jogegyenléségril, A babiloni szellemnek
épp ez a lényege: mindent elfogad s ha kell mindent elfelejt,
amint azt sajit érdeke, kifejezetten foldi, evilagi, anyagi
érdeke és pillanatnyi haszna kivdnja, — és ezt allandé prog-
rammként, alaptérvénykonyvében “‘szentesitve” hol hango-
san, hol titokban hirdeti. Az a tény azonban, hogy az ENSZ
liléstermében senki sem A&llt fel, hogy erre a babiloni szel-
lemre valé hivatalos hivatkozdst visszautasitsa, mutatja,
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‘milyen fokot ért el a talmudi megtévesztés. A “nemzetkozi
uézyﬁmﬁk&rd " a “leszerelés,” az “iizleti és kereskedelmi
kapesolatok,” a “targyalisok szelleme” stb. j6, helyes, sbt
geiikséges jelszavak, a talmudistik kezében — az egyenlét-

, & diszkrimindcié alapjin — kivalé eszkizik lettek
o diplomécia meghipnotizélisira az elitéltek, a gyengék,
elnyomottak, elszegényitettek és becsapottak elnyomdsa érde-

Zamarovszky az el6bb idézettek utin fgy folytatja: Az
idészémitdsunk kezddpontja el6tti “tizenhetedik és tizenha-
todik szézadban, mielétt Egyiptomban létrejétt volna az Uj
 birodalom és Gordgorszigban az achdjok elkezdték volna
elsd kirdlysigaik kialakitdsit, a sumérok mar kihaltak, Va-
yosaikat az 1j uralkeddk részben felijitottik, de akkad
‘népességgel. Az akkad nyelv végiil a sumér nyelvet is kiszo-
ritotta Ggy, hogy esak a vallisi szertartdsokban és az ir-
nokok szétdraiban maradt fenn. fgy konzervilédott egy év-
‘ezreden &t anélkill, hogy akér egyetlen széval is gazdagodott
yolna. Majd végkép a feledés homéjiba meriilt.

Ezalatt az id6 alatt Sumér csak mint foldrajzi elneve-
‘zés szerepelt 2 mezopotamiai uralkod6k cimei kézott. Hasz-
nélték az ‘‘Obabiloniai birodalom” amoreus kirdlyai (kb. az
jdbszémitdsunk kezdOpontja el6tti 1893 -1594. években),
utdnuk a kaszita és asszir kirdlyok, végil az “Ujbabiloniai
birodalom” kaldeus kirdlyai (az idészdmitdsunk kezdépont-
ja elétti 625 -539. években). Majd Babilonia perzsa meg-
‘héditéja, Kiirosz is 4tvette, s még hédrom utéda is “Sumér
68 Akkad kirdly&nak” nevezte magét. Ezt a cimet csak Xer-
‘xes hagyta el iddszémitdsunk kezdGpontja eldtt 482 - ben,
‘Bzzel Sumér hagyominyainak utolsé maradvinya is eltiint.

Amikor a giorogok megismerkedtek Mezopotdmia torté-
‘nelmével, a sumérokrél még legendikbdl sem szereztek tudo-
‘mést. Ezek a legendéik éltek ugyan, de assziroknak vagy ba-
‘biloniaiaknak tartottik éket, A sumérokrél a régi egyiptomi-
8k és a régi perzsik, de India régi lakosai sem jegyeztek
16l semmit,

A zsidok, akik magukat a suméri Urbdl valé Abrahdm
Gsatyatol eredeztetik, a sumérokrél semmit sem tudtak.
‘Még orszéiguk nevét is elfelejtették — és Kalde&nak ne-
vezték!
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Volt azonban egy ckori térténész, aki frt Suméryg)
még pedig girdg nyelven: ez a babiléniai Bérosszosz nayj
pap az iddszdmitdsunk kezddpontja el6tti harmadik sgz4
zadbél, “Babiloniak” (azaz: babiléniai dolgok) cimil miivéhey
még néhdny sumér kirdly nevét is kozolte. De a babilonia;
papokat csak mint josokat vették komolyan nem mint tip.
ténettuddsokat. . .

igy a sumérok nemcsak a tirténelembdl tlintek el, ha.
nem az emberiség tudatdbél is (204 -205. 1).

Biztos, hogy ennek oka volt emberi nemtiérédémség, st
hanyagsfg is, hiizédozds a kiilonleges erdfeszitésektdl, em.
beri hibdk és biinék a szomszéd népek részérSl. Ugy véljiik
azonban, hogy a legfébb oka a babiléni szellem volt, mely
sok vonatkozésban is bizonyithaté médon minden erdvel ar-
ra torekedett, hogy — ha 4t is vett sok sumér értéket, ma-
gat a sumér népet és a neki jird tiszteletet mielébb elfe-
lejttesse. Lehet azt a megjegyzést tenni, hogy hiszen minden
nép alapjiban ©nzé s nem sokat tiérédik azzal, amelyik el-
gyengiil a kiizdelemben és végiil elbukik. Még talan sietteti
is ezt a folyamatot anndl inkdbb, minél inkibb értékesehb
és nemesebb térténete van a hanyatldsra indult mésik nép-
nek. Kényelmetlen érzés, ha addsai vagyunk mésoknak, leg-
jobb ha mielébb eltlinik a porondrdl. Es éppen ezt az érzil-
letet foglalta jogszabdlyokba Hammurabi., De nemesak az
érzést, hanem ennek a nyiltan ki nem mondott vAgynak és
¢hajnak megfeleld intézkedéseket is. Mindezeket vildgosan
tanulményozhatjuk a babiléni Talmud hiteles héber kiadi-
saiban s ennek kivdlé hebraistdk altal készitett teljes fordi-
tdsaiban,

Hammurabi kezdetben a larszai Rim Szin hiibéreseként
inkdbb északra és északnyugat felé tort s csaknem kiért
hatalmi kire a Fildkbzi tengerig. Uralkoddsa 29. évében —
mint egy felirata jelzi — “Gsszegyfijtotte csapatait és Rim-
Szin, Ur kirdlya ellen vonult, Urt és Larszdt meghdditotta
és vagyonukat Bébelbe vitte. “Mikor Délmezopotimia kor-
latlan ura lett, megkezdte birodalma teljes Atszervezését, A
helyi hagyoményokkal, kiilén torténelmi milttal rendelkezd
orszagrészeket egységes birodalommé szervezte At s gy
megsziintette hosszi iddére birodalma szétesésének lehetdsé-
gét. Ez az dtszervezés legsilyosabban a sumérsdgot sij-
totta,
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“Az orszég — irja Dévid (I. 81. 1.) — valéjdban soha-
om volt Osszelliggd kultirterillet, hanem egyes megmivelt
ok meglehetdsen laza csoportja, Az ilyen szétdarabolt
i természetesen a legkedvezdébb talaj killénbozé helyi
talmassdgok kitenyésztésére s nyelvi, jogi, valldsi élet-
mgli dialektusok keletkeztetésére, Ezenfeliil a birodalom
&um a sumérok — még nem feljesen elsémisedett — ivadé-
eni is eltek, akik orszaguk és kultirdjuk dsiségének tuda-

yan melységes megvetéssel néztek a jott- ment, barbar
mﬂ;ékra. s hajlanddk voltak minden alkalmat megragadm

hogy a betolakoddoktél megzavart viligrend djra hely-
,bﬂ[mmto legyen. Mily nagyfontossdgi tényezé Mezopotd-
mia torténetében a délnek e killonleges lelki alkata, mutatja
az a feltiind koriilmény, hogy a torténelem folyamian — a
érsdg elveszte utdn is — csaknem minden Babilénia vagy
Asszirvia ellen irdnyulé belsé timadds a délvidékrél indul li
8 a délre tdmaszkodik.”

Az egyseges modern birodalom érdekében nagyardnya
telepitéseket végez, milutakat épittet, hogy a kbzponti ha-
@o’m para.ncsa: mielobb eljussanak a birodalom legtavolab-
kaba is. A népek eldkelbit Babelbe viszi és a birodalom
anyzasanak tudomdnyiara tanittatja, hogy majd az or-
szap egyik vagy masik végében kivald hivatalnokok legye-
'qu belélitk. Megbizhaté amurrita harcosainak a részére az
egész bivodalomi teriiletén telieket hasit ki és torvényes
dvezményeket biztosit allandé hadkstelezettség ellenében.
.}-ezész birodalom teriiletén hivatalos nyelvvé az akkadot
zi meg, amelyet Mezopotdmia sémi lakSinak legnagyobb

;{E&e anyanyelvének vall. "Felforga.tja a mezopotamiai
F}anyorszégot atdolgoztatja az egész mitologidit s Babel

istenét, Mardukot teszi az dsszes istenek fejévé, Természe-
fesen arra is volt ekizben gondja, hogy a megfejelt mitoszok,
eposzok #s epyéb vallisus szovegek sémi nyelven terjedjenek
el birodalmaban. Hogy a kilinbozé helyeken kiilsnbbzékép-
ﬁn fe;lﬁdott torvénykezési gyakorlat se emlékeztessen a
arizmusra, osszegyljteti az orszig teriiletén divatos

— jorésst sumi.r nyelvii — torvénygyiijteményeket s ezek
&p in  jogtuddsaival egysegcs biredalmi térvénykényvet
&éﬂttet — természetesen sémi nyelven” — (L. B2-831.).
~ Valéjaban mindenkitél aldozatot kovetel, lemondést &si
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valldsérél, hagyoményairdl, jogairdl a kézisség érdekében,
— kivéve a semitdktél. A nemzetkézosség meghirdetése min-
den “nacionalizmust” tilhaladottnak éz kérosnak bélyegesz,
— kivéve a semita nacionalizmust. Ezt térvényes jogokkal
bastyézza koriill, biztositva szdmukra mindazt, amit eddig a
sumérok élveztek sajat faldjikén sajit munkéjuk, tudésul,
miiveltségiik eredményeképpen. A fild &si népe, amely be.
fogadta a szegényen érkezd véndorokat, munkdhoz juttatta,
kitanitotta dket, a vendégeket szivesen litta, tirvény ere-
jével a véndorok és vendégek szolganépe lett.

A tiérvénykonyv szdmos lehetSséget adott az orszdgha
fokozatosan betelepiild semitiknak, hogy az 0si, egységes
sumér nép részére mepgalkotott &si torvények segifségével
atjatsszdk a maguk javdra az orszdg vagyonif, szellemi és
politikai irdnyitdsit. Erdemes volna mielébb a torvénykiny-
vet ilyen szempontbdl részletesen éattanulményozni. Kmosks
dltalAnos érvényli megéllapitsait mar elébb idéztik, Né-
hény részlet ezeken tilmenden a torvénykényvbél. A sumér
idék Ota érvényben maradt az egynejliség, ami annyit jelent,
hogy egy férjnek csak egy torvényes hitvese lehet. Ha azon-
ban a feleség magtalan, joga van kijeldlni egy, esetleg téhb
mellékfeleséget, rabszolganft. A semitik behézasodasénak
megnbvekedésével kénnyii volt a héditasra térekvé idegen
népelemnek a mellékfeleségek révén fajuk népszaporodasit
ugrisszertien megnovelni. Ha egy vagyonos papnd ment férj-
hez — és a semitdk nagyszdmban kiildték gyermekeiket a
templomok szolgilatira — akinek nem volt szabad gyerme-
ket vilagrahozni, a hédzassigba, mint “ndvér” mindjart egy
potfeleséget vitt magédval. Ez tett azutdn eleget helyette
az brikos - dllitds kotelezettségének. Nem nagy id6 elegendd
volt ahhoz, hogy a nagy foldekkel és kincsekkel rendelkezd
templomok vagyona a semita népelem kezébe keriiljon, min-
den kiilondsebb feltlinés nélkiil, hiszen “térvény” wolt rd,
hogy igy torténjen. Ha rabszolgané urdnak gyermeket szill,
a tulajdonos haléla utin gyermekével egyiitt felszabadul. Ha
rabszolga szabad nét vesz feleségiil, a gyermekek méar sza-
badok.

Hammurabi torvénykonyvének azonban mindezeknél si-
Iyosabb kivetkezményekkel jaré hatdsa az Gn. talio - biinte-
tésbOl ered. Amig az 6si sumér torvények pl. nem vontik
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‘egybe & gondatlansdghél és a rosszakaratbol eredfs kéroko-
past, Hammurabi nem tesz kiilonbséget a kettl kozott. Amig
o1 a sumér torvény szerint, ha valaki gondatlansigb6l meg-
sérti thrsa kezét vagy 4bat, ot ezlistpénzt fizet, addig Ham-
urabi torvénye kimondja, hogy ugyanolyan bﬂntetéase}
i 811 stjtani a vétkest. Ez a ‘'szemet - szemért, fogat - fogért’
‘ely tulajdonképpen az Bsi #azténokre alapuld onvédelemnek
elsd egyetemes torvénnyé emelése. Nem kiizd az Osztonds-
gég ellen, hanem torvényes utat biztosit, sbt kovetel a szé-
méra. Alapvetoen kimondja a rosszhiszemiiség vélelmet. A
‘pabiloni torvénykezésnek ez a vondsa a legstétebb vissza-
‘esést jelenti az emberiségnek még a sumér idSket is mege-
Joz6 vadsigiba, ha egyaltalin volt ilyen. Nagy a valoszini-
sége azonban annak, és a sumér torténelem és kultira ezt
pizonyitja is, hogy minél régebbi idk adatai keriilnek el6,
annél tiszBabb erkolesiséget taldlunk az emberiség egyik
vagy mésik csoportjindl a krisztusi erkiles meghirdetése
elatt. 135
Igaz, ez az emelkedettség nem Altaldnos, a sumér idében
‘gem volt ismeretes més tijakon (legaldbb is nincs eddig bizo-
nyitékunk rd). De az a tény, hogy — amennyire a torténel-
‘met ma ismerjilk — minden idében voltak rendkivil magasra
_emelkedett kultirak, amelyek valamilyen isteni gondviselés-
re és beavatkozdsra utalnak (természetesen foként az emberi
léleknek a kegyelem altal tortént megviligositisira és meg-
erdsitésére gondolunk). Ugyanakkor azonban ftéletet mond
‘azok felett, akik nem emelkedtek ilyen magasra, vagy éppen
‘a nyilvanvalé értékek lerombolasira és elpusztitdsira tére-

Hammurabi térvénykonyve jelenlegi tuddsunk szerint egy
Jilyen vildgos bizonyiték: a magasrendli sumér erkolesiséggel
-szemben tudatosan a rosszakaratot tételezi fel minden esetben,
‘amikor egy vétkes a biré elé keriil. 15 - 20 ilyen “ugyanazzal
nhédjék, amivel vétkezett” paragrafus van Hammurabi tor-
Vénykonyvében. Meltzl Balambér (1913: 58—59), aki ezeket
Usszegyiijtotte és jogi szempontbdl megvizsgélta, kijelenti:
“Mar ebbl] a néhany, vagy tilsigosan sok talio-szakaszbél is
tlinik, hogy Hammurabi torvénykinyve éppenséggel nem
“huméanus”, hanem egy nagyon kegyetlen torvénykonyv!”
Miért dontott igy Hammurabi, aki ugyancsak jol ismerte
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a sumér térvények szellemét? Csak azt felelhetjilk: mep
héditani akart és héditdsat “driok idékre” meg akarta tartang
és ennek érdekében biArmilyen eszkozt igénybe wvett. Semmij.
lyen joindulatot, gondatlansigot, véletlent, sth. nem akart el
ismerni, hanem a torvénnyel sijtott le mindenkire, aki ked.
vezményezettjeinek dtjadban 4llt. Minthogy pedig minden em.
ber hibézik, csak kell6é id6 volt sziikséges ahhoz, hogy ellen.
feleire — hibazasuk esetén — kiméletleniil lecsapjon, mig
hivei szdméara a kegyelem mindig biztositva volt.

Ezt a hétrinyos megkiilonboztetést, diszkrimindciot, g
torvénykonyv tibb helyen ki is mondja. Egy példa erre: “251,
§. Ha valakinek az okre ¢klelds & amennyiben tklelds, hibajat
uz illeté értésére adta, de azért szarvait be nmem koti, okrét
meg nem ko6tézi, Ggy, hogy az okor szabad ember fidt felokleli
€3 ezzel haldlat okozza, 1/2 mane eziistot ad.”

Ez az egy paragrafus jol mutatja a térvénykonyv meg-
kiilonboztetési szellemét. Csak a szabad-embert védi, rabszol-
ghval nem torddik. Viszont a szabad embert maganak a tor-
vénynek erejével kivonja az ugyanazzal valé megtorlas tor-
vényei aldl, mert a halilra oklelé skor gazdijit nem sdjtja
halélbiintetéssel.

A szabad ember a sémi honfoglalék leszdrmazottaibdl, az
dglakossig szabadnak elismert ivadékaib6l és a felszabaditol-
takbd6l adédott. Fogsighba keriiléssel, bizonyos biintények el-
kivetésével és eladésoddssal a szabad-dllapotot el is lehetelt
veszteni. Egy hoditdsra torekvé nép vezetdi tehdt “iorvé-
nyes” eszkozokkel rovid id6 alatt, ilyen térvények mellett, biz-
tositani tudtdk uralmukat, Gsszetirve magasabb miiveltséget,
tisztultabb wvalldst, igazsédgosabb torvénykezést lképviseld
népeket,

Valaki azt mondhatja, hogy a rabszolgasag akkoriban
mésutt is szokésban volt, a gorégok és rémaiak is éltek ezzel
a kizsikményolési forméval. A doéntd azonban, hogy Ham-
murabi jol ismerte a sumér vilagot, annak vallasit, irodalmat,
stb. Mindezek nem tudnak sumér rabszolgikrdl, legfeljebb —
a késobbi id6kben — hadifoglyokbél lett rabszolgdkrél. Mar
a jol ismert sumér idékben is, — ezrével vannak erre vonat-
kozé agyagtabliink, — irdsos szerzédésben wolt lerdgzitve,
hogy a foldmfivesek milyen bérért milyen szolgéltatdssal tar-
toznak. Késébb ezek szabad kozosségekbe tomoriltek érde-
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i védelmére (Zamarovszky: 172). Az iparosok, kézmiive-
" hasonl6 szabadsigban éltek, anélkill, hogy valami nyo-
lenne arra, hogy ezt elnyomok elleni forradalommal
el. Az allamnak, mint elnyomé eszkoznek szerepe egy
kezében, Sumérban csak késon kezd jelentkezni, “Ugy
__ mondja Zamarovszky (173. 1.), hogy ...a tipikus
ti despotizmus’ Sumérban csak koriilbelil i.e. 26—25
dban alakult volna ki és végleges megszilardulisira csak
cor keriilt sor, amikor Sumért az akkadi Szargén elfoglalta
4, szézadban)’’.
" Urukagina torvényei a mezén dolgozd foldmiivest, a kis-
avost kifejezetten védelmébe veszik jogtalan zsaroldsi kisér-
tekiel szemben, — de sz6 sincs itt még rabszolgdkrdl, Szar-
oné és foként Hammurabié az “érdem”, hogy a masok hodi-
sira térs hatalom nevében a meghdditottak szdméra a jog-
pélkilliség jogdllapotat taldlja ki, ember és ember kozotti hat-
s megkiilonboztetés alapjit teremti meg. Sumér ugy
te el ezt a sorsof, hogy nem tbrekedett emberek meg-
héditasara erdszak 1tjan. Vérosi kizosségekbe szervezett,
\(drsadalmilag tagozott szabad emberek a maguk szorgalma-
és tudasaval teremtették meg sziikségleteiket. Tudjuk az
dsos tablakbol, és mar tortént emlités rdla, hogy mindezt
‘a hittel formaltak ki, mely szerint a kirdly lsten helyet-
 mindnydjan Isten munkatarsai. Ezzel a szellemmel szem-
{ammurabinil jelenik meg a kirdlykozponti allam, mely-
ndenki a kiraly szolgdja. 1tt is szercpel egy istenfoga-
de ez arnyképe, helyesebben torzképe az Osi istenfoga-
lomnak: ez az isten minden alattvalot a kirdly szolgélatira
‘éspedig a kirdlynak istenként valé kiszolgdldsira kényszerit
eltorzitott hit szerint. Ez a kirdly mondja meg, mi a jé és
‘a rossz. Ezzel a kirallyal kezdédik meg azoknak az allam-

i nak és legkiilonfélébb szervezeteknek "térvényekben"”
egfogalmazott elvek szerinti uralma, amelyek mar nem az

arisgéy Istentol eredeztetett alaptirvénye, hanem hatalmi
K dtlete szerint igazodnak.

A kiilséség azonban megmarad. Es ez a Hammurabi-féle
rvénykényvek legsttétebb vondsa: a hatalmi énkény az lta-
emberiesség igazshgossidgdnak és josidginak kbntiosébe
, hogy teljes legyen az trok isteni torvényekkel vald
1behelyezkedés (‘‘Lucifer”).
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“Hammurabi, a tokéletes kirdly vagyok én — szélnak g
térvénykonyv befejezé sorai. — A fekete fejliekkel szemben,
akiket Enlil ajandékozott s akiknek pésztorségit Marduk
adta nekem, éppen nem voltam hanyag; karjaimat sohasem
eresztettem le. A holdogsig helyeit kerestem ki szémukrs,
szorongaté szilkségeiket elhdritottam s fényt deritettem fe)
rédjuk. A hatalmas fegyverrel, amelyet Zababa és Innanna
biztak redm, a bilcsességgel, amelyet Enki osztott ki részemre,
s a tehetséggel, amelyet Marduk adott, az ellenségekeb fenn és
alant kiirtottam, a harcokat elcsendesitettem, az orszag hisat
feljavitottam, a népeket megerdsitett lakohelyeken telepitet-
tem le ¢ nem engedtem, hogy nyugtalanito hozza,_]uk férjen,
Mivel a nagy istenek hivtak el engem, azért én vagyok az
{idvét hozd pésztor, akinek kormdnypdledja egyenes. Joségos
drnyékom vérosomra borul, dlemben Sumér és Akkad népeit
tartom. Grangyalom és fivérei segitségével békében vezérel-
tem Oket és bolesességbe zartam ket (David: 1. 83—84.),

Kmoské mar idézett mlivében (1916) részletesen, magya-
razatokkal elldtva kozli Hammurabi egész térvénykonyvének
szovegét. Uténa fiiggelékben mutat be sumér torvénykényv-
részletet, amely valészintileg szintén érvényben volt Hammu-
rabi torvénykoényve mellett — a sumérok szdmdra. Izzel
tovabb lehetett mélyiteni a hatrinyos megkilonboztetést, mi-
kor mér nem a sumérok kezében volt a térvényalkalmazis
hatalma. Az atyjat és anyjit megtagadd fin, illetve a fiat
megtagadd atya és anya esetében kiszabott haldlbiintetés a
politikai hatalom kezében arra szolgilt, hogy lesijtson arra a
sumérra, aki a szamdra kijeldlt tarsadalmi helyzetbe mnem
akart belenyugodni s elnyomottsagabél ki akart emelkedni.

A Hammurébi torvénykényvben jelenik meg eldszir az
4tok és minden rosszat kivané fenyegetés arra a személyre,
aki a torvénykinyvben a legkisebb véltoztatast meri ten{u'.
ahhoz hozzdad vagy abbél elvesz, Ezek az atkok fokozva, is-
mételve sok soron keresztiil a rémiilet és terror szellemét vol-
tak hivatottak meghirdetni azokkal szemben, akik a fejlades
visszatarthatatlan erejétdl lizve, ezeket a térvényeket jobbak-
kal, emberségesebbekkel akartik volna felcserélni. Ez a babi-
loni szellem a félelem légkorével minden kritika és fejlddeés
ellenében az orik maradisdg, az brok reakcid szellemét hir-
deti meg.
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Hogy milyen sikerrel? Arra csak egy példa. A Babiloni
slmud egyik legrégibb része, a Misna, tartalmazza azt a tor-
yényerejli eldirdst, mely a Hammurabi-féle torvénykonyvnek
fent mar idézett Gkorokleléssel kapesolatos paragrafusat a
&ijfejl&déa" mai fokdn igy fogalmazza meg: “Ha egy izraelita-
‘az okre egy nemzsidonak az 6krét feloklelte, akkor 6 (az
ta) nem tartozik kartéritéssel. Ha azonban egy nem-
zsidénak az okre felkleli egy izraelitinak az &krét, akkor
a (a nemzsiddnak), az egész kart meg kell fizetnie, akar
@lt eldzdleg a fipyelmeztetéssel, akir nem.” (Lazarus Gold-
schmidt: Der Babilonische Talmud. Berlin: Jiidischer Verlag.
}—36. VII. kitet, 128, lap). Ez a Talmud meég az 6szivet-
| kinyveket is a legerdszakosabb sovinizmus szellemében
‘magyarizza, megengedve a nemzsidé megtévesztését, megrab-
144t és megolését zsidé érdekbsl. Mindezt pedig az Isten ne-
gﬁhen hirdeti meg, tilszdrnyalva ezzel minden nacionalizmus,
fasizmus és nicizmus gonoszsigat.
Azt is meg kell Allapitanunk azonban, hogy a falmudistdk
taldlhattak alapot minderre magukhan az Oszivetségi
yvelben, Ezek sem mentesek ugyanis — abban az iro-
mi kontiosben, amelyben el6ttiink dllnak — a babiléni szel-
ek a torzitisitél, “Ne jarjatok més istenek utdn, semmi-
le korillsttetek levi nép istenei utdn” — szél Mozes Isten
méhen (Deut. 6, 14). Az “idegen istenek"”-kel, a “mds iste-
" kel szemben szitkségképp kialakul a “sajit isten”, a “zsi-
| 6 isten” nacionalista, soviniszta fogalma. Ma méar magﬁllapit-
6, hogy izrael népe koriili népek — torz — mtenfogalrna
ﬂkal kevéshé volt nacionalista, mint ez a torz “sajat isten”,
‘amelyik nem istene més népeknek, Basl, Astarte, Mithras stb.,
_nem is sz6lva az egyiptomiak, a sumérek istenfogalmardl, nem
rt ki senkit sem nemzetbeli hovatartozdsa miatt kévetdi
bél., Mindezek az egyetemes emberi testvériségnek és
egész emberiség kozos istenfogalminak megtestesitdi vol-
bér torz forméban. Az észivetségi szentirds végsod sziive-
ek megalkotéi — a szoferimek is — nacionalista tilzdsaik-
lajdonképpen a nemzetiségi istenek, faji balvinyok meg-
ot6i lettek, mintha minden népnek sajat istene volna.
yanakkor azonban a kinyilatkoztatds szévegel béven adtak
apot az egy igaz Istennek helyes ismeretére vonatkozdan
, aki minden népek kozos ura és teremtSje. Ezt a szemléle-
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4et azonban csak azok az “igazak” tették magukévi, akik be.
fogadtak lelkiikbe Isten szavit és a kegyelem vezetésére biz.
tdk magukat.

A nacionalista kiilsé irodalmi keretekre valé hivatkozds-
sal az 6szovetség kordban alapvetd térvénnyé vélik a minden
més néppel szembeni diszkriminicid, valamint a nyflt és tit.
kos eszkozikkel vald pusziitis szelleme. 'Pusztitsd el tehag
mindazokat a népeket, amelyeket az Ur, a te Istened a kezedbe
ad, meg ne szinja Gket szemed s ne szolgllj isteneiknek, hogy
romlasodra ne legyenek ...” (Deut. 7, 16). — “Rontsitok le
oltdraikat, toriétek ossze oszlopaikat, vigjitok ki berkeiket,
égessétek el faragott képeiket...” (Deut. 7, 5). — “Ne kiss
veliik szovetséget s ne kénydrillj meg rajtuk; ne lépj veliik
hézasségra: leinyodat ne add oda fidnak s lednyét el ne vedd
fiadnak, mert eltériti fiadat, hogy ne engem kovessen, hanem
inkabb maés isteneknek szolgéljon...” (Deut. 7, 2-4), ugyan-
Ggy, mint a “modern” Apertheid-politika hirdeti.

Nem arrél van sz6 — és ennek hangsilyozasit nem lehet
elég sokszor megismételni, — hogy méisok nem kévetnek el
ilyen gonoszsdgokat, csak a Hammurabi-féle kodexnek vagy &
Talmudnak a hivei. Az a lényeges kiilonbség, hogy mésok
nem hivatkozhatnak térvényes oltalomra vagy éppen az igaz
Isten parancsira, ha ilyen gonoszsigokat megtesznek, azok a-
zonban, akik akar vallisi, akér nemzeti alapktnyvnek tekintik
ma is a Babiléniai Talmudot, ilyen gonoszsigol elkivetését
valldsi paranccsal vagy nemzeti hagyomdannyal “torvényesen"
igazoljak.

Felmérhetetlen jelentisége van azért Jézus Krisztus allés-
foglaldsdnak, — merbben térsadalomtudoményi szempontbél
is, — mert & az igaz Istennek a nevében illetékes volt vissza-
utasitani olyan térvénykinyveket és olyan paragrafusokat,
melyek az orbk isteni parancsokkal szemben dlltak. Vissza-
utasitott minden mesterkedést, ami az alapvetd emberi test-
vériséggel, az alapvetd emberi jogegyenlbségpel szemben em-
bertelenségeket, hatrényos megkiilonboztetéseket, megtévesz-
téseket akarna akar vallasi, akdr nemzeti hatalommal meg-
hirdetni.

Ezzel Jézus Krisztus az emberiség fejlodése szempont-
jibol orok idékre dtmutatfse adott, melyet az 6 akaratabol, az
6 Egyhiza koteles minden idék minden nemzedékének hir-
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detni minden iildozés és szenvedés Arén is.
- Az elgondolkoztaté azonban az, hogy 6si idSkben dgy lat-
ik mindig is voltak, akik ezt a szellemet megérezték, kép-

- yiselték, és hirdették. Jézus maga is utal arra, hogy mér A-

hﬂﬁf,a voltak igazak, akik vériiket ontottdk ezért és a fari-

 geusokkal szemben meghirdette, hogy helyredllitani jott, ami

elyeszett, mert “kezdetben nem fgy wvolt.”
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VIII. Melkizedelk =
magus vallas

Mbézes elsé kinyve Noé térténetének és a vizozonnek a le-
frésa utén Noé gyermekeinek leszdrmazottait sorolja fel. Rész-
letesebben ezutéin Noé legidésebb fidnak, Sémnek csaladjarcl
sz6l. Sém nemzedékébdl eredt sok idé utdn Téré. Ezutin ké.
vetkezik ez a szakasz:

“T4ré nemzetsége pedig a kovetkezd: Taré nemzé Abra-
hamot, Nachort és Ardnt. Ardn pedig nemzette Loétot. De A-
rén meghalt, atyja szine elott sziiléfoldjén, Kéldeus Urban,
Abram 68 Nahor pedig feleséget vettek: Abrim feleségének
neve Sarai volt, Nachor feleségének a neve pedig Melka; ez
Arénnak, Melka atyjanak és Jeszka atyjénak wvolt a lednya,
Sarai azonban meddé volt s igy nem volt gyermeke, Vette az-
tén Taré Abramot, a fidt, meg Létot, Ardnnak a fidnak a
fiat és Sérait, a menyét, Abramnak, a fidnak a feleségét és
kivezette ket Kaldeus Urbél, hogy Kénasn foldjére menje-
nek” (Gen. 11, XX. 27-31).

“Az Ur pedig mondta Abradmnak: Eredj ki féldedrsl, ro-
konségod kozil és atydd hazabol s menj arra a fildre, amelyet
majd mutatok neked” (Gen. 12, 1.).

Az Urbél valé kivandorlds parancsa Abrdmnak (a késob-
bi Abrahimnak) szélt, Abrém engedelmeskedett és mivel a
csaldd feje Taré volt, Abrahdm atyja, 6 vezette a véndorlast,
Néchor és csaladja nincs emlitve az elvonuldk kdzdtt. Meg-
jegyzésre mélt6 az is, hogy Arén valésziniileg més anyitél
gzarmazott, mint Abrdm. Minthogy a szentirds hangstilyozza,
bogy Arén a sziiléféldjén, Urban halt meg, lehet, hogy fivé-
rei, Abram és Néchor még nem Urban sziilettek. Bs fgy szo!
a szoveg: “El is jutottak Hirénig és ott megtelepedtek. Es
lett Taré napjaibél kétszézitven esztendd és meghalt Héran-
ban” (Gen. 11. 32.)

«Hetvendtesztendds volt Abrém, amikor elindult Harén-
bél. Vette ugyanis a Sérait, a feleségét meg Létot, testvéré-
nek fiat, s minden vagyonukat, amijiik volt, meg azokat a lel-
keket, akiket Hardnban szereztek és elindultak, hogy Kénadn
fildjére menjenek. Mikor azutdn oda jutottak, Atvonult Ab-
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yim 8z orszégon, egéazen a szichemi helyig, egészen a Hires-
yolgyig” (Gen. 12, 4b- 6a),

" Ebben az idében Szodomét és Gomorit megtdmadta ot
irdly; Kodorlahomor az elamitdk kirdlya, Tadal a nemzetek
irdlys, Amrafel Sennaar kirdlya és Airék Pontus kirdlya
(V. 8.2 Gen. 14, 9,). Woolley ezt az Amrafelt Hammurabival
.'_',mogft?:; z&g szildrd tAmpontot kapnénk a pontosabb ido-
megha oz.

Nem tudjuk mennyi vagyonnal indult el Téré és csalddja
“Urbél, I:Iﬁrénban azonban mér vagyonuk volt, mikor onnan
tovabh indultak, Rabszolgdik nem voltak Urban, legalibb is
nem hoztdk azokat magukkal, viszont Hérdnban “szereztek’
;.:'Ehafgol]égﬁkat s ezekkel egyiitt indultak azutén tovédbb Kéna-
i _€ ele.

; _Ahra'hém §zi.iletéﬂi évének pontosabb megktzelitése az
‘egyiptomi faradk uralkodisi idejébdl allapithatd meg, Ttbb
flyen vonatkozdsi elmélet kizbtt a legvalosziniibbnek latszik
‘8z, hogy a zsidok Egyiptombdl valé kivonulisinak idejé
- jén II.
.Bi_uuaze:sz uralkodott (1301- 1234) aki 1296 - ban az Oronte
melletti Kadesnél legyézte a hettitakat. A kivonulds az 127{;B
mmm kdzdtti idt’i:i tehetd. 1230 - ban az izraelitdk mar Pa:
leszti vannak, va, A egé
S sz&;ﬁg‘? a vandorlds végén a pusztdban (V.
_ Most tehit két eset lehetséges. Az el i
;;2'1‘0-. évhez hozzaadjuk a 430 égf:lyi ezgyiiso:;entgrtéﬁ e
5;@&1& (ennyit mond u.i. a héber szliveg és a latin for:It:sas
Ex, 12, 40), valamint a 290 esztendét, az Abrahi ileté.
86181 & ssidbknak Egyiptomba vomulésdiy. eltelt 15t cxor
82 1990. esztendét kapjuk Abrah Seemir - eray
L 10t kapj dm sziiletési idépontjdul
Ha azonban a gorog forditdsra tdmaszkodunk, — ez a mi:
Sodik lehetéség —, akkor az izraelitik Egyiy
. aeli gyiptomban wvalé
Eﬁmz:___ rtozkodfisa csak 215 évre terjedt s igy az 1270 4 215
290 = 1776. esztenddt kapjuk Abrahdm sziiletési évéiil.
Az elsd esetben a 75 éves Abrahim = i
e 1915 -ben indult el
Hardnbél, tehﬁii semmiképpen sem lehetett Hammurabi kor-
o ”Ie]:lg wxiésosﬂ:duonbanh min;ebgryhfélévszézsdnyi pontosség-
& get ad arra, ho ahdmot valo =
L D gy mot valéban Hammura
o A KV?II. széizad mésodik felére tehett tehat mindenkép-
ma& a jelenet, amelyrél Modzes elsé kionyve (14, 17 -20)
820, A Szodomét és Gomorédt kirablé és Létot is magukkal
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vivé egyesiilt kirdlyokat Abrah&m szolgdival iild6zbbe vette
meg is verte a visszavonulékat és az egész vagyont Lotta) -
gyiitt visszahozta miutdn egészen Damaszkusz vidékéig tizte
dket. Mikor Abrahdm a gyGztes csapattal “visszafelé tartott,
kiment eléje Szodoma kirdlya a Séive viélgybe, vagyis a Kj.
rilyvilgybe, Melkizedek, Sélem kirdlya pedig kenyeret g
bort hozott eléje, mert a felséges Isten papja volt és megalds
6t és mond4: Aldja meg Abrahémot a felséges Isten, ki az e.
get és foldet teremtette €s dldott legyen a felséges Isten, ki.
nek segitségével kezedben vannak ellenségeid. Erre & tizedet
adott neki mindenbdl” (Gen. 14, 17-20).

A jelenet rendkiviil gazdag értékes adatokban, Akér ka.
nadnitdk (Sém Beesének, Kdmnak leszéirmazottai), akir szki
tik éltek a kozvetlen kornyéken, pap -kirdlyuk az eget és
foldet teremtd fielséges Isten papja, igaz ember volt és nyil-
van alattvaléi ill, hivei is ezt a hitet vallottdk. Az a léghkir
fogadta itt Abrahfimot, mely az 6si sumér miiveltséget is
jellemezte. Nagyon val6szind, hogy ugyanolyan ural - altdji
csalddba tartozo népek éltek itt is, mint annak idején Su-
mérban. S6t, nagyobb békében, mint a Folyamkozben, ahol
ebben az idében mar Sumérra nagyon nehéz idék jartak s
maga Ur pompés vdrosa is romokban hevert. Lehet, hogy ép-
pen onnan huzddtak el észak - nyugat felé az évezredes se-
mita nyoméas eldl, egy szigetet alkotva a sumér vérosok ill.
telepek messze északra tovdbbvonulé ldncolatdban., Galiled-
ban tudunk Skythopolis vérosirsl, melytél délre 8 rdmai
mérfaldre fekildt egy Salem védrosa., Szent Jeromos emliti
ezt a vérost, mely girbgbs frassal Salumias (Epist. ad. Ev.-
Op. 1) Bér lehet ez a Salem véros a késibbi Jeruzsilem is,
attél fiiggden, hol rogzitjilik a Séve* - volgyet, méis mnéven
Kirdly - vélgyet.

Melkizedeknek nagy és kiterjedt tisztelete volt még 2
keresztény Gkorban is, ezt Epiféniusztél is tudjuk. aki “mel-
kizedekista” szektdrdl tesz emlitést (Adv. Haeretic, IL 5.).
Az 8si szittya népek (sumérban is fellelhetd) napkultuszi-
nak az az Osrégi hacvoménva, mely egvszemélyben egyesi-
tette a fonapi &s kirdlyi méltésdgot, a fiatalabb &roni pap-
ség nagy tekintélye ellenére is nagy hatést gyakorolt a zsi-
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népre. Ennek sok nyoma talilhaté meg az Oszivetségi

tirfis konyveiben, magéval a jeruzsilemi templommal
olatban is.
- Fitzgerald - Lee (170. 1.) és tébben, Josephus Fla-
Plutarchos és Eusebius nyomén, ugy vélik, hogy a
szok a Nilus alsé tAjén, Avaris vérosa kbriil éltek,
~ Amenophis fdra6val gssze new UtkGztek. A fdrad elébb
t és Etiépidba huzédott hatalmas seregével. A hikszo-
azutdn elhagytik Egyiptomot és Jeruzsilem vidékén te-
I Je. George Addm Smith (261. 1.) szerint Josephus,
+ki az 6 hellenista m6djén &llandéan Hierosolyma formét
lja, azt t6bbszér Solyma alakbél szérmastatja, elvég-
neki jobban kellett tudnia. Ez pedig Melkizedek Séleme.
g frok méar hasznaltik ezt a formét, Idézi azutén Chole-
gorog koltGt, aki szerinte az i. k. e. V. szazadban be-
‘a judeai hegyvidékrél, mint a "“Solymai hegyekrél”
eto pedig sz6l a zsidékrdl, akik szintén elhagytdk Egyip-
tomot, mint elébb a solymaiak, Azonositani szoktdk ezt a
‘mevet a Homérosnal talilhaté Lycian Solymi-val is. Maga
hus Flavius (1948:397) ezt mondja: a vérosnak “ré-
‘Solyma volt a neve,
~ Egekutdn nem nehéz osszefiiggést taldlni a lovas kulti-
uiéﬁ fémmiives szkitak (szittydk) Szent Sélyom tisztelete
(szémos egyiptomi emlék dbrizolja) s ennek Kénaénba atiil-
ett fGvarosa, a késébbi Szent Sélyom — Hierosolyma ko-
t. A szittydk utdn a kénaénita népek is folytattik Jeru-
iben a Nap tiszteletét, sokdig még pdrhuzamosan is a
istentisztelettel is. Errél érdekes részleteket kozol Ij-
Antal legijabb munkéajaban, Az 1968. évi jeruzsilemi &-
gordn a varfal felszin alatti részén, zsidé régészek
A Tov4s - feliratokat taldltak. Ekkor azonban a kutaté-
“arkokat sietve visszatemették.
 Valészinii, hogy a hikszoszok (szkiték) Egyiptomra mért
silyos csapasai tették lehetdvé a zsidé nép Egyiptombdl va-
menekiilését és az elpusztitott vérosokban taldlt arany-
magukkal vitelét. Ezt a lovas szittya népet kovet-
tin a zsidék a pusztai vandorlasuk utén Kénadnba is,
mér addig a szittydk jol berendezkedtek, vérosokat é-
ele, Hogy miképpen irtottdk ki fokozatosan a zsiddk a
jakat, arrdl elég boséges adatokat kizolnek a szentirds
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Ezutin a kis kitérés utén térjiink ismét vissza Melkize
dek személyére.

Az Ujszovetségi szentirds iz elég részletesen foglalko.
zik Melkizedek személyével. A zsidékhoz irt levél, idézve gy
Oszovetségi konyvek utalisat az Addmnak és Evinak megj.
gért Megviltéra, hangsilyozza, hogy az “Melkizedek-rendje
szerint” valé lesz. Ez a Melkizedek - féle papi rend az egés;
oszbvetségi pupsay felett all. A zsidokhoz irt levél szerzdje
ezzel egyben alaiz.ltnssagra. és szerénységre inti azokat, akilk
a mozesi - torvények és az azokhoz [ligresztett hagyommlyok
irinti raguszkodasbol készek voltak kijatszani uz lsten tor-
vényét: az irgalmat és az igpazsigot (uz egyetemes emberi
testvériség nagy igazsdgit). A hasznossigra, u mdsokon vi-
16 uralomra épiilo erkodlesi magatartis ugyanis azzul szeret.
né magatartdsinak helyességét igazolni, hogy 6 volt az “ji-
gyesebb,” mert a midsik nem vette észre, hogy megtévesz.
tés aldozata lett, rividen, hogy sikeviilt testvérét becsapni.
Azt a nagy tavolsagot, amil épp ebben az idoben és Hammu-
rabi és Melkizedek személyében viligosan szemlélhetiink, jol
mutatja a kizos Oszivetséghol leszarmaztatott Ujszovetsép
es a Talmud szellemisége. Az egyiket a Melkizedek - rend:
Krisztus pap - kirdly, a masikat a babiloni szellemiség lelkii-
lete élteti. Az elso uz drok tevemtetlen Josizbol drad, a ma-
sudik egyszerien ennek a hidnyu.

A Zsidokhoz irt levél
igy jellemzi Melkizedek lelkiiletét: “Ez a Melkizedek, Sdlem ki-
rilya és a felséges Isten papja volt, aki a kiralyok legydzésébol
vigszatérd Abrahdm elé ment és megaldotta. Abraham ezért
tizedet adott neki mindenbél. A neve azt jelenti: az igazsig
kiralya, Salem kiralya pedig: a békesség kirdlyun. Apa, anya
és nemzetségrend nélkiil, napjainak kezdete és életének vége
nélkil lép fel. fgy Isten fidhoz hasonléan pap marad mind-
oroklké, Nézzétek tehat, milyen nagy ember 6, akinek Abra-
hém, a patridarka tizedet adott a zsikminy leginvabol. Lévi
fiainak, mivel a papi tisztet viselik, szinlén megvan & Lorvé-
nyes joguk arra, hogy tizedet szedjenek a néptdl, bar ok is
Abrahamtdél szarmaznak. Ez viszont, aki nem az 6 nemzet-
ségiikbil szdrmazott, tizedet vett Abrahdmtdl, s megéldoita
az fgéret hordozojdt. Afeldl nincs kétsér, hogy a nagyobb
dldja meg a kisebbiket. Itt halandé emberek szednek tizedet,
ott pedig az, aki a tandsdg szerint él. Sit, Abrahim miatf
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dhatjuk, Lévi is, aki tizedet szed, szintén fizetett tizedef,

riszen jelen volt mér atyja személyében, mikor eléje ment

solkizedeknek” (7, 1-10).

Melkizedek tehit “nem az 6 nemzetségiikbdl szdrmazott”,
Abrahdm vagy Lévi nemzetséghél valé, s6t valészind,
nem is Sém nemzetséghdl. Ez a tény ismét alatimaszt-

A “ most méar etnikai oldalcol, Melkizedek sumér szérmazé-

lehetdségét. i
A Zsidokhoz irt levél igy folytatja: “Ha a levita pap-
£ ‘melynek vezetése unlatt a nép a torvényt kapta, tikéle-
re vezetett volna, mi sziikség volna még arra, hogy
mﬁg lépjen fel, aki Melkizedek rendje szerint és nem Aron

‘rendjébol valo.” (7, 11.) A levita papsdg tehat nem veze-
tett el a tikéletességre, csupin Isten tirvényeinek, koztilk

 sok, csupan meghatirozott ideig érvényes tdrvényének hir-

detésére és szolgdlatdra lett rendelve. Amikor az idé betel-
ett, Krisztus eljott, megjelent az Gj t&wény. mely mér

) éteaaégre visz. “A koribbi térvény ugyanis megsziint,

uwt hatéstalanns és alkalmatlanna valt” (Zsid. 7, 18)

Az idézet azt is jelzi, hogy a Melkizedek - féle papsig is to-

életességre vezetett a levita papség el6tt, legalabbis abban

értelemben, hogy a papi rendben, a papi karakterben va-

k orok vondst — talin épp az egyetemes emberi testvé-

afség vonasit — hirdetett meg, mely a Krisztusi papsigban

“fovabb él, nem csupin blmnyos drik igazsdgokat hirdetett.

A Melkizedek - féle pnpsng lényeges jeleirdl és 4aldoza-
ﬁr&l részletesebben van szd egy eldbbi munkdmban, itt esak
y vondst emelek ki. Ahol van papas\g, van d]dczat és
-ﬁaﬁnak kegryelem - kiavetité jelek vagyis szentségek. Ezek
gvoltak a Levita papsagnil is és a Melkizedek - féle pap-
il is, Ebben az utdbbi esetben "természeri” szentségek-

: vagy a “megviltis eltti” szentségeknek hivhatnink e-

Az a tobblet azonban, umi a Melkizedek - féle papsagot

% Aroni - papsig folé emeli, az valamilyen személyes szent-

86g, személyes és nem legdlis, eldirdsok szerint igazods,

ubrikalis szentség. Az oszovetségi papsig mér a kozelgd és
nagit egyre jobbun megismertetd isteni Kiildott felé 1ré-
ﬂJ& az emberi tekinteteket. Ha azonban maga a pup nem
életével is tandsdgot rdla, a vele lélekben kapesoloda
t és eszerinti élet vévén, ulntta marad a személyes élet-
entséget megkivind, tanité és sugiarzé Melkizedek - féle
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papsdgnak. Ez utébbi ugyanis olyan, melyre all, hogy “nep
a testi leszdrmazds torvénye szerini lett azzd, hanem a ha|
hatatlan élet erejébdl” (Zsid. 7, 16).

Ilyen Krisztus fopapsiga is, s6t még inkibb, mert 6 my.
ga a halhatatlan Elet. De ezért tokéletes — a megvilias o
16tti lehetoségek koézitt — a Melkizedek - féle papsdig i,
mert: “hiszen a térvény nem vezetett tikéletességre, hanem
csak annak a jobb reménynek bevezetése volt, amellyel ki
zel jutunk Istenhez.” A jobb remény, az “elsd evangélium"
igérete az eljovends isteni Kiildéttre vonatkozdlag azonbay
tovabb élt a Melkizedek - rendi papsiagban, mint az elsd ki
nyilatkoztatdsnak nemzedékrdl nemzedékre tovibbhagyoma
nyozott magva. Az Isten nem hagyta magira még az Oszi.
vetség elott él6 emberiséget sem. Az elsd sziveiség erejében
Jézus Krisztus, az isteni Kozvetits, mir meglestesiilése elatt
kegyelmeivel megérintette a vilasztottak lelkét, “mert Jé.
zus mindenkor él, hogy kézbenjarjon értiink™ (V. 6.: T, 25),

“Nem szabad azt gondolni, hogy a koriilmetélés meg-
addsa el6tt Isten szolgdi, akikben meg volt a Kozvetité hite,
ennek a Kozvetitének semmiféle szentsége dltal mem nydjt.
hattak kisdedeiknek segitséget, bar az Irds valami silyos ok
miatt tudatlansdgban akar hogyni benniinket annak mivolta
fel6l” — mondja Szent Agoston (Contra Julidnum V. 11, 45.
v. b.: Schiitz, II. 392. 1.).

“Szent Tamas nem minden valdsziniiség nélkiil azt is ta-
nftja, hogy a bukott természet allapotdban més szentséy is
volt, igy legalidbb egy a nagykortiak személyes biineinek el-
torlésére. Hisz a biinbocsdnat elnyeréséhez sziikséges az Isten
részértl a biztositds, hogy a bilinbocsiinatot és elégtételt el-
fogadja; tehdt nem elég a merd személyi teljesitmény”
(Schiitz: u.0.). Az 8si sumér kiltészet megrendits biinbanati
imddsdgokat mutat fel és megdrizte a pap feloldozdst kérd
imajat is. A kinyilatkoztatisbdl szintén kitlinik (Gen. 14,
17—20 sth.), hogy volt papsig (“a felséges Isten papja volt"),
volt dldozat (“kenyeret és bort hoz elé”) és dldas ("megz'al—_
dotta 6t"), A Zsidokhoz irt levél szerzéje mindezt megismétli
és még azzal is megerdsiti, hogy kimondja: ez a fajta papi
rend “a halhatatlan élet erejébél” vagyis Isten kegyelmébdl
sziiletett.

Az 6si kultirfokon a legutébbi idokig megtals'tfhaté titkos
avatdsi szertartisok erdsen valészinfisitik a bérmdlds és hé-
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szentségének az Els0 szivetség idejében valé meglétét
magyar magusok csaladjaban, ill. a hetedik gyermekben
Jdid6 magus hivatisra-adiasban még a XIIL szazadban is
edezheljiik bizonyos papi szolgdlat — megviltas elotti
tra szant — szentségének nyomait.
st szerint tehat, a térvény szerint, Jézus Krisztus Sém
5 jaba tartozik, papséga viszont az erkilesi tokéletesség
ggerint Melkizedek-féle. Vagyis jelenlegi tudésunk szerint a
gmagasabb miivellséy, erkdles és tudads osi alapjara épiilt,
m kiilon kegyelmi segitség nélkiil: sumér jellegii. gy hely-
az az egyensily, melyet emberi igazsigérzetiink is su-
ézus egyesiti magdban az emberiség minden értékét és
@ veszi, hogy Kiengeszlelje, uz emberiség minden vét-
Melkizedek - rendi papsiagon keresztiil vezeti az emberise-
melyet a satin u babiloni szellemmel megtévesztésekbe
tulasba visz. A joval gydzi le a rosszat, az ajandékozas
ével o rablasél, o tanitdssal a butitist, szeretettel a
etet, az Onfeldldozissul a pyilkolast, alddsmondassal az
dést, a fejlodést élesztd erdvel a visszahuzé maradisagot.
Mindaz, ami a Melkizedek-féle papsigban érték: mentes-
sziiklatokori emberi szempontoktol, Isten akaratanak tel-
sere kész kegyes lelkiilet, minden ember hfitranyos meg-
oztetés nélkiili igaz szolgdlata, élettel valé tandsigtétel
rol, amit hisz és hirdet, — Gs mindezt a halhatatlan
erejébol: az isteni kegyelem irdnyitasival és segitségé-
‘megvaldsitva, — ez mind beleépilt és belenétt Krisztus
gaba. A megviltas elotti, az Elsd szovetség idejének
t (s ezen belill az arinylag igen kis idore sz6l6 Aron-
papsagot is) a természetfeletti krisztusi papsig megfe-
., megkorondzta, Ezért meri mondani a Zsidékhoz irt le-
gy a Melkizedek-rendi papsag, ennek a papsignak lé-
s karaktervondsai miatt, “Isten Fidhoz hasonléan pap
ad mindorokké’. A Krisztug altal alapitott papsdgban is
ibb élnek, tovdbb is kell élnigk, mindorokké az ési Melki-
-féle papsag karaktervonisainak, most mar azonban
Gsitve, megszentelve és felemelve a természetfeletti rend
ényesitett rendjében Krisztus titokzatos testének, az
hiznuk kidpitésére,
Az Oszbvetség kinyvei cgyre részleteschben szélnak az
endé Messidsrdl, az isteni Kozvetitérdl, akiben az egész
g Isten egész kiilonleges Alddsat, a kiengesztel6dést nyeri
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majd el. Még Urban, az dsi sumér fovdrosban hangzott g
isteni hivds Abrahdmhoz, folytatélagosan a mar elébb idézett
rész utdn: “és benned nyer &lddst a fold minden nemzstsége”
(Gen. 12, 3). Majd késobb Izsikhoz szdlva az Ur, mér ré-zla
tezi, miképpen jon az dldds Abrahamtdl: “Ivadékodban nyer
dlddst a fold minden nemzete” (Gen. 26. 4). Izaids mér pon.
tos adatokat kizdl errd] az Ivadékrol:

“Gyermek sziiletik ugyanis nmekiink,
Es Fiil adatik nekiink,

S a fejedelemség az & vdlldra keviil,
és lesz az O neve:

Csoddlatos, Tandcsadd,

Isten, Hés,

Az 6rokkévaldsig Alyja,

a béke Fejedelme.

Névekszik majd uralma,

s a békének nem lesz vége...” (Iz. 9, 5-6).

Abrahimnak és csalddjdnak azonban hiiségesnek kell len-
nitk nagy hivatdsukhoz, meg kell tartaniok az Urral kotott
sziivetséget, tokéletesnek kell lennidk.

Tudjuk, hogy Abrahém csalddja sokszor megszegte ezt a
szovetséget, l4zadott az Isten ellen, biint bilinre halmozott a
nép is és egyesek is. A nép hitetlenkedett a pusztdban s az
Isten azzal biinteti meg 6ket, “hogy mindazok a férfiak, kik
littak dicstségemet... s mégis probara tettek mar vagy
tizszer s nem engedelmeskedtek szavamnak, nem latjdk meg
azt a foldet, amely fel6l megeskiidtem atydiknak” (Num. 14,
22—23). Visszautasitottdk az Isten kirdlysdgét felettiik és
olyan kirdlyt kiveteltek maguknak, mint a tébbi népeknek
van. (1. Sdm. 8.). Atadtdk magukat a balvinyimiddsnak méir
a pusztidban valé véndorlés idején s késébb sajit hazdjuk
{ftldjén is. Az Uristen azért a babiloni fogsigha vitette el nagy-
résziiket. Onnan csak egy kis résziik tért vissza s a régi ha-
zéban a kezdeti lelkesedés utdn a lelki élet megmerevedik, a
torvények killsGleges megtartdsa, thlzd nemzeti érzés vesui
birtokdba a sziveket. De a legnagyobbak kozott is mennyi
kishitliség, blin és pardznasig. Az Isten azonban végteleniil
j0 és irgalma Orokkévalé. A nép epészében véve egyre jobban
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lik attdl az uttol, amire Isten hivta. Mindig csak egy kis
bizonyult hiiségesnek, az isteni biintetés elsipri a hiitle-
ket, Megrazoan szol errdl maga a biintetdé Isten:

“Mint az cllenség ver, lgy vertelek téget rettenetes biin-
wl mert vétked nlynn nagy, mert [!unbd nlyan sok. Mlért

et veled” (Jer. 30, 14—15) és egyeb helyeken (Deut. 28,
h3: 62, 64—6T; Jer. 29, 18; 30, 12— 15, stb.). Tehat
talin nincsen hiztositva Isten éldisa a biinostkre is,
ha avtomatikusan jelentene iidvisséget az Abrahdm csa-
ba vald beiktattatas. Erre maga Jézus Krisztus figyel-
eti a korabeli zsidokat,

De figyelmeztette erre ket az 6szévetsépi szentirds is.
zes parancsa o felebardti szeretetre nemesak a zsidékra
VO tkozott, mint azt a Talmud szeretné feltiintetni, hanem
ninden emberre. Egészen kifejezetten kimondja ezt Lev. 19,
‘Sreresd felebardtodat, mint tenmugndat” és ki is fejti:
10, 83—34: “Ila jévevény lukozik féldeteken és tartédz-
ik kaztetek, ne tegyetek szemrehinydst neki; olyan legyen
ztetek mint o bennsziilott, s Guy szeressétek mint tenmaga-
at, hisz ti is jovevények voltatok Egyiptom foldjén.” Az
etsép minden isteni kiilsd 65 belso kedvezmény mellett
ette el Abrohiam nemzetségénck az eredeti biinbél folyd
mi elhomdlyosuldsal és akarati rosszrahajlisat. Ezt azu-
rendkiviil kimélyitette a fogsdg alntt kézelrdl is megis-
babiloni szellom, A 1386. zsoltir errdl a hatdsrdl meg-
enté képet fest:

“Babhilon lednya, le nyomorult,
Boldog, uki megfizet neled
Rajtunk elkivetell tetteidért!
Boldog, aki megragndja

Es szikldhoz wigja kisdedeidet!”

Hasonlé lelkiiletet drulnak el az d.n. atekzsoltirok, “me-
K az Oszivelség felfogdsa szerint a zsoltdrosnak vagy a
asztott népnek ellenségeire az Isten dtkdt kérik vagy joven-
k meg"” (Szentirds, 1932, 459. 1. jegyzet). Ilyen lelkiilet-
tantskodik Kir. IV, 8, 12; Iz. 13, 16; 0z. 10, 14; Néh. 3,
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10; stb. is.

Tudjuk jél és a szentirdsmagyarazbok részletesen ki js
fejtik, hogy azért, mert valami benne van a szentirdsban,
nem egyszersmind helyes is vagy megengedett Isten szemé.
ben. A szentirék leirnak sok egyéni biint, gyilkossdgot, csa.
lést, szemérmetlenséget, leirjdk a nép sok biinét is, mert ez is
eléfordult a térténelem sordn, melyet vazolni akarnak és mert
& biinre kovetkezd isteni biintetés megmutatja nekiink, milyen
az Isten. Biinre biintetést kiild és banat nélkiil nem ad bocsi-
natot. Igy kell nézniink a nacionalista, soviniszta kifejezése.
ket, més népek ellen timadd diihit, haboriskodast, atkozo-
dést, gytloletet is. A szentiré ezeket a kifejezéseket, sokszor
koltéi vagy irodalmi stilus szinten hasznilja, de ezzel nem
fejezi ki helyeslését a gyiilolktdés felett. Ezt maga az 6szévet-
ségi isteni kijelentések sem helyeslik. Az dezévetségi szent-
irdsban csak azt kell keresniink, mit akart az Isten ezzel vagy
azzal a részlettel, torténettel, kifejezéssel nekiink mondani,
mint igazsigot. Ez ugyanis tévedés nélkiili igazsig. A tohbi
elem mellékes jelentdségll és ezért gondos irodalmi-, miifaji- és
stilusvizsgilatok, kortérténeti ismeretek stb. sziikségesek
ahhoz, hogy helyesen értsitk meg a szentirdst, Ezért is helyes
csak olyan részleteket olvasni a szentirishél, melyeknek ez a
héittere kelloen fol van tArva, és egyidejiien megmagyarizisra
keriil. Ez nem azt jeleti, hogy csak a tetszetds részleteket ol-
vassuk a szentirdsbél. Ellenkezbleg, a biinokre kdvetkezd biin-
tetéseket, Isten biintetd itéleteit, a biintetés és szenvedés os-
torcsapésait is olvasnunk kell, mert kiilinben hamis és ewy-
oldali kép marad meg benniink az egyidére kivilasztott nép-
nek adott isteni kedvezésekrdl. Isten sokszor megfenyitette
népét 8 ez az a jelentds torzitds, amit ennek elhallgatasival
a4 Talmud végez és igy teljesen hamis hangulatba ringatja
hiveit. A biintetések elhallgatdsival azt a latszatot, sét tani-
tist adja, hogy minden, amit zsidok elkévettek, az mind he-
lyes és a zsidé nép szémdira megengedett, sot sziikséges volt.
Igy sziiletett meg az a talmudista magatartds, mely sajat hi-
béairél sose beszél, mert az szerinte nines, de mindenkinek 6riasi
vétkei vannak, killondsen, aki a vilasztott népet hibdira figyel-
mezteti. gy torténhetett meg az, hogy a német nacizmus mar
csirdjéban szembetaldlta magét a talmudistik fltal megszer-
vezett viliggal, az izraeliek &ltal megkezdett fegyveres ag-
resszié és az Osi sziilofoldjikrél ellizott tobb mint 1 millié
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arab szenvedése miatt feléjiik irdnyuls megvetes s
Jas lattdn azonban gy tesznek, mintha csodalkoznan: &
ENSz-ben a Talmuddal probalnak védekezni.
rdekes viltozdsa az idoknek és egy nagy figyelmezte .és
lik benne: Sumér széttépve és elnyomoritva inkédbb lassan
at mint nép a torténelemrsl hosszil idékre, mintsem, hogy
elnyomod Babilon erkilesét és “térvényét” atvegye s ezzel
sn vissza, Az egykor vdlasztott nép mér sok népkeverede-
4tment utddai viszont azok, akik torténelmi-foldrajzi foly-
agukat is régen elveszietiék, &tvutt_ék a fogsdgha hur-
ilc erkolesét és embertelen “torvényeit”, t;sak!wgy fenn-
sanak egy hatalmat, ami & réginek csupin latszata. Az
ni Kozvetitét, a Megvaltét vard és jovetelére felkeszﬁlt}
6sag elfogadta Krisztust, azok, akik végleg a babiloni foldi
slom hivei akartak maradni, azok magukra vallaltdk a Tal-
zolgdlatat. Es ma nyfltan megvalljik, hogy erejik, fenn-
suk zaloga a Talmud (Lazarus Go]dschmidt,.hitkﬁzaé‘gi
atok, zsido vilagszovetség, Izrael allam, stb.}: S_ajét szavaik
iﬁn is tehdat most méar 6k ennek a babiléni szellempek
viseloi lettek, Ugyanakkor az emberiesség, a l'{uman:té.s
bles, melyet a vildg politikai testiilete, az ENSz is elfoga-
. innepélyesen kihirdetett és tagjainak ajinlott torvény-
ciktatdsra, lényegében egyezik a Melkizedek-1éle papsag altal
atartott és hirdetett erkolecsel, Sumér erkolesével, a Mel-
ek-rendi orok fépap krisztusi erkolesével. .
~ De tekintsiik it egészen vizlatosan az eseményeket, amig
r értek. A Mari kiralysag utin az obabiloniai inrodalol:n
olkedett fel (1894—1595), Sumér fokozatosun elsemitiza-
végsé maradvanya 1740 utdn a "Teng’ermeliékl'dmasx-
" Dél-Sumérban, 12 uralkodéval. Részben egyidejiien az
ir kirdlysig (1850—1780.). :
Kozépbabiléniai kirdlysdg (1593 - 1170), a kasszitdk 36
alkodojaval. . )
Kozépasszir birodalom, 9 uralkodéval (L Szalmnnas:gzgr}
+19 kivaly (I Tiglatpileszdr), vsszesen 1380- 885 kizotl.
~ Bgyiptomban az “jbirodalom” (1555—1090). s
. Ujasszir birodalom (883—612), Szanherib 704—681 ko-

% Ujbabiléniai birodalom (625—539), kaldeus dinasztia 6

‘Uralkod6ja, koztiik II. Nebukadnecar (604—562). .
A perzsék uralma Kiirosztal (529), 1. Dareiosz, Xerxes,
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01 Dareiosz, akit legyfziott Nagy Séndor (330), hogy csak a
legmevezetesebbeket emlftsiik, az Akhaimenida dinasztia tag.
jai koziil,

Ettdl kezdve a makedén uralom kivetkezett Mezopotimiz
felett (330—150), majd a parthusok Kr. u. 226-ig. Ettol kezd-
ve Mezopotimia a szasszanida Perzsia része (266-640). Ei.
utdn az arabok térnek Mezopotdmidra, mely 640-td] 1258-ig
a bagdadi kalifatus része lesz. A XIII. szdzadban el6bb a mon.
golok, majd a torokik tdmadésa kovetkezik. Ennek eredmé-
nyeképpen 1533—1914 kozott torik uralom alatt &1l a Folyam.-
koz. Zamarovszky megjegyzi, hogy kb. 430-ban Urukrél emli-
tés torténik (Erech) mint keresztény plisptki székhelyrdl, Ez
az utolsd hir sumér viros betelepitésérél,

Erdekes idegvigd részlet, Nagy Séandor (1968: 178-79)
kozlése alapjén, hogy "a méd és hun vagy turkfajta lovas-
nép volt, fejlett 4llattenyésztéssel és részben foldmiiveléssel
foglalkozé torzsek szivetsége. Mar Kr. e. a IX. szdzadban szd
van az asszir feliratokban a médek vagy madajok, madak
orszagérdl, ahonnat TigletpileszAr asszir kirdly nagy hadi
zsakménnyal, kiillontsen sok tevével és loval tért haza.”

Asszarhaddon 673 -ban Kr, e. hadat wvezetett a tavoli
médek, a ‘“‘pattusarik”, vagyis a partusck ellen s onnan szin-
tén sok 16 és teve zsdkmannyal tért haza.

A babiloniniak “ummunmandik” néven nevezlék a me-
deket, mikor ezek Kr. e, 614-ben elfoglaltdk Assziria régi
fovarosat, Assurt s ezt a vérszopd nénet végleg letorték, Az
ujbabiloniai krénikés igy irt réluk: “Marduk isten segitdt a-
dott Babilonidnak, ... az ammamandék kirdlya, akinek
nines pérja... felilrél és alulrél leteritette Assziridt mint
az arviz, bosszit allt Babilonért, mindenért megfizetett” ...

De késébb a nagyhatalomma fejlédott perzsa nép Kii-
rosz kirdlyuk alatt a VI, szizadban Kr, e, a médeket legyoz-
ve orazdigihoz csatolta, Kr. e, 529 - ben a pértusokat is le a-
karta torni, de az elleniik vezetett harcban életét vesztette.”

A perzsik tehidt megdontotték Klirosz vezetésével az
ajbabiloniai birodalmat Nabonidot legySzve. Elézéleg Kiirosz
mér a médeket is legy6zte, de a pirtusokkal nem birt. Az u-
tolsé djbabiléniai kirdly [a Biblidfban Baltazir (555 -539)
néven szerepel], azon az éjszakén halt meg, amelyen Daniel
prioféta konyve szerint a lakoma alatt a falon megjelent i-
rést a proféta megfejtette: "Ugyanazon az éjjelen megilték
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altazdr kaldeus kirdlyt és a méd Dérius foglalta el az or-
pgot, hatvankét esztendds kordban.” (Dén. 5. 80.) Kiirosz
kirdlysdga kezdetben (539 -529) a méd - perzsa sereg Gob-
ypias (Gubaru) hadvezér vezetésével foglalta el Babilont. Bal-
zar a kirdlyi vir védelmében esett el. A szir forditdsban a
sk kirdlya”-ként DArius szerepel, holott I. Dareios
133'1_485 kozott uralkodott. Lehet, hogy nagy hire és gaz-
dagsfga miatt eldvételezték nevét egyes irék. Mas magyara-
gat szerint a méd Darius azonos az utolsé méd kirallyal,
Asztiagesszel, ismét mésok szerint a Babilont elfoglalé Gob-

Tehit mindenképpen Alsszurt is és Babil6énét is wval6ja-
han a meédek foglaltdk el, de ekkor — tgy litszik — a =zsi-
dék Kiiroszt segitették hatalomra s ez rovidesen kibuktatta
16d vetélytarsit a kirdlysidghol. A dridmai és a forrdsokban
‘eddig még nem térgyalt események gyorsan, meglepetéssze-
* yiien kivetkeztek be, melyben a pénznek nagy szerepe lehe-
tett. Tény, hogy Kiirosznak els§ Babiléni uralkodési évében
‘megjelent a zsidék fogsigabol valé kiengedésének frdsos ren-
‘delete. Ezdras 1, 1 szerint s ez az év az 537. vagy az 536.
volt. Kr. e.
A kijatszott médek egy része ekkor hizédhatott tovabb
‘éazak felé a tiiz - “imadok,” a parszizmus hazédja felé, majd
‘a szasszanida Perzsia északi és nyugati tajaira. A médek mé-
‘silc része nyomban nyugat felé, a Van -t6 irdnyaba fordult,
‘ahol a partusok birodalménak volt erbs katona - népe. Ké-
's0bb az 6rmény - hegyvidék felé vonultak vissza, ahol a szasz-
‘szanida uralom alatt taldlkoztak rokonaikkal, A magyar Gs-
‘torténetben innen mér nyomon kévethetd a magyar nép ré-
‘szeinek egymdsratalilisa az Aral —, Kaspi — és Fekete-
~ fenger vidékén. Egy XIIL szézadbeli domonkos szerzetestdl
tudjuk, hogy az ormények kirdlya kérte tdle, kiildjon sok
hithirdet6t, ha hazatér Magyarorszdgra, mert az 6 orszigé-
- ban még sok magyar é, aki Ssei hitét koveti.
A kazariai allamesiny a 8- 9. szfizad forduléjin, melyrdl
. p, Artamonov stb. tuddsitanak részletesen, azt mutat-
" ju, hogy milyen mélyen belenyiilt a babiléni szellem a né-
 pek torténetébe. Ehhez hasonlé &llamfelforgatisok nagy szdm-
ban fordulnak el6 az 4zsiai népek, majd késébb a vildg tobbi
ruépe kozitt is. Megalakulnak a talmudi erkélesre épiils tit-
kos térsasigok, a kalandosok, szabadkémiivesek s legutébb a
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cionistik. Jellemzdjiik, hogy miikodésiik egyrés.ze.s._ nyilva.
nossiag elott emberbarati jelleggel folyik, Hogy mégis tfitkog
szovetségiik van, ez azt mutatja, hogy munkalkoddsuk ma.
sik része kivonja magat a kiozvélemény ellenérzése aldl, tar.
sadalomellenes, a szocidlis és az alapvetd emberi jogegyen.
léség ellen tdmad. A tagok korlatlan énkény rabjaiként kény_
{elenek tovabbszolgilni a vezettk altal gyakorolt haldlos fe.
nyegetések alatt, melyeket meggondelatlan pillanatukban ma-
guk véllaltak magukra. Az Egyhdzi Torvénykonyv kikozisi.
tas terhe alatt tiltja katolikusoknak ilyen titkos tédrsasigok-
ba vald belépését, s ezzel a legnagyobb védelemben részesitj
dket és mindenki szaméra komoly figyelmeztetést ad.

A babiléni fogsig idején majd a méd - perzsa biroda-
loriban a zsidésdg vezetdi mar nem a kirdlyok, hanem a pa-
pi csalddok sot vilagi férfiak lettek. David sarja, Sherub.
sabel, a fogsAghodl kiszabadulva, egy kis idére visszatért Gsei
foldjére, de azutdn ismét Buabilonba hiizodott vissza, ahol

.agasrangi udvari ember volt, inkdbb az akart maradni, ir-
a Ijjas Antal, majd igy folytatja: Lx
“Helyette a vezetést egy hatalmas szellemi energiiji
pabiloni zsidé vette at, I. Artaxerxes kirdly pohdrnoka, Ne-
hemids. ¢ az Allamférfi folényét, politikai és szellemi messze-
tekintését, lehengerld tetterejét Aldozta népének, fdlépitetie
a Templomot, az egész nép kozmunkdjival, és Ossze tudott
fogni a misik gigdszi (és egyben rejtélyes) epyéniséggel,
Ezdréssal. Ezdras nem David vagy Aron sarja, 6 is politikus
(perzsa kirdlyok dllamtitkdra, allamminisztere, kancellarja),
de amellett minden idok egyik legnagyobb szentirdstuddja.
A zsidésag a “Torvény Irnoka” cimmel tisztelte meg. 6 volt
az elsd mintdja a vilagi Irastudénak — azoknak a nem pa-
poknak, akik mint a zsid6 kozosség tanilél és vezetdi, a Tor-
vényt és a Tant megoérizték és tovabbépitették. Az Irastu-
tuddk — “Szoferim” — otile erednek. Az volt életének fe-
ladata, hogy a Tiszta Tant atnyujtsa népének, s ezt teljesi-
tette is, Ez a szellemi erejével profétai tekintélyl tudds: fe-
leslegessé tette Moézes végsd formaban irdsba foglalt kony-
veivel a préfétikat. Ez a vilagi ember teremtette meg leg-
tisztabb forméban a Teokricidt és nytjtotta it a Fopapok-
nak, akik a perzsa birodalom kereteiben, az azzal vald leg-
csekélyebb sirlodas nélkiil uralkodtak zajtalanul és esemény-
teleniil, egy olyan nép felert, amely a babiloni fogsidgban két
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dék életideje alatt killonben anyanyelvet véltott: a hé
helyett a volt asszir birodalom hivatalos nyelvét, az fin.
dalmi ardmi nyelvet beszélte” (99-100, lap).
Természetesen Ezdrds, mint kormédnyzé egyéniség, csak
gyakorlati igazgatds szempontjabél “tette feleslegessé a
étﬁkfit.f' A profétai konyvek a kinyilatkoztatas nagy tit-
rzik. Tzrael népének biineit ostorozé szavaik azonban
dllottak azoknak a belss erdknek, melyek a memzeti
dat, s6t a nemzeti biiszkeség kiépitésén faradoztak, Tény,
“ezek az utobbi er6k Krisstus fellépésekor mér tdlsily-
voltak a vezetd rétegben, fokozatosan kiépitették a naci-
ista Tulmud - magyarazatok segitségével a zsidosag vi-
ralmit. Minderrol részletesen egy misik munka szél,
utat arra is, hogy a David sarjbdl vulé “exilarcha’
“kiraly”, aki a talmudistdk szerint a vilig ura lesz egy-
fokozatosan elhizddik a nyilvanossdg eldl és kb, a XIIL
adtol mar ismeretlen székhelyérsl iranyitjn a vildgura-
megszervezését. Tény az is, hogy a zsiddsigot ma is vi-
vezetdik irdnyitjdk a rabbikon keresztiil és 6k szabjdk
‘a "“hagyoményokhoz valé hiiség” kiilénbéz6 fokaihoz va-
agaszkodds mértékét.
Hallgassuk meg, mit ir errdl az idGszakrél Graetz, a
6i rabiképzi tandra, akit életiréja nem tart naciona-
zsidonak :
bben a hosszii idoszakban, mely csaknem két évszi-
tart, melyben a zsido kizdsségi élet a térvénnyel meg-
rdult és a zsiddsdg kiépitése sajit elemeinek megnive-
el és idegen elemek felvételével megvalosult, Nehe-
haldldtol a perzsa birodalom lehanyatlisiig, egy sze-
ség mneve sem csendilt fel, amelyik ezen a nagy mii-
dolgozott. .. Epp igy nem jegyeztek fel semmilyen em-
méltd torténelmi tényt sem. A zsidé kozosségnek e-
tevékenysége befelé irfnyult és ez sajitossdgdban a
sak elott nem tiint elég jelentsnek ahhoz, hogy an-
ezdetét, folyamatit és hatdsit az utédoknak hatrahagy-
(287. lap).
Annil jelentésebb volt azonban az a tény, hogy az észo-
: szentirds ekkor is béviilt, szivegébe ekkor is keriil-
. bele olyan részletek, melyek kinyilatkoztatott igazségok
eiként szerepelnek. Az Gszivetségi szentirdsbél kielemez-
to hit — és erkblesi igazsigok ugyanis tévedhetetlen ki-
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nyilatkoztatisok. Ha pedig ezeknek az igazségoknak egyjy
mésik elemét mar joval a szentirds végsd szovegezése eljyy
egyebiitt megtaldljuk, alkikor joggal feltételezhetjiik, hogy
ott is kinyilatkoztatas dtjén jutottak az emberiség birtols,
ba, vagy legaldbbis ott is helyesen ismerték fel tévedhetet.
leniil igaz voltukat. A fenti bizonyitds gondolatmeneténe)
ellenprébaja, hogy az Ujszovetségi szentirds szivegében s g,
egyhdz él6 tanitisiban is mint kinyilatkoztatott igazsigo)
szerepelnek. Ebben a vonatkozisban a méd - perzsa biroda.
lom mégus - vallisinak részletes vizsgalata is még sok meg.
lepd eredményt igér.

Figyelemre mélté, hogy Graetz mar 1888 - ban ezcket

irta:
“A mégusok vilagatél kirilvéve a zsidék tibb dolgot ta.
nultak el a perzsiktél. Nem keriilhette el a figyelmiiket, hogy
némely perzsa tanitis és torvény feltiing hasonlésagot mu-
tatott sajat torvényeikhez és szokdsaikhoz, csak mas formé-
ban, — és ennek hatdsa ala keriiltek™” (284. 1.).

“A perzsa vallisbél szdrmazé egyes nézeteket és szokd-
sokat a zsidék akaratlanul atvettek vagy legaldbbis nem e-
lég hatdrozottan tartottak maguktél tavol. Ugy gondoltik,
az istenséget dies6itik meg azzal, hogy irdni myriadok elja-
rasinak megfelelden készséges, parancsoldjuknak akaratif
gyorsan végrehajté szolgdkat rendelnek melléje. Az “Isten
kivetei”, akik a bibliai irodalomban mint kiildéttek szere-
pelnek, kik végrehajtjik parancsait, a perzsa vallis amesa-
spental 6s nazatii mintdjara égi lényekké lettek dtalakitva,
kiknek sajit egyéniségiik és hatdrozott szemeélyiségiilk van.
1éher névvel és sajatos kiildetéssel elgondolt angyalok let-
tek belélik: Rafael, a betegségeket gyégyité angyal; Gabriel,
a gydzelem angyala; Michael, Izrael véddangyala; Uriel vagy
Suriel, a viligossig angyala; Matatron talin épp a perzss
Mithars Atvétele és maésa.

Ahogyan a babiloni - perzsa kornyezetbdl a zsidék Atvet-
ték az angyalokat, gy vették it a gonosz szellemek (démo-
nok) elképzelését is, azt a tanitist, amely nem is volt olyan
irtalmatlan. A perzsak a sotétség istene mellé, az 6 Angro
Mainyusuk mellé, dévak-b6l all6 kiséretet adtak; ezek Or-
digi lények voltak, akik az emberekre leselkednek. A Job
konyvben a Sitén dbrazolésa, aki karérémmel védol minden
embert, a legkival6bbat is, adta az inditdst hamis, gonos?
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) kotésdhoz. Igy dlltak eld gonosz szellemek zsi-
snAsokkal, a Satdn mint elsé démon, bizonyos mérték-
Angro - Mainyus képmésa és emellett még mas ordogok
Asmodai, Samael, egy halal - angyal, aki az ember életé-
edik, hogy azt elvegye tole.
a perzsa magusvallisbél kolestnzott babonis elkép-
karos hatdssal voltak, mert szokdsok és értelmetlen
, melyeknek miégikus hatist tulajdonitottak, beha-
a zsidésdgba és Atalakitottdk annak jellemét. Annak
képzelésnek az elfogadisa, hogy gonosz szellemeknek ha-
van az ember felett tisztdtalan allapotban, alvas u-
, bizonyos cselekvések esetében, kiilonésen holttest és
ozéhely kozelében és, hogy ezek mosakodisokkal és
tdsokkal eliizhet6k, rendkiviili térvényes eléirasokat
létre, melyek az életet komorabbi hangoltdk és ki-
félelmet ébresztettek.
irani - perzsa elképzelések hatdsa alatt a zsidésag-
4j elégtételtan is kifejléditt. Ez az egész vildgminden-
ét nagy birodalomra osztotta, a vilagossig és a sotét-
birodalméra, és a tisztdkat, az Ahura - Mazda kovetdit
vjﬁ_,g‘dssix orszdgdba, a paradicsomba, a tisztdtalanokat
, 8z Angro - Mainyus kovetdit, a sotétség orszigdba,
tolba helyezte. A haldl utidn az ember lelke még hédrom
a test kozelében tartozkodik, azutan a foldi életének
gfeleléen a nazatik felveszik a paradiesomba, vagy a dé-
a pokolba cipelik. A haldl uténi visszafizetésnek ez az
ése is befogadisra talalt a zsidésag korében. Az E-
e (Gen Eden), amelybe helyezi a teremtéstorténet
els6 emberpirt az Artatlansig allapotdban, “paradicsom-
' lett Atalakitva és a Hinnom (ge- Hinnom) volgye Je-
n mellett, melyben Achdz 6ta gyermekéildozatokat
k be, adta a nevet az Gjonnan alkotott pokolnak. A
somba a jAmborok és térvénytisztelok keriilnek, a ge-
ba (geena) a gonoszok és bunosok. Az irani magus-
6] szérmazd ezzel Osszefiiggd elképzelés az embernek a
bol valé eljévendd feltdmaddsirél olyan mélyen befész-
ott a zsidé népnek a gondolkodismédjiba, hogy kote-
 hiteikkelyként pecsétel6détt meg, noha a Jéb kiényv-
. koltoje ezt a tanitdst kétségbe vonta.
A méagusvallds, amelyik a test fellimadisarél szdlé ta-
felallitotta és szilardan drizte, azt egy eljvends i-
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dbre rogzitette, amikor majd Ahura- Mazda az 6 ellenfelg
legydzi és megsemmisiti; akkor ennek ismét ki kell adniy
“a tiszta emberek” elrabolt testeit. Ezt a reménykeltd és 5
gondolkoddsra is kihatd hitet a zsidésig a szoferikus idGben
annél mohébban fogadta el, mivel irdsaiban utalisok és meg.
felelfségek kéznél voltak erre. A préfétiknak az “utolsé ité.
let” napjardl szolé kijelentésében az frastudok Ggy veélték,
hogy a feltimaddsra valé utalds van, és ennek kdvetkezta.
ben ezt a reményt mint hittételt fogadtik el. A mindennapi
iméban Istennek halat adtak, hogy az elhiinytakat egyszer
ismét életre kelti. Egy 14t6 abban az id6ben, amikor a zsi.
d6 nép haldlkiizdelmét vivta, igy vigasztalta a szenvedfket:
“Sokan a porbahunytak koziil fel fognak ébredni, ezek az
orik életre, azok az orok gyalizatra és Orbk elvelésre”. Eb.
b6l egy sajatos visszafizetés - tanitds alakult ki a jovinek
vagy “az eljovendd vildgnak” szines leirdsaval. Csodélatos
vildg tarult fel a szem el6tt, amelyik ezt beitia, Egyszer uz
élet minden bhaja kiegyenlittdik, minden ecsalédds megszii-
nik. A jamborok és jok, a torvénytisztelok és igazak, akik a
foldon olyan sokat szenvedtiek, felkelnek a sirbdl és fidén és
tisztdn mennek be az orok életbe... De, hogy milyen lesz
ez a feltimadds és ez a szép és tiszta eljovendd vilag? Ervil
szamot adni azonban, ez kiviil 4llt az elképzelés korén" (285-
87).

De épp ez megmagyarizhatatlan volna, ha maga a fol-
tamadas és az orok élet ténye is elképzelés lett volna, A mo-
hamedinok Kordnja példdul részletesen, féldi képekhen va-
zolja az broklét oromeit, magén viselve a foldl elképzelések
kezevonasit. Az észovetségi konyvek végsé megfogalmazii
kétségkiviil isteni sugalmazds alapjan vilogattdk ki és vet-
ték it a mégus vallis sok tételét, melyek épp ezért a hit és
erkdles dolgit érintd hitigazsigok. Az (jszévetségben mind-
ezek a részletek még jobban megviligosodnak és hatarozott
megfogalmazdst nyernek. De amint Graetz helyesen megjegy-
zi, mar halviny utalasok ezekre vonatkozdan az dszovetség-
ben is voltak. Itt is azt taldljuk, hogy az Gszdvetség népén
kiviil mér joval elébb és jéval tisztibban a mégusok, vagy
legaldbbis egy résziik, ismerték ezeket a kinyilatkoztatott
igazsigokat. Lényegében ezek mind az dsi sumér hagyaték-
ban is megvoltak. Ezen ismét nincs mit csoddlkoznunk, hi-
szen Isten nem hagyta magdra sem az egyeseket, sem a né
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t az deszilltk kora Gta, Magusok voltak azok, akik job-
s folismerték és koszontotték Jézust, mint sok zsidé He-
es kirdllval az éliikén (M4&té 2, 1 7, 16: Magi — Maja).
bh mar olvasunk olyan magusrdl is, aki ellenkezett Jé-
« tanitasdval (Csel. 13, 8 és B, 9), de ez egyéltalin nem
ti azt, hogy tanitdséban egyébként semmi igaz &llitds
kinyilatkoztatott tétel nem lett volna.
"Graetz tehdt “idegen elemeknek” tartja a perzsa mégus-
shol dtvett szentirdsi részeket, vagyis a szentirdst olyas-
jinek képzeli el, melynek tulajdonképpen teljes egészében
s minden izében zsidonak kellene lennie. Ugyanez az Allds-
pontja a tobbi “idegen elemrtl” is. Ez az elképzelés a zsid6
‘gzellem alkotdsdnak véli vagy akarja elfogadtatni az dészivet-
szentirdst, mely elképzelésnek semmilyen alapja nincs,
k a késtbb fokozatosan kifejlédott zsidé macionalizmus.
Oszovetséy sugalmazdja az egésy emberiség lstene. A té-
ma mir ugyanezt tapasztalatilag is igazoljak. Szinte
nennyi kultirnép Istentdl kapott megviligositdsai ott
‘az bszbvetségi konyvekben, melyekbe zsidd szerzék —
‘sugalmazdsa mellett — azokat Gsszegyiijtotték és fo-
tosan egyre inkébb zsidé nacionalista irodalmi kinttsbe
tették, A Talmudban azutin mér nemesak az irodalmi
ntiis, hanem maga az Gszovetségi magyarizott tanitds is
miivé, a zsidd vildguralom eszkizévé valt Artalmatlan-
k litszé vallasi kontisbe rejtve,
- Sem Graetz, gem a Talmud nem ismer egyetemesen elfo-
tt vildgos elvet arra vonatkozdan, hogy miként kell fél-
rni az Gszovetséei kiinyvekben a tévedhetetlen tanitést.
akorlatban azért logikusan alakult ki a Talmud: emberi
Vélekedések gyiijteménye, melyet sziikség szerint értelmez a
abbi — és ez az, amit itt és most kvetni kell.
~ Ebbél ered az az éllispont, hogy a démonck és vezériik,
& sitin csupan elképzelés. Ezzel a gonosz lélekkel szembeni
ét és Hvakodéds értelmetlenné vilik s ez a Sitdn legna-
b gydzelme: a lélek nem hadakozik ellene, s6t szivetsé-
avé vilik, A Jélek és a Shtdn szbvetsége gy jelenik meg,
nt az igaz vallis és igazi istentisztelet mintdja, melyet az
vilignak kotelessége elfogadni. A vilagtorténelem sok
itkardl, ennek az alapelvnek ismeretében, lehull a lepel.
Nem arrél van szé, hogy méisok — akér egyesek, akar
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népek, akér egyesiilések — kozbtt nincsenek hibak, biing]
gonosztettel, — sajnos vannak., De egyediil a talmudi sye|.
lemmel flitott egyesiilések biztatjdl tagjaikat “Istenld]l kq.
pott térvényeikkel” a rossznak az elkdvetésére valamilyey
46" érdekében, legtobbszbr a legnagyobb titokban, Ugyanak.
kor ezt az erkélesi magatartist a kereszténység rovasira ir.
jék, hogy ezzel még nagyobb zavart csindljanak. Pedig csak
elé kell venni & Talmudot és Krisztus tanitdsit, amint az g,
Ujszéivetségi szentirdsban &ll. Aki a Talmudra hivatkozik,
minden gonosztettre szentséget taldlhat a bonyolultan fogzal.
mazott eldirdsok alapjén, de egy keresztény sem taldlhat go.
nosztettének megokolisira igazoldst Krisztus tanitisibdl, Te.
hét a Talmud félbujto.

Rendkiviil aldhizza ezt az értékelést, hogy a keresztiny
arra torekszik, miné] tobb kézbe juttassa el Krisztus taniti.
sit, a talmudistik viszont amennyire esuk lehet, elrejtik a
Talmud teljes és hiteles szdvegeit, maga a Talmud tilalmaz-
za annak egyediili olvasisit stb. Ha nemazsidék idézik a Tal-
mudot, amig lehet, a talmudistdk nem vélaszolnak, nem bo-
csatkoznak vitdba, hallgatnak. Ha azutin méyis kell valamit
mondaniok, azt felelik, hogy a nemzsidék meghamisitottik a
Talmudot. De egyszer sem lehet hallani azt, hogy ugyanak-
kor kozdlnék pontosan, hogy szerintiik hogyan van az az idé-
zett rész. Nem is tehetik, mert az eszmei megvitatiskor a
nemzsidok a legkényesebb pontossidggal idézik =a hivatalos
z8id6 Talmud kiaddsokat.

Immdar mintegy otezer év tapasztalata utdn most mar i-
dbszerli az egész emberiséy egészséges fejlodése érdekében
kikiiszobolni minden nacionalista, fasiszta, fajelméletet hir-
deté és az alapvett emberi jogegyenlfséget tagadé alapkdny-
vet, melyek kozott a legmakacsabb a Talmud. Maguknak o
zsiddknak és az 6 vezetSiknek kell {innepélyesen és nyilvano-
san kijelentenitk, hogy a Talmud minden embertelenséget
hirdetd és parancsolé részletét egyszer s mindenkorra hatéd-
lyon kiviil helyezik. Ezt kiilénben az ENSZ 1965 december
21-én ellogadott és a tagillamok altal torvényhozds ttjan ki-
hirdetett egyezmény a faji megkiilonboztetés valamennyi for-
méjénak kikiiszobolésérol kotelezden eld is irja. A kifejezel-
ten biztositott vallisszabadsighoz valé jog nem lehet ment-
ség a Talmud embertelenségeinek fonntartisdra, mert sen-
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nem lehet semmilyen szabadsdga arra, hogy & kivil-
embertelenségekkel sijthassa. HEszt eleve kizérja az
ancsak egyetemes kotelezettségli alapvetd emberi joge-

l4ség, valamint az ENSZ kozgyiilése altal 1968, évi no-
1 26-an elfogadott nemzetkizi egyezmény a Niirnbergi
setkizi Katonai Birdsag alapelveinek egyetemes érvé-
gérdl és az emberiség ellen elkdvetett blincselekmények
lhetetlenségérdl.*

“Mivel azt mondjétok:

vetzéure léptiink a haldllal és szerzodést kitottiink az

Ha el is j6 a suliogd oslor, minket el nem ¢ér,
Merl a hazugsdgol tettiik reménységiinkké,
Es a hazugsig oltalmaz minket:
Azért igy sz26l az Ur Isten:
Ime én egy hovel teszel: Sion alapjdba,
Kiprdbdlt kovel,
Szeglethavet, értékeset alapjdba beépitve, —
Akt hisz, meg nem futamodik,
Es a jogol leszem wnérddnnd,
F § uz igazsdgot mérbvesszéué;
Es jégesd [orgatja fel a hazugsdg menedékét,
Es vizek drasztjik el mentsvdrdt,
Es semmivé lesz szovelségtek a haldllal,
és nem dll meg szerzédéstek az alvildggal;
Ha eljé a suhogd ostor,
Osszetor titeket.
Ahdnyszor csak eljé, clér titeket;
Mert eljé majd hajnalonként, éfjel - nappal,
Es csak rémiiletet ckon:
Megérteni a kinyilathoztatdst.”

(Iz. 28, 15-19).

Vi 1971, évi 1. e (Magyar Kozlony 1971, 6. sz.)
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IX. Biin és Iiinbanat

KONYORGES FELOLDOZASERT

Oldozzdtok fal,

d nagy istenck,

istenck és istenndk,

ti, a feloldozds wrai és wndi,
oldozzdtok fol ezt az embert,
kinek Istene: — — — — —
kinek istenndje: — — — — —

6 maga beteg, nyomorult,
megszomoritott, megaldzoll,

Istene - megtiltoita ételt cuell,
istenndje - megtiltotta italt ivoll;
“nemet” mondott “igen” lelyett,
“igent” mondott “nem” helyelt;
ugjal mulatott felebaviljirn,

hazug beszéddel wvidashodudng
sok nagy gonoszsdgot gondolt,

sok csaldrdsdgot eszelt ki;
becsmérelte istenndjel,

kdvomolta Istenél;

nem-§6 szindékkal rosszat mondolt,
rosszat mondotl, midsodszar is,
mdsok szdjdval rosszal mondatoll;
megkérnyékezvén bivikat, lantikat,
vesztegetédssel igaztalan port nyerl;
sanyargalott egy swegény Gzvepyasszonyl,
egy mdsikat kitizétt otthondbol;
fiit apdtdl elszakitolt,

apdt fiildl elvdlasztoit,

lednyt anydidl elszakitotl,

anydt lednytdl elvdlaszioit,
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nevell-lednyt neveld anydtol elszakitott,
neveld-anydl nevell lednytol elvdlasztott,
Lestuért - testueértl elszakitott,

tdrsat a idrsiol elvdlasztoll,

bardtot bardltol elszakitott;

a legydzillet fogsigba velelle;

setét, naptalan verembe lasztd

a fogsig hdzdnak lakdjdt;

a meghGloziel pizsdt [ol nem oldla,

$6t inkdbl méyg szoritobb hurkot hurkolt;

- becsmérelte istenndjét

kdromolta Istenét;

lelkét Isten ellen valé biin nyomja,
szivét istennd ellen vald vélek terheli;
megsérielte nemzd-alyjit,
testuér-bdtyjdt lekicsinycelte,
megharagitolta oregupjdt,
testvér-uénjét elkeservitetle;

nagy helyelt kicsit adott vissza;
nem-volira “bizeny wvolt”-ot mondott,
voltra “bizony nem volt-ot mondolt;
bolondsdgokal  [ecsegett,
szemtelenségeket miivell;

hamis mértéklkel, hamisan mért,
igaz mértéhkkel, iguzdn nem mért;
rossz eziislot elfogadott,

jo eziistét mem fogadott el;
meglagadia drokaset,

vér szervint vald utddjdl kitudla;
joglalan hatdrl hatdrolt,

jogos hatirt nem hatdrolt,

oddblb lolt mesgyecévekel;
szomszédja hdzdt elpirolte,
szomszédjdnak asszonydval hdlt,
szomszédjdnak wérét ontolla,
szomszédja ruhdiba 6l6zétt;

a jambor ifjut elbolonditotla,

a jdmbor ifjit nem ruhdzta fol;
megdiilla a csalddi f[észket;

bdr iguz-sziji, dm hazug-szivdl,
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nyelve alatt hazugsdg lakozik,
sudja, “igen”, szive pedig “nem”;
fenyegetést, rémitést tervez,

ztidst, elveszejtést, romboldst;
gytilolkédésre, gonoszsdgra késziil,
meglop, megrabol, fosztogat
vagy mdsokat bir rd, hogy azt tegyék;
kezét gonosisigba mdrtja;
suija fortelmességet szdl,
ajka indulatossdgol;
elméje nem-méltdt gondol,
tisztdtalan dolgot jegyez meg;
letér az igazsdg 1itjdrdl,
a gonoszsdg utjdn halad,
istentelenséget cselekszik,
vardzsldst, bitbdjt s mds hasonldt —
mert a tiltolt rosszbdl evett,
mert biin, temérdek, nyomja lelkét,
mert vdrosa rendjét ldbbal tapodia
gylilekezelét megostudn,
mert ldzitett az Isten ellen,
mert szivvel-szdjjal hazudolt,
mert kdromolta Istenét,
mert az dldezatot gyaldzla,
mert — gunyolva égre nyijtotta kezét —
ar imddkozdt kinevetle,
mert feldéntdtte az dldozd-asztall,
mert Istenél és istenndjét meguldlta,
mert mdsoknak rosszul, rosszat beszélt,

oldoztassék il ex az ember:

kdromolt bdr — de tudta nélkiil;

eskiiddit bdr — de wvisszavonta,

fogadkozott bdr — meggondolla,

tolvajldson vajt-kapatudn, rettendsbél eskiiddll,
nagy szorultsdgban, szabadulds végett eshiiddtt;
dud-Istenére nyijlotta ujjdt,

atyja €s anyja ové-Istenére nyijtotla wujjdt,
felebardtja dud-Istenére nyiijtotia wujjdt,

az Isten €s a kirvdly dvd-Istendre nyijtotla ujjit,
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az Ur és az Urasszony dvd-Istenére nyijtotta ujjdt,
s mindezt gyaldzkoddsnak miatla lette igy;
vérontdsba tapodott,

arvafelé jdrt, ahol vért ontotlak,

“ami tiltott vdrosdban, azl elte,

-wdrosdnak ﬁ?t“ eldrulla,

“udrosdnak hirnevél bemoeskolta,

,_ﬁﬂﬁm kelt a ronldssal nyﬁgﬁx(‘iundg,

 dgydban aludt e rontdssal nyligizitinek,

székében iilt a vontdssal nylgozdtinek,
gsztaldndl evell a routdssal nyfigdzétineh,

serlegébdl ivott a rontdssal nyligozdtinek,
s most kdnydrog, konydrég —

_dgyban hkényorog,

széken konyorég,

‘aszlalndl kinyorég,

serleg divevésekor hénydrig,

kéoszlop ldtdsakor kinydrig,

- méidrieddal és mérBedénnyel konydrog,
Jistdlldban  kanyorag,
joszdg mellett konyorag,

‘eke maégélt konyirog,
csatorna szélén kinyorog,

~ folyd partjin konyirég,

esonak fardban, hajo tatjin konydrig,

nupheletkor és napmyugatkor honydrig,

ég Istenéhez, fold szentségehez hinyirog,

Urunk és Urndnk templomdban kén;a.dg,

Viroskapun beléproén, vdroskapun kilépén,
lénydrig,

tilon ulazvdn, kénydrdg,

hdzban megszdllvdn, kinyérag,

ulcdn jdrkdlvdn, kinyérig —

oldozd hdt fil, Samas, te bird,

““Fénn és lenn Ura,” oldozd hdt fol!

Te, istenek torvényhozija,

kivdlyok igazsdglevdije,

legfdbb itéletmondo oldoxd hdl (61!
Oldozd fél, [6-f6 tisztite pap,
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oldozd fél, te, hdzunk Ura,
biineink Ura, Marduk, oldozd hdt f&l!

(Gilgames 239-243, Biinjegyzék az “Egeés
cimii rdolvasds-gyiijteménybdl.)

A sziveg a Surpu gyiljtemény részlete, a Kr.e. 2. évey
red végérdl. Az imédsdg két forészbol 4ll: az elsd a biinbe.
vallis, a mésik az “oldoztassék fél...” szavakkal kezddds
fololdozé imddsdg. Figyelemre mélts, hozy az elsé rész fébh
tételei nagyjabél a Mozes dltal kihirdetett Tizparancsolat e.
gyes parancsainak sorrendjét kivetik, a misik rész pedig
csupén konybrgés fololdozdsért, amit a pap az Istentdl csy.
pin kért (mint az Oszbvetségben is még) és nem kbzvetitett
Isten nevében és megbizdsédbol (mint az Ujszovetségben). A
“rontdssal ny(igizott” kifejezésben a “kikézositett” helyez-
hetd, olyan személyrél van tehit 826, akiért kinydrogni sem
lehet féloldozdsért, mert “biinei meg vannak tartva)' Széma-
ra elébb a biinbénati lelkiilet elnyeréséért lehet imadkozni s
csak azutdn a fololdozdsért.

Kiilén tanulményt igényelne annak a kérdésnek a vize-
gélata, hogyan jutott a sumér igaz ember a biin ismeretére,
honnan ismerte fél olyan viligosan és részletesen, hogy mi
biin, mi nem biin, mikor még nem volt szémdara olyan jegy-
%ék, mint pl. a tizparancsolat. A sumér biinlista alapvetden
az emberiesség szempontjdbol elkévetett gonoszségokat em-
liti meg azzal a tudattal — és ez itt a donts —, hogy ezel
ugyanakkor az Isten megsértései is, melyek kiviltjik Isten
haragjat és biintetését. Szinte az a szellem &rad ebbél a biin-
bénatbél, mint az igazi keresztény bilinbdnathél, mely Jézus
szavain tdjékozédik: “Amit egynek a legkisebbek koziil cse-
lekedtek, nekem cselekedtétek.” Ehhez a lelkiilethez képest
az bszbvetségi lelkiilet még tékéletlen volt. A tételes paran-
csokat mindig jobban bévité és magyarazé fétandcs sok sziz
eléirdshoz valé igazodédst kivetelt meg a tokéletes “igaz" lel-
kiilethez. A babiloni Talmud tovébb menve a rabbinak a leg-
tdgabb lehetbséget adta meg, hogy a “Térvényt” hogyan ma-
gyarbzza, Ebbél azutén kinétt az eviligi érdekekre minden
eszkiizzel szdvetkezdk térsasiga az orokkévals Isten neve
mbgé rejtbzve. Jézus a kezdeti, a Melkizedek - féle vallast és
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testvériség erkolesét allitotta vissza, mely lénye-
fogva szocidlis bsszetartozdst és alapvetd emberi jog-
gséget hirdet és kovetel a kozos mennyei Atya nevé-
‘Az alapveto emberi testvériséget, melybdl a jogegyen-
. szérmazik, valamint a mennyei Atya fogalmat, mely
ériség oka, alapja és feltétele, Jézus szinte az Abra-
elotti hitvilag tanitisaként veszi dt és erdsiti meg. A
. torvényhozés ezeket nem hirdette meg olyan vildgos-
| és természetességgel, mint ahogyan azt az Abrahém

elkizedek - féle Papsig tanitasa tette. (V. o.: Ijjas

ISTENE FENSEGET AZ EMBER...

fenségét az ember igaz sufvvel magasztalja,
szavdt a [érfi fényld szivvel dicsGitse, .
Orszdgban lakozd nép elé zsindrmértékil tartsa,
u csarnokdban kedvesét, bardijdt ezzel buzdilsa,
e ezt plantdljal. ..

ten mincs az ember mellett, nem jut neki kenyér,
rfi elvesziti evejét, a pusztuldst nem dllja,

tét kin tor red,

végzele, _

Girelem kavarja 61, a fdjdalom boritja el...

i vagyok, tuddsban gazdag s tuddsom mil sem hasindl:
igazsagomat kimondom, hazugsigra fordul, h}
avarja a hazugsdg embere, s az § szennyes milvét segiti;
m, bdr ontudatlanul, bemocskol engem a szemedben:
legszornytibb kinokat méred ezért redm.

belépek hdzamba, csiiggedés a lelhem, ’

én, a férfi, az utcdra megyek hi, dsszeszorul a szivem.
 piszlorom haragszik vedm, a devéhre:

Tontd szemmel néz redm;

ddsom, bdr nem zsivdny vagyok,
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drtg erdket uszit ellenem.
Hiitlen szdval rdgalmaznak bardtaim,
ha igaz szét mondok, hazugsdggal viszonozzdk szerelleim,
bujtogatd szdt mond ellenem a hazugsig embere.

S te, Istenem, nem felelsz meg nekik,
elveszed jozansdgomat!

A romlds tér redm irgalmatlanul,
folgerjedt ellenem, viharként tombol,
szivem romldsba dénti.

Miért sorolnak a tudatlan fickdhoz engem, a nagytuddsit?
Miért szamilnak a tudatlan emberek kézé engem, a tapaszialtat)
Kenyér bduven van, s mégis inség az én kenyerem.
Middn az emberek (dmegének osztdlyrészél kimérted,

kint mértél redm osztdlyrészil!
Testvérem elsirat, szivem romldsra jut...

O, Istenem, hadd dlljak meg eldtted!

Magamrdl hadd beszéljek; szavam szivbél feltérd sdhaj,
utamrdl hadd beszéljek, hadd tdrjam eléd sitét kinomal,
félkavard gyétrelmemet,

tdrvényemet, tuddsomat hadd sivassam, kénnyeim nem apadnak!
Mutassdl hdt fel bardtaim eldtt,

térits hdt vissza szeretteim kozé!

Szined eldtt ne apadjon siiléanydm rokogdsa, omld kdnnye,
ne tird, hogy édes dallammal széljon névérem hdrfdja:
mondja inkdbb szérnyti romldsom gydszénekél;

feleségem komor szduval panaszolja kinomat,

a siratok tuddja sotét végzetemrdl énckeljen!

Istenem, az Orszdgban ragyogd nap siit, s az én napom sitét,
eltiint ragyogé napom, elliint a szép idd,

szivem a kdnny, a bdnat, keserv, csiggedés (6lti meg,

kinok kinoznak, mint a zokogd gyermeket, "
kezében tart a végzet, szemem elfdtyolozza, lehelletem elvesti,
testemben az Artd [észkel, a rontds hatalma,

ulam a sotét szenvedés, romlds szorongat. ..
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nem, le vagy nemzdatydm: emeld [6l fejem!

lgasd meg irgalmadban szivem feltors séhajdt!

ig tart még, hogy nem t6rédsz velem, hogy nem oltalmazol?
y nem emelsz f6l magadhoz?

m irdnyitasz igaz dsvényre?

ondjdk a sokat lapasztalt bélesek, vald s igaz a sid:

ya sohasem szilt még biintelen gyermeket,

dlkoddé nem jut tokélyre,

1 a tevékenyek hozétt dsidék dta mem volt”

, @ mulasztdsom, mit hatalmaddal szemben vétettem,
igom, mit szemed eldtt elkdveitem,

bosszuljad meg a férfin, a fénylé tuddsin:

olitsd &t tetszésed szavdval!

1 hozzdd esd, eléd borulok:

hitudny bennem, ami tisztdtalan, arra sijis le,

t haragod napjdn eltaszitottdl,

seolitsd 6t tetszésed szavdval!

a romlds napjdn elvetetiél,

mondd annak az érémhirt!

nem, blineimet most a szemem elé tdrtad;

lekezer kapujiban elmondom JSket: a feledésbe meriiltet,
L is, amire most deriilt [ény;

rfi, nyiltan megvallom szined elétt minden biinémet. . .

vdlaszolt a férfinak,

meghallgatta;

konydrgese Istene szivéhez hatott,

wwdt, fényld szavdt Istene elfogadia;

melyben 1itjdt meguallotta,

ek Ordmet szerzell.

itd szdtdl Istene visszahidzta kezél,

* szorongatd fdjdalmdt torkonragadta;

e testébdl az Artol, melynek halalma volt féldite,
intette a végeetel, mely itélete szerint szdllta meg,

fi kinja drdmre fordult.
ie melléje adta a hegyes Oltalmazdt,
 drizze, hogy vigydzzon red;
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melléje rendelte a kegyes pillantdsit két Védelmezdt.
Istene fenségét a férfi igaz szivvel magasztalia,
Istene félszabadito teltét hirdetle. ..

“fme, visszatért hozzdm Istenem,
ime, megmentell engem,
ime, visszaadta épségem!”
(Komor6ezy, 320-23)

“Agz isteni igazsig, a JOb - téma elsé mezopotdmiai fel-
dolgozésa” — firja a magyardzd szoveg. Mondhatjuk azonban
azt is, hogy a bfinband lelkiilet, a biin beismerése €s meg-
valldsa, majd az ennek nyomén folfakadé vdgyakozds lsten
utén, szembefordulis a rossz hajlamokkal s ennek nyomin
az Istennel valé kiengesztelodés s a lelki Isten - gyermekséy
elnyerésének, a megigazulasnak az orome egy koltemény-
ben egyiitt itt talilhaté meg péaratlan koltGi kifejezéssel és
igaz Oszinteséggel a 2.-3. évezred forduléjan.

A kolteményben megénekelt blinbané imddsdg kiilonle-
gesen értékes teologiai igazsigai: senkit sem okol és senkit
sem hibdztat szomort sorsdért, megkevésbé Atkozza rossza-
kardit vagy ildozdit, mint néhiny dszovetségi zsoltir még
teszi sokkal késdbb is,

viligosan megnevezi az Artét, a rontds satani ha-
talmat, mely befészkelheli magit a lélekbe,

meghirdeti a minden emberve kiterjedd eredeti biin
tényét,

Istennek tulajdonitja, hogy hiineit igazfin felisme-
ri, tanitja, hogy Isten orill a meglérd biindsnek és nem kény-
gzeredetten hajlik a bilinboesinatra,

hiszi, hogy Isten {izte ki “testéhil az Artét,” a ke-
gvelem éllapota kilizte a biint,

az Istennel valdé kiengesztelddés a lélcknek Gromet
okoz, a kint éromre forditja, megmenti a lelket és visszaad-
ja értatl

mellé.

Ez az utébbi adat killontsen értékes, mert a fordité itt
az Oltalmazé és Védelmezd szavahat hasznilja maga is és
nem “istenség”-et, Vagyis Istentdl rendelt jé szellemekrdl,
angyalokrdl van szo.

ansdgét,
Isten 6rzé és védelmezd angyalokat allit az ember
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':"NBANATI ZSOLTAR AZ ISMERETLEN ISTENHEZ

wgodiéh meg it tombold szived, Uram!
ugodjék meg hdt az Isten,

nem ismerek!

dj¢k meg hidt az isteni ng,

em ismerchk!

rodjék meg hdt az Isten,

¢ ismerek, vagy nem ismerek!

ugodjék meg ldt az isteni nd,

| ismevek, vagy nem ismerek!

djék meg hit az Istenem szive!

dj¢k meg it az isteni ném sztve!
yugodjchk meg lidt Istenem és isteni ném szive!
ugodjéh meg hdl az Isten,

| redm haragszik!

ugodjék meg hit ax isteni né,

' redm haragszik!

ismerem a vélket, amit vétheztem.
ismevem a hibit, amit hibdzlam,
néven télem Istenem ne vegye!

ssz néven tolem isteni ném ne vegye!

sz néven {dlem az Isten,

it nem ismerck, vagy ismerek, ne vegye!
5z néven tdlem az isteni nd,

nem ismerek, vagy ismerek, ne vegye!
etlem tiszta ételt,

ittam tiszta italt;

ettem, nem készaharva,

Istennek iszonyat,

Cittam, nem leészakarva,

i Istennek uidlat.

sok ax én véthem,

az én biineim!

em, sok az én véthem,

eni ném, sok az én vétkem,
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nagyok az én bineim!

Isten, akit ismerek, vagy nem ismerek,

sok az én vétkem, nagyok az én biineim!
Isteni ndm, akit ismerek, vagy nem ismerek,
sok uz én véthem, nagyok az én bitneim!

Nem ismerem a véthel, amil vétkeztem,
Nem ismerem a hibdl, amil hibdztam.
Nem ahartamn az iszonyatot, amit megettem,
Nem akartam az utdlatot, amit megittam.

Redm tekintett az Ur szivének havagpiban;

ellenem tdmadott ax Isten szivének gevjedezésében,

Bossziibol beleggd tett az isteni nd.

Az Isten, akit ismerek, vagy nem ismerek,
sitlyosan redm dolt,

az isteni nd, akit ismervek, vagy nem ismervek,
fdjdalmat vkozott nekem.

Senki sem fogolt kézen,

Dhidba kidltotlam;

senki sem lépett mellém,

hidba sirtam!

Jajgattam, sikoltollam,

de senki sem hallotta;

legybzetve, fdjdssal tele,

16l se merek némi tobbe!

Kanyédrgd szoval kidltok magassigos Istenhez,

konyorgd szokkal illetem kegyes isteni ném ldbait.

Az Istent, akit ismevek, vagy nem ismerek,
esengéssel szdlitom,

az isteni ndt, akit ismerek, vagy nem ismerek,
Uiinbdnattal kidltom,

Tekints redm, Uram,

és teljesitsd hérésemet!

Tekints redm Urndm,

€5 hallgasd meg konyorgésemet!

Tekints redm,

Isten, akit ismerek, vagy nem ismerek,
tekints redm és hallgasd meg imdimat!
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m, meddig bilntetsz még?

Sm, meddig gyélorse még?

kit ismerek, vagy nem ismerek,
le ndr szivedet!

&, akit ismerek, vagy nem ismerek,
¢ mir haragodat!

- sitket €5 tudatlan.
ver, bdrminek nevezzék —
wi, mit tudhat az ember?
is jot is cselekedhet;
tesz, mégis tudatlan.
szolgdidat ne sijtsd le!
izéhe ruhantam,
siillyedek, — kezedet nyijisd ki értem!
amit tettem, jora vdlioztasd!
szélbe blneimet!
ael szennyes ruhaként hizd le vélam!

még ha hélszer hét biint kovettem 15 el,
biineimet!

m, még ha hétszer hét biint kdvettem is el,
biineimet!

ismerek, vagy nem ismerek,

tszer hét biint koveltem is el,
ytineimet!

akit ismerek, vagy nem ismerek,

élszer hét biint kovettem is el,

el biineimet!

[ biineimet, s én hdlilkodva magasztallak!
im szivéhez hasonldan,

m szivéhez hasonldan,

: meg hdt tombold szived, Uram!

(Gilgames 214-217, Biinbéné zsoltir
valamennyi Istenhez.)

A sziveg eredetije sumér-akkad kétnyelvii szbveg, Assur-
li kinyvtarabol, sokkal Gsibb idtkre visszanydlé ha-
v alapjin, amit a sumér-nyelvii viltozat jol mutat.
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A zsoltdr eredeti gondolata “az ismeretlen Isten.” A szep
z0 megérzi, hogy a killonféle nevekkel illetett Isten igzazi Miep.
nevezése még elitte ismeretlen, de olyannak kell lennig, aki
“atyam szivéhez hasonléan” nyugodjék meg és hajoljon |a
bineit megvalld gyermekéhez. Az a név, amit az észﬁvuisl..;;_
konyvek is csak ritkdn, példilézva mernek kiejteni és csyl
Jézus hirdet meg alapveté kinyilatkoztatisként, hogy az
Isten: Atya, az kiszakad a sumér imadkozé ajkén kegyelem.
mel témogatott kényorgése végén.
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Az 651 sumér szobriaszal ritka emléke. Irak Muzeum.
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X. Példabeszédek

Kevés szdval élj: ne fecsegj dsszevissza!
Részrehajlo embertdl sose kérj tandcsot!.
Nem €rsz célt, ha iigyedet kicsinyited!

Ha boles vagy, ésszel élf, jol sdfdrkodj a széuval,
okkal nyisd [6l a szdd, évatosan beszélj —
igéidet 1gy mérd, mint drdgakdveket,
melyeknek értéket épp ritkasdguk dd!

Sértdt, pyaldzkoddt messzive elkeriilj,
s magad se szolj soha félvdllrél senkihez!

Maga fejére hoz az szégyent, aki sokat fecseg!
Perleheddh hoxé soha ne vegyiilj,

kornyékét is keriilld el a veszekedésnek!
civoddsukban birdjukkd tesznek,

wiszdlyuhban lantthént megidének!

jTﬂer.éut cipelnek periikbe,
Udr semmi hozdd az egészhez!

Veszekedéstdl tigy félf, mint a dGztsl!

Ha te veszekedel, olisd el haragodat;

veszekedés a jog megtiproja;

véddsinc — de olyan, amely az ellenség gyongéiét keriti kériil:
esak aki lerombolja, gondol a bardt dolgdval!

Ne tégy rosszat ellenségeiddel!

Rossz tett helyébe jot cselekedjél!

Ellenséged irdnt irgalmas légy!




Igazsdgos légy méy azok irdnt is,
akik bdntanak és szorongatnak!

Am hadd érvendjenck ecsak fdlélle azon,
hogy te a rosszat joval [izetled visszal

Soha se jdvj a rosszak landesdn!

Halld meg o szived sugdsait:

gogosen [oléttiik dllvdn, ket meg ne vessed, —
ol [onn az Isten, Isteniik havagszik,

Sumus havagszik — bizd csak vd a bosszit!

Kenyeret szelj az éhezdnek,

Lort tolls a szomjidhozonak,

a szitkolkédddt folruhdzzad,

iszteld az alamizsna - kérdt —

olt fdnn az Isten, Istene drvend,
Samas Grvend — joval [izet a joért!

Segits a segitséget - kérén,
tégy jot mindig - Grakke!

Szolgdidat tilsdgosan meg ne terheld!
Feleségiil érémlanyt el ne végy —
exeyszdmia volt szereldje;

fiapndt se végy —

Istenére digyel csak;

szajhdt se —

bdrkivei bujilkodik;

mindezek csupin bajt hozvak fejedve!

Veszehedés hizben megdthoz,
aldzat szivében nem lakozik.
Veszélybe julott a hdzad,
mulass ajiot a baj-hozénak —
fiildvel tgyis kifelé figyel,
ax idegenek lépteit lesi!

Mocskos beszéddel szdjadat meg ne fertézd:
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legyen szavad, gondolatod!

at ne szolj soha senkirél:
szépet és jot, bdrki kérdez is!
eskosan beszél, gonoszat szdl,
dllé Sumas annak fejére hdg!

dre boklyot rakj, szddra lakatot tégy:
obogd szokat lanuld meg visszafogni!
irtelen beszédet 6rdmest visswaszivndl —
gy lyukas didt ér a hései okossdg!

(Agyagtabldk 116-118, Um - Napisti tandcsaibél.)

. ° ® .
példaszé mondja:

is dt kell menned az alvildg folydjdn.

a fazekas kutydja az égetékemencébe szabadull,
| megugalla az edényekel.

lépett asszony szavdt
@ torvény kapujdban hallja meg.

| nyugodt alvdsod legyen,
san végexd a dolgodat!

vdr Gltozik, a kdszéntést se fogadja —
jol mehet a sora!

munkdja bérét,
ge pyermekei drdt eszi meg,

il és suerokbol épitett hdzban iildk:
zerre csak marék agyag hull a fejemre.

és elveszed ax ellenség foldjét —
az ellenség és elveszi a te foldedet.

mdr énmaga aldl eszi az almot.
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Akit szeretsz,
annak igdjdt is izod.

Cyiirkdzz neki —
Isten is megsegil.

Ha rosszat teszel bardtoddal,
mit cselekszel majd ellenségeddel?

Nem ddrda, nem fal, nem zdr, nem vagyon —
csak Isten dv meg a veszedelemtsl.

Az okos egyszeril vdszonnal fodi be magdt,
az ostoba pompdzd képenybe ltiizik.

Haldlos beteg vagyok: “Mindent {éléleht”
Meggydgyultam: “Takarékoskodom iijra!”

A legmagasabb fal se tartoztatja fel
az éhes gyomor vakmerését!

Nép hirdly nélkiil:
nydj pdsztor nélkiil,

Legyen urad, legyen kirdlyod —
de a fénakadtdl féljél!

Elhagyta a vdrost,
hogy megtekintse ax orszdgot.

Szavam meghiilonbéztel az emberektsl —
szavam az emberek kézé sorol.

Ember — az Isten drnyéka.
Szolga — az ember drnyéka.
De a kirdly az Isten tiikére!

Ragyogd arccal jdrni - kelni,

vagy épp boris homlokkal, magunkba siippedten kéborolni —
nem emberi, méltatlan hozzdnk!
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rdtsdg folbomlik,
t arékre sz61.

(Agyagtdblik 124 - 126.)

dk vdrosiban a santa: fuldr.

mit titkon vallanak meg,
wyoriiletbdl felejtsd el

magasra fészkel: nem tud lejénni,
csonyra fészhel: nem tud felszdillni.

cgény szavit nem fogadjdk el.
szegénynek a kilesén orrdt csavarja.

idorlds erét gerjeszt a szegénységben; aki vindorolni tud,
wdlik, 16bbre viszi az életben, mint aki egyhelyben il

A szegénynek csak apropénze van.

anild vagy és neved sem tudod? Osd arcul magad.

a az irnoknak szdjdval egyiitt mozog a keze, akkor igazdn irnok.
k kéz nélkiil: énckes torok néthiil.

k vagy ugyan felilidl, de nem vagy ember alulrdl.

Ha az irnok nem ismeri a sumér nyelvet, miféle {rnok?

is irnok (a tanuld), ha kenyérvel 1Gini meg a myomrdt, a
wuldsra nem igen figyel.

ugyan, de tud sumériil!

4 rékdnak vicsorog a foga — dm reszket a feje.
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Az 6kér hosszi életli: orokké hever.
Az 6kér a féldet rigta-kaparta: por szérddott a szemébe.

Uri mddon épitkezel: szolgaként élsz, szolga mddon épitkezel:
trként élsz.

Kezet tégy héz mellé, s {6lépiil a hdzad; gyomrot tégy gyomor
mellé, s elpusztiul a hdzad.

Amelyik hdzban sok derék gyerek van, sosem hil ki a kapa
s a hosdr,

A hdzhoz iires telek is lartozzék, a szdntdhoz széril is lartozzdk,
Vita a tuddstdrsak, pletyka a papok kazdtt kelethezik.

A bolhdhoz tgy kézeledik, mint az ovoszldn; de ha munkit
rénak ki rd, ugy surran el, mint az egér.

Ha tudsz valamit, miért rejtegeinéd?

Fog még marni becézett ebed.

Nagyraldto sziy nem gondol a pénzzel,

Megfogtdk mdsok a kigydl, s & elmondta a rdolvasdst.
Mint az 6kir, te sem tudsz megfordulni,

Akit gikzsba kétnek, olyan mint a pirduc:
ha kézelednek hozzd, harap.

Okor, tigy jdrszkelsz az utcdn, mintha te lennél a feliigyelo.

Biiszkén mondja a szuka: akdr sitét kélykeim vannak,
akdr vildgos hélykeim wvannak, szeretem gyermekeimet,

(Komoréezy 307 - 312, A tdbla hdzdnak
gylijteményeibgl.)
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XI. Siratéo ¢mekek
RESZLET A SIRATGBOL UR VAROSA FELETT

napon a vdrosban a [ény kilunyt, romokban a viros,
ten Alya, romokhan hever a viros, ... — jajgat a nép,
ipon az orsuighan a fény kihunyt, ... — jajgat a nép,
tdombot népe tilti meg, kidobolt cserép nincsen rajla,
vések titonganak, ... — jajgal a nép,
is kapuiban, hol ki-be sétaliak, hullik hevernek,
in, hol dinnepet tartottak, telemek szervleszét.
1, hol fel-ald jditak, hullik hevernek,
rszdg iinnepénel szinhelyén tetemek halmai,
lik uz Orszdg vére, mint réz, mint on a kohdgddérben,
mak szél a hullik, mint julifaggyit a napon,

fejsze iitétt le, a [érfit nem fedi sisakja,
jal a fporba bukott, mint gazella a keritdhdldban,
- nyilvesszd taldlt el, a férfit nem takavjo pajzsa,
ihen fekszik, mint a [6ldin, mikor megszite anyja,
e huzogdny csapolt, a [drfit nem horitju kifienye,
1 tllak szeszl, és méeis Winlovopnak a [érfiak,
fegyverek elé kidllt,
fegyver verte le
a fegyverck eldl megfutotl,
a vihar dinldatte le, .. — Jajgal a nép,
rosdban éhen pusziult n gyenge, uz erds,
yoka, az apoka a hizhdl ki se lépett, dijuk taldlt a tiz
gyermeket anyju 6léhdl halként sadorta el a viz,

kitk erds emldje elnszott,
Orszig esze eloszlott,
Orszig elméje meghomlott,
a a gyermekérdl leveszi a személ, ... — jajgat a nép,
L a gyermekévdl elfordilja szemét, ... — jajgat a nép,
roshan az asszony magdra hagyva, a gyermek magdra hagy-
tulajdon szétszérddua,
kete fejtick elkergetve a [iGldril, melyre fejiiket lehajtottik,
dje, mint riasztoll maddr, vdrosdbdl elrepiilt,
lingal, mint- riasziolt maddr, vdrosdbdl elrepiill,

... — jajgat a nép,

coo — Jajgat a nép,
... — jajgat a nép,
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az Orsidg Gsszegytijiolt kincsébe tolvajkéz markol,
az Orsuig tele magtdrdra tiz lobban. ..
(Komordezy 266 - 67.)

A teljes Sirat6é 11 szakaszra (kirugu) oszlik. Ez a rész
a feldilt véros lefrasit tartalmazza. A teljes 435 soros ének
kozben liturgikus leboruldsok és litdniaszerli konydrgések
szerepelnek. A bevezetd panasz és Ningal beszédei emesal
t4jszélasban frédtak, a tobbi, a f6- vagyis emeku nyelvjéris-
ban.

Igen sok vondst figyelhetlink meg benne, mely a mi Gsi
siratéénekeinkben is megtaldlhats. A fémmiivesség elterje-
dettségének magas fokdt tandsitja a kohéglidtr-hasonlat,
mig a szillbanya példdja a XIIL szdzadi inkvizicids jegyzd-
kényvek adatéval egyezik. A vallomésok szerint a sziildanya-
hoz hivott mAgusok az anyit a kilszibre helyezik el, hogy
az 1ij élet az ajton érkezzék meg imadsig kiséretében. Ningal
szészerint Nagyasszony (Nagy-Néne) és a nevet a fordits
most nem “istennd”-vel adja vissza, hanem Urndvel, ami mds
hasonlé helyeken szintén alkalmazhaté! A virosoknak védd-
asszonyaik, Grnéik, patréndik voltak Sumérban az Orszdgban.
Ningal egyébként Hold - tiindér, a Holddal kiilénts kapeso-
latban 4ll6 szellem.

A kiltemény keletkezésére utalva ezt irja Falkenstein és
Soden (1953 :3877): “Ennél az éneknél is megvan a bizonyos-
ségunk, hogy egy tirténeti esemény adott alkalmat a Siraté-
ra. Subariak és elamitdk is emlitve vannak a foldilok k-
zbtt, A szbveget azonban csak akkor alkalmazhatjuk Urra
Ibiszin alatt, ha a bevezetés egy késébbi hozzétoldds volna,
mert abban Iszinnek, a gybzelmes ellenfél fovarosdnak a
székhelye lerombolésir6l is sz6l a panaszkodds.”

Nézziik most ennek a résznek a szioveg- ill. forditas val-
tozatit, amint azt Zamarovszky (1966: 266 - 67) adja:

“Akkor elvitték a jé szelet a varosbol, és a viros
rommd lett — 6, jaj, Nannar atyal —, a vdrost rommd
viltoztattdk, a nép sir. Akkor a j6 szelet elhajtottdk
az orszightl: a nép sir. Faliba réseket iitdttek: a
nép jajveszékell

A diszes kapuban, amelyen 4t emberek jirtak,
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holttestek fekiisznek, A tdgas utcdkon, amelyeken
tinnepélyeket tartottak, meggyilkoltak fekiisznek. A
tereken, amelyeken az dllami ilinnepeket iinnepel-
ték, a hullik témegével hevernek, A vér gy szivé-
dik fel a féldbe, mint a bronz és dlom 6mlik az ol-
vasztékemencébe, a hulldk birkafaggyG médjdra osz-
lanak a napon...

A baltdval ledlt Urbeli emberek fején nincs si-
sak; mint a ddrddval elejtett gazella, ugy tarjik szd-
jukkal a port. Ldndzsival dtszirt emberek fekiisz-
nek bekotetlen sebekkel. Doronggal agyonvert em-
berek fekiisznek fédetlen fSvel, Ahol asszonyaik,
gyermekeket sziiltek, ott fetrengnek sajit vériikben. ..

Az erds és a gyenge egyardnt az éhségtél pusz-
tul el Urban. Az id6s férfiak és idds asszonyok, kik
hidzaikat nem hagytdk cl, ott égtek el a tlizhen. A
csecsemdbket, akik anyjuk Glében fekiidiek, a viz vit-
te el, mint a halakat, A fiatal férfiakat és néket, a-
zok fiait és szolgdit kotéllel megkoronék és elhur-
coltdk. ..

Elttint az dllami birdsdg: a nép sir. Az dllamta-
ndcsot elnyelte a mocsdr: a nép sir. Az anya elbagy-
ta lednydt, a [iGer elvdlasziottdk atyjitdl: a nép jaj-
veszékell
- A fekete [ejficket kihajtottik sziilshelycikréll

Asszonyuk félriasztott maddr moédjira elhagyta
vdrosdt!

O, Nannar atya, Ur megsemmisiilt, népe szélszdrval”

PANASZOS ENEK ENLILHEZ
NEMZETI SZERENCSETLENSEG IDEJEN

Fdjdalmasan bég az Ur kardmja,

az orsuigok Urdnak, a hatalmasnak kardmja

fdjdalmasan jajgat,

ax Orszdgok Urdnak, a Hatalmasnak, Mindenhatdnak
kardmja

fdjdalmasan bég és jajgat,

az orsuigok Urdnak, a Halalmasnak, Mindenhatd szava
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szildrdan megdll,

nem fordulhat ember Enlil parancse ellen,
nem fordulhat,

hatalmas #s mdsithatatlan Enlil parancsa,
mint a hegység!

Enlil Urunk hdldt vetett ki —
hdléja az ellenség hdldja volt!
Enlil Urunk kidltolt —

kidltdsa az ellenség kidlldsa volt!
Enlil Urunk f[élzavarta a vizekel
és a halak megfulladtak!

Enlil Urunk folkavaria a felhSket
és a madarak aldhullottak!

Orszdgunk Ura, Enlil,

mikor nyugoszik mdr meg haragos szived?
Orszigunk Ura, Enlil,

mikor [irad mdr el haragos lekinleted?
Meddig takarod még fejedel kantosoddel,
meddig akarsz még haragudni?

Meddig rejted még fejedet dledbe,
meddig akarsz még laragudni?

Meddig zirod el bensédet lidaként,
meddig akarsz még havagudni?

Meddig dugod fﬁk-dlm ujjadat,

meddig akarsz miég havagudniz

Fiildve szdvatiatunk, Enlil alydnk,

foldre szorattunk.

Féldre szévattunk, Enlil Urunk,
szemétdombra vettetliink!

Vemhét a keeske és a jul elvetéli,
mert megelleni nem akarja!
Magzatil az asszony vizbefojtja,
mert [6lnevelni nem akarja!

[0, a te hit vdrosod!

Enlil atydnk,
mi lett (Babilonbdl?)
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Az apa meglagadja bajbajutolt [idt,
“a [k meglagadja bajbajutott apjdt,]
az elesett hés drvdi ulcdra keriilnek!
Sem az égen, sem a foldon —
sehol sem ldtszik semmi fény.

~ Enlil Atydnh!

Urunk, te tudod, a Napy sem olyan, mint mdskor —
- fényteleniil, vakon gérdiil orszigunh felett!

Urunk, te tudod: a Hold sem olyan, mint mdskor —
fényteleniil, megfogyatkozva gordiil orszdgunk felett!
Orszigunk Ura, te tudod:

Napod és Holdad [élkeltiikben is, nyugtukban is
- megudltoztak
s mem olyanok, mint mdskor, nem olyanok!

Enlil Ur,

te megérleled az emberehet, a beliil-lévéket —
megérleled és megoléd dket!

;Eﬁﬂ! t?r,

te megérleled az embereket, a kivil-lévbket —
megérleled és megolod dket!

Enlil U7,

te megérleled a volgyeket, megtéltéd virdggal —
‘megérleled és elhervasztod dket!

Enlil Ur,

te megérleled a hincseshamyikat, megloltid kinesekkel —
megérieled és elpusztitod dket!

Enlil atydink, mdtkdd, Ninlil,

hadd ldgyiland meg kéréscvel szivedel!
Enlil atydnk,

mdtkdd, Ninlil, Nippur wiros irasszonya,
hadd ldgyitand meg hérésével szivedel!
Enlil atydnk,

szevetett fiad, Nannar, az ég hercege,
hadd lagyitand meg kérésével szivedet!
Enlil atydnk,

szeretell lednyod, (Istdr), az ég kivdlynéje,
hadd ldeyitand meg hévésével szivedet!
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Enlil atydnk,

ég és fold minden szented

hadd ldgyitandk meg kévésiikkel szivedet!

“Ne vesd el vdrosodat!” mondandk neked,

hogy kévésiikkel szivedet megldgyitsik.

“Ne vesd el Nippurt és Ekurt!" — mondandk neked,
“Ne vesd el Enamiila alapratit!” — mondandk neked,
“Ne vesd el vdrosodat!" — mondanik neked,

hogy hérésiikkel szivedet megligyilsik.

“Te vagy az 6 wuk!” — mondandk ncked,

“Te vagy az & pdsztoruk!” — moundandk neked,
“Rénydriilj meg végre wirosodon!” — mondandk neked,
hogy kérésiikkel szivedet megligyilsdk.

(Agyagtibldk 51-53.)

Az ének sumér eredetdi, rank kétnyelviiként (sumér-
.akkad) maradt a szoveg. Egyes betolddsok sbt szivegvil-
toztatisok ezért értheték. Halas feladat lesz itt is az erede-
ti sumér széveg helyredllitisa. Addig is zarojelbe tettik a
valdszinii betoldast. Az “isten” elnevezéssel kapesolatban a
Bevezetésben mondottak szerint kerestiik ki a legmegfele-
lébbnek latszé szinonimat, ugyanigy jartunk el az “istennd”
kifejezéssel kapesolatban is. Ezeken kivill esak néhdny he-
lyesirasi ill. kifejezési viltoztatast tettink a megjeldlt for-
rasokbél meritett szovegeken itt is és egyebiitt is.

Ennek az éneknek forrdsmunkija megjegyzi: “0, a Te
hii vérosod...— ez és a kovetkezé ot sor nines az eredeti-
ben; a fordité koltéi invencidja.” (194. 1.).

Ttt is sok részletremend hasonlésdg, pondolatparhuzam

. talalhaté Jeremids siralmaival.

SIRATO IBBI-SZUEN FELETT

Hogy az idét kiforditsa, hogy a méri¢het megmdsitsa:
a gonosz vilar, mint ax orkdn, mindent elemészt.

Hogy Sumer rendjét [olforgassa,

hogy a kegyes hatalmat félrelokje,
hogy a vdrosokat ditlja, hogy a hdzakal diilja,
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hogy @ kardmokat ditlja, hogy az aklokat elsodorja,
hogy a kardmokban marhik ne dlljanak,
ogy az aklokban juliok dssze ne dalljanak,
hogy a csatorndk biidds vizel sodorjanak,
hogy a j6 sxintdk gyomot neveljenck,
a mezdk a hin [iivél sarjassudk,
hogy anya a gycrmekét ne gondozza,
hogy apa a hitvesét ne becéae,
ogy az dgyas wra 6lén 6romit ne taldljon,
a gyermekek afijuk lérdeén ne ndjjenek,
a dajka a csecsemdl dlomba ne ringassa,
gy a kivilysdg széklielye megudllozzék,

: a mélldnyos itélkezés meghdtizlessék,

hogy a hkirdlysig az Orvszdghdl idegenbe vitessér,
hogy az Orszig idegennek engedelmeskedjék,
gy An - Enlil szavdra a mérviék mdssd vdljék:
t, midén An az orvsuwigokra bddillten tekintelt,
dén Enlil az idegen [oldre veletle tekintetél,
midén Ninru a leremiményeire drtd csomot kotott,
midén Enki az Idigina, a Buranunna folydsdt elterelte,
akkor An - Enlil sorssi tettéh a sorsol:

hogy a nép ne hajlékdban lakozzék,
gidegen foldve hurcoljdk Gket,
hogy Subur, Elam ellenséges lakdi csapjanak le rdjuk,
hogy kirdlya a palotdbdl dnként ldvorzék,
hogy Ibbi-Szuen Elam (éldjére keriiljon,
hogy a hegység legbelsejéig, Ansmig elkeriiljon,
‘hogy vdrosiba wvissza se térjen,

mint a maddr, ha feldiltik fészkét, mint az idegen,
hogy az Idigina, a Buvanunna partjin mérges [ii néjjén,
hogy az wtakra lib ne lépjen,
~ hogy hkarawdimitra senki ne induljon,
hogy a vivosok, emberel hajlékai, rommd romoljanak,
hogy a fekete fejiick népe a lakdhelyén megilessék,
hogy a jo suintdkat ne hapdljik,
‘hogy a pdszlor a mezére juhait ne terelje,
hogy a telienek a kardmban vajat, lejet ne adjanak,
hogy a tehenektsl a fénylé kardmban tej a sajtdrokban

ne gyliljék,

hogy a kipiilés viddm dala elhallgasson,
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hogy a réten az aprojisuig kivesszen,
hogy a nagyjészig ellulljon, _
hogy Szumugan négylabid bavma nyugvdhelyet ne taldljon,
hogy a mocsdrban a halak neve ismeretlen legyen,

hogy a nddas mérgezelt fejil nddat leremjen,

hogy a kertek kiszdradjanak, > )
hogy az drkos kertek, uj vesszbk nélkiil, kipusztuljanak:

An - Enlil, minden orszigok lLivdlya,
Sumér sovsitl ext rendelte.

Ki merné An szawvit [olforgalni?

Ki merné Enlil szavdt megtdmadni?

Sumér [él, reszhet a nép,

a wvdrosban a nép sirva sir,

imdra emeli kezél. ..

(Komordezy 264 - 66.)

Ez a siraté egy nagyobb mii részlete, mely a “Siraté Su-
mér és Ur felett” cimet viselheti. Amint forrisunk magya-
razbszévege mondja: a siratd énekek egy része kbzvetleniil
a pusztulds utén keletkezett, néhanyuk azonban valamivel
késébb, az ie. 20. sz. derekdn, amikor az utddéllamok mar
fontosnak tartottik, hogy onmagukat a letlint birodalom o-
roktsének hirdessék. Az ie. 20. sz. kGltészetében Sumér és
Akkad — a IIL uri dinasztia birodalma — egysége scha
sem hallott erdvel hangzik. Mégis ez mar nem a régi nem-
zeti dicséség, hanem inkabb egy kozds miiveltség és hagyo-
méany dicsérete.
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XIl. A Bolesek tamitasai

ﬁ” hat, o, bilesek bolese, hadd beszéljek veled,
- lép] kozelébb, hadd valljak neked gondjaimrol!
Beszédemet ha meghallgattad,
~ gondjaimat ha eliizted,
keserii szivem megédesedik,
s én arokkin-orokké magasztallak és dldlak!
Mert van-e bilesek kit oly igen biles,
 aki bilesebl volna wilad?
Mert van-¢ lissellel kizt olyan igen nagyon tisulelt,
ki tiszteltebh volnn ndlad?
Vun-e olyan landcsadd, vajtad kiviil van-e még egy,
kivel biimat megoszthatndm?
rsom beteljesedett. Lélegzésem
akadozik, a sziv nyomorisdga fullasu.
whisebb i vagyok. Jé alydm
1ég elhagyta mdr az élék vildgdl.
inydeskdm, drdga jo sziild-anydm is
a “visszalérés-uélliili-faldve” Laliozditl.
tydu, anydeshdm ebuent, itthagyott,
s én gondom-viseld nélkiil maradtam.
Megszomoritod lelkemet,
stegény, szegény bardtom!
Miért is felhdsadik el
ragyogd orcdd, fényld homlokod?
ul gondolkodol,
kedues  tdrsam!
Eles itéletedet
 hibbantagyiiéhoz teszed lasonlatossd!
Nem-wiltozd Lorvény ugyanis,
] hogy atydink o haldl dsvényére Iépjenek.
dtkeluek a Hubr folydan®™ —
gy tartja a régi ssoldsmondds,
Jdvj-kelj esak a vilighan,

nézz csak szét az emberek kozit
rethetik Iiiv a szegényt is,

de vajon tisztelletik-e vigy, mint a gazdagsig nrdt!
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Az elhizottal, a tejben-vajban fiirdét, ha tisztelik is,
de vajon szerethetik -é7

Bizony mondom: aki az Isten kedvében jdr,
az szerez véddszellemet,

aki az Istenanya eldtt megalizkodik,
az duskdl a vagyonban,

HI. O, bardtom, csermely a szived,
soha ki nem apad forrdsa;
vagy még inkdbb dradd tenger,
soha, soha sincs apaddsa!
Kérdést intémék hozzdd,
figyelj szavamra,
hajtsd hozzim fiiled,
halld meg, amit mondok!
Testem megrokhant,
lesovdnyodott,
erdm elgyongiilt,
oda régi kedvem!
Hamudba holt ereim tiize is,
derekam heménysége lovatiint,
tibldbolok, nem ta!d;am helyem,
drnyékommd lett a sdhajlozds.
Szintdfildem bdr jo gabondt terem,
nem lakat jol a foszldsbélil kenyér,
gyiimélesisom bdr jé sz5ldt terem,
nem olija szomjam a vizel kevert bor,
Van-e boldogsdg? S van-e boldogsighan - bizonyossig?
Kérlek, viligositsd meg elmém!

IV. Visszafojtom stavaimal,

ajkam zdrdl vonakodva nyitom ki.

Amit beszélsz,
fecsegéshez hasonlit.

Gondalataidat felkavarod,
dsszetivdd vized szép tiszla titkrét.

Nem-lohadd vdgyahozdsod,
meg-nem-sziind dhajtozdsod

a szélvédett Gbal uldn, enyhet add, drnyékos part utdn
imdid drdn teljesiil.
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rdul téled az Istenanya?

Hozdd hajlik tijra, ha meghkdveted!
ryelme udvardn kiviilvekedtél?
Befogad ijra, ha megkérleled!
Gnyérgét, a buzgin leboruldt,

ki benne igazsdg jelét imddja,
gsegiti az Istenanya mindenkor,

" eldrasztja sokféle joval,

Okulok swavadbdl, bardtom,
bolesességet lanulok téled.
iid mélysége megrendil,
erdsiti és nyugtatja szivemet,
Juit, hallguss meg, kérve-kérlek,
~  hadd soroljam el valahdny keservem!
Gondol] csak a gyorsldbit vadszamdrra,
alogy le s ful nyargal a puszldn —
{alja kozben az Isten neve,
vajon eszébe jul-e a Rohandnak?
az orditozd oroszldn,
bdr n véres st folzabilja,
azik- e vajon beléle,
hogy engesztelje az Isten haragjdt?
gy a Szerencsés, a Fold Horesige
_ gondol-e arra, mig vagyont gyiijt,
tiogy szinaranyban, siineziistben
leréja Mdminak addjdt?
§ én nem dldoztam- ¢ naponként?
~ Nem konyorogtem Istenemhez?
Hinyszor hidliottam nagy [ennszduval,
hdnyszor dicsévtem az Isten nevét!

Pdlmafu vagy, hineset érsz,

6, bavdtom!

Te minden bolesességgel éhes,
 arany-gyémdnt ékszer, leljes Ragyogd te!
Megdllasz rendiiletleniil, akdr a fold —
 dm az Isten suindéka villozik.

 Gondolj esak a gyorsldbi vadszamdrra,

ahogy le s fol nyargal a pusztdn —
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a gyorsldbiindl még gyorsabb nyilvesszé
a pusztasdg rohandjdt legydzi!
Es az orditd oroszldnt,
a véres hist ha félzabdlta,
vdrja legott a megdsolt verem,
és 6 tdrt sirjdba belézuhan,
Vagy a Szerencsést, a Fold Horesigét,
mig vagyont gyiijt s nem gondol Mdmira —
nem is a sorsra-rendelte napon,
sokkal elébb mar, tiz hamvaszija el.
Miért vdgyddndl jdrni dtjukon,
ha mdr nekik is vesztitket okozta?
Szdllj magadba inkdbb s keresd az Isten
orékkévald teljes bolesességét!

VII. Eszaki szél az elméd, d, bardtom,
kedvezd szél, kellemetes a népnek.
Meghdszonue, kdszinve kdszonom
a jo tandcsot, amit adtdl!
Egyetlencgy sudt, egyetlenegy hangot
mégis hadd széljak meg eldtted.
Aki sem Istent, semm embert nem ismer,
bizony, az jdr a siker uljdn,
mig az Isten-magasztald, ember-tiszteld
elszegényedik, megaldztatik,
Zsenge ifjisdgom idejétdl
az Isten parancsdt koveltem,
meghajlott fdvel, shajtdssal
kutattam az Istenanydm swdndékait,
Mégis, mi jutott osztdlyrészemiil?
Igavonds csak és semmi mds!
Szegénységgel vert meg ax Lsten,
mivel neki, ugy ldtszik egyremegy!
Feljebbualom hdbortos ember,
eldljdrom is félkegyelmil.
Magas polera keriil a hitvdny,
s én aldvettetem o porba.

VIII. Bavdtom! Tdgas fiilek embere, béles széra figyelmes'

Megdllj csak!
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slyteleniil gondolkodol!
Tlletlenséget cselekszel!
dsz az isteni rend ellen, sértegeted az Isten rendelését,
rre visz vd majd miikddése.
od az Istenanya kormdnyzdsdt,
erre buzdit szived haragos kedve.
gondold meg, mily tdvoli az ég —
5 még tdyolibb az Isten terve, gondja!
‘gondald meg, mily végtelen a tenger —
“s még végtelenebb az Istenanya hatalma!
keduiik tartja,

i sak,
s modjukban-jogukban dll
 nehéwséget forralni is.

veszitsem el vagyonomat,

téruényeit hadd szegjem meg,
“hadd hdgjam dt parancsait!
dgok egy szép hizott borjiit,
5 hisdt megeszem mind egymagam!
Utra kelek,
~ messtire megyek,
kutat dsok, tig?v bizony,
¢ vizét elfolyatom!
Koborolok tolvajként, tithosan,
 az utcdkon, a tereken,
surranok az drizetlen hdzba,
s ami megtetszik, elviszem.
hesen fil-ald kdszdlok,
’ lesben dllok a sarkokon,
sotéthen véren szerzem meg a xsdkmdnyt,
vildgosban elkoldulom!

. Bardtom, eszed tilosba tévedt!
. Miért is tennél tgy, mint mindenki mds?
Vdgyaidat zaboldzd meg erésen,
elméd hkantdrdt fogd révidre!

II, A kirdly fidt
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fehér gyoles fedi, d' hdt ax Isten jo szelét,
a koldusi meg miit veszteltél esztenddh sovdn,
fekete vongy boritja. wpillantds alatt visszanyered!
Bizony mondom, drpakenyéren él
a kineseshamrdh Grizéje,
bir sdararanyal méreget
és exiistét hordoz a wvdllin.
Lapulevél annak ebédje,
ki mdsnak izes pecsenyél siit;
dm a vagyon beteg ura is
tibbszir sowiny falattal kell beérje.

Keresziil - kasul jivtam a viligot,
sok mindent littam, sok mindent hallottam,

on uz afa,
vii hivek kizt meg-meghbotlik,
fite bdrsony-selyem pdrndkon
yiijlozik a hajéban.
-lépésekhkel jdr ald s fél
az iddsebb, a rangosabl testvér;
't még az is boldoggd leszi,
ha oswérl hajesdroi felfogadjdk.
yhént megszegi busa fejét,
bédiilve 6klel az elsdszilott,
bk [ii pt‘fﬁg
gJamborul alamizsndt oszlogat.
pitott engem az érdem,

gy Isten elétt meghajoltam?
mélyebl sorba aldziam magam,
minl whol tartok igazsdg szevin.
‘magdt weg nem alizta,
tdredelmes szivemmel visszaél.

XX. Jézan eszed
ugyancsak elbolyongolt,
megfontoldsod
mérichet veszitell.
Miért nézed le a tivvényekel,
a szokdsokat miért ginyolod?
A gazdag siiveget visel,
hogy cipelne hit fején hosavat?
Méltdsign stelydt horvdja csufrin.
Az, akit biolesnel tartanak,
badr a gazdag wldin kovetkezik,
megis tszlességet szevezhel,
Téltsd be hdt az Istew 1dmwényél,
tavitsd wmeg pavancsait!

. Tiszteletes biles,
udds kitfeje,
tronoszkodik,
gyalizod az Istent.
Tondotiun midr: az Isten szive
 mint a ldvoli ég;
indd ember elott
megismerése rejtve marad.
minddénket
Aruru keze gyirt,

eldkeld sziiletésii
 killonb a tébbinél,

z alantas elsdsziilétt

.0 . T D R SO
akit [olmagaszialsz,
kinek wtcdkon, tereken hddorgdsdat dicséred —
a esivhefogd képét tivoztasd el!
Istentelen, aki a masét
elkivdnja, erdvel elveszi;
az ilyen testét haldlvsztd fegyver
jdrja elsbb-wtobb dt.
Neked, ki most Isten nélkil élsz,
l jut-e boldogsdg osztilyrészediil?

Bizony, hogy nem! ki az Isten igdjdt vonja,
ariil, duskdl, szevencsésen €l
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fia is alacsony sorban él,

de kései sarjuk taldn
kétszerannyira viszi majd.

Vagy két testvér kozill az egyik
mérhetetleniil ostoba,

a mdsik meg érdemes, bdtor,
ragyogd elméjil, béles férfi.

Ezért azt mondom: az Isten szdndékdt
bdrhogy vizsgdlja, meg nem érti ember!

XXV. Nyisd ki filled ajtajdt,
figyelj szavamra,
oszd meg gondjaimat velem
uram, bardtom!
Magasztaljih annak nevét, szindéhdt,
aki a gyilkoldst megtanulta,
de kigyot-békdt kidltanak arra,
aki bin nélkill vald tisztaszivii,
Térvénnyel igazoljdk a gazembert
megerdsitik jogtalan jogdban,
de a torvénytiszteldt, jog-nem sértdt
igazdban is hdborgatjdk, iildéozik,
A gazdag, noha vagyona temérdek,
j rabldsokkal gyavapitja folyton,
de akinek nincs betéud falatja, -
annak iires kamrdjdt is kifosztjdk.
A hatalmasnak kést szdnnak szivébe
hdta mogétt, szemtdl-szembe dicsérik,
de a vosszra erdtlennel
nem is gondolnak, azt csak eltapossik,
I'mé, engem is, szegény elesettet
iilddz a gazdagsdg ura.

XXVI. Narru, az istenek kirdlya,
az ember ura-leremtdje,
a fejedelmi Zulummaruy,
ahi az agyagot kigyirta,
5 Mdmi kirdlyasszony anydnk,
aki emberré formdlt benniinket,
bizony, hizelkedés, képmutatds
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magjdt hintette sziviinkbe.

azugsiggal s nem igazsdggal

 toltottek benniinket sziniillig.

Ki ne dicsérné a gazdagohat,

 jdsdgosaknak nevezve dket! __

"Fx a kirdly?” “Sokdig éljen!”,

mondjdk és mdris hivéill szegddnek.
Becsapjdk, kiraboljdk, faljelentik

 az igazi embert, meghurcoljdk,
 rdgalmakat szérnak red,

- elvesziésére szbveihenek.

‘Gonoszok véle gonoszkoduvin gonoszkodnak,
védelmére kelni senki se mer,
“megsemmisitik tlizzel-vassal, erdvel-hatalommal,
mint a fényesen follobogd ldngot, kioltjdk!

II. Beli kedvellek, o, bardtom, beh szervetlek,
mivel oly igen-nagyon érzed fdjdalmaim silydt!
Segils rajtam! Mert hiszen jdl tudom,
. nagy sérelem ért engem életemben
Noha béles és aldzatos szivi,
jora termett és tiszta vagyok én,
soha, soha nem dllott mellém senki,
 segltséget, vigaszt sohase kapiam.
ost behizott nyakkal koncsorgok
- wdrosom terein, utcdin,
fejem szomornian lekdkad,
_ tekintetem a foldet sopri

Szavam régrél nem hallatom,
E elfojtom sdhajtdsomat is,
imdt se mondok, szolgaként lapulok
tdrsaim gyiilekezetében.
~ Segitsen hdt meg, ha irgalmat ismer,
az én Istenem, hajoljon le hozzdm,
- gydgyitson hdt meg, ha kegyelmet ismer,
~az én Istenanydm, édesitsen magdhoz!
Samas pedig, a népek pdsztora,
Istenhez méltd mddon pdsztorkodjek!

(Agyagtdblék 138-144, Panaszok és nyugtatdsok — Theodicea).
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Kéozvetlen forrfisunk magyarézata szerint “a mii teljeg
szdvege 27, egyenként 11 soros szakaszbdl 4ll; ennek jelenleg
csaknem hiromnegyed részét ismerjilkk. Egy-egy versszak
mind a 11 sora ugyanazzal az ékirdsos jellel kezdédik (ak-
rosztikhon). A sorkezdd ékjelek az alabhi sziveget adjik:

a-na-ku sa-ag-gi-il-ki- (i-ne-an)

-ub-bi-ib -ma-as-ma-su ka-ri-bu

sa i-li & u sar-ri, magyarul: “En, Szaggil-kinam-

-ubbib, masmasu - pap, hédoléja az Istennek és a kirdly.
nak.” A legrégibb akrosztikhonos versek Mezopotdmidbil
szérmaznak (eddig 6t ilyen szoveget ismeriink). Az akro.
sztikhon szovege mér ekkor is vagy a vers (himnusz) ecim-
zettjének (valamelyik Istennek) magasztaldsat, vagy (és)
a szerz6 nevét tartalmazta. Az akrosztikhont wvalésziniileg
az tjasszir korszak kolt6i talaltak fel.

A mi tartalma, tdrgya alapjdn — a kiilfoldi szakiroda-
lomban a theodicea elnevezést kapta, Az Gszivetségi “Kohelet”
kinyvével (prédikitor) Aallitottdk parhuzamba; szemléletiik
valéban tobb ponton emlékeztet egymésra,

A forditdsban a tulsdgosan téredékes sorokat és vers-
azakokat mell6ztiik, A szakaszokat rémai szdmokkal jeldl-
tiik; a pératlan szdmi versszakokat a panaszos mondja.”

A piros szémi versszakokban a béles tanits, aki lehet,
hogy pap, korénak tuddsanyagit és féként a tapasztalat Al-
taldnos tényeit Allitja szembe a lézadozé és néha kétkedést
kifejezé panaszkodéval. Ezen tdlmenden azonban egész gon-
dolatmenete jelenségek legvégs6é okaira mutat rd, és ezzel
valik mive lényegében bolcseleti miivé. Mikor Istenrdl, a
végsd érvrll és okrdl beszél, a meggyfzédés szilird hangjin
szdl 8 az a biztossig, mellyel “Isten igdjinak” felvéllaldsdra
biztat, még ha Isten szandékit nem is érti meg, nem lehet
meg Isten kegyelmi segitsége nélkiil. Mégis nem boleseségé-
vel, nem i3 a szdraz meggydzddésével, hanem a XXVI. vers-
szakban megnyilatkozé egyiittérzésével nyerte meg a par-
beszéd végén bardtjat. A lizadozé fiibél kiszakad a boldog
folismerés: “Beh kedvellek, 6, bardtom, beh szeretlek, mi-
vel oly igen-nagyon érzed fajdalmaim sidlyat!” Az, aki ab-
bahagyta az imét keser(iségében, most, hogy wvalaki mellé
allott, ismét iméddkozni kezd: “Segitsen hat meg, ha irgal-
mat ismer, az én Istenem, hajoljon le hozzdm!” Ismét az
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fjszovetségi hang, a barati sorskézssség villalisa nyitja
meg a szemet és szivet az Isten jobb megismerése felé,
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XIII. Egyiptom — Kisazsia

Szépen emethedsz fol az ég latdhatdrdn, ¢l Nap,
aki kexdet dta élsz,

Te folragyogsz a keleti ldtdhatdron, betdlttted az
egész foldet a te szépségeddel.

Szép vagy, €5 ragyogo, folemelkedsz ax egész fﬁld_ falé.

Sugaraid dtdlelik az orsudgokat teremtésed haldrdig.

Te, aki Ra vagy, te mindeneket teljesen leigdzol,
mindenkit meghddoltatva szeretett fiadnak.

Tdvol vagy, de a sugaraid a foldon vannak.

Az emberek arcin vagy és nem tudjuk a te joveteleidet,

Amikor elpihensz nyugaton a ldtéhatdr alatt,

A fold druyékban van, ami a haldl dryéhdhoz hasonlo.

Az ember alszik jol betakarva szobdjdban.

Egy szem sem litja benn a mdsikat.

Az alvéktdl ellophatndk mindeniiket, ami a fejiik ald
van téve, anélkiil, hogy észre vennék.

Minden oroszldn eldjén biivdhelyérél, és minden
vaddllai haragmi késziil.

Sotét van ... a fold csendben van.

Az, aki a létezéket alkotta, pihen ldtéhatdrdn,

Hajnalban ijra félragyogsz a szemhatdron, Te, nap,
meguildgosodol.

Nappal eliizid a sitétet, amikor kibocsdtod sugaraidal.

A két birodalom iinnepre ébred, az emberek ldbra dllnak
temiattad.

Megmossdk testiiket, folveszik ruhdjukat, kitdrjdk
karjukat, hogy hddoljanak folkelted elbtt.

Az egész fold végzi munkdjdt, minden hdzidllat ériil
eleségének.

A fdk é5s a vetemények zdldiilnek és a madarak
kirepiilnek fészkiikbél. 3

Kiterjesziik szimyukat dicsérve lelkedet.

Minden kecske ldbain ugrdndozik,

Minden, ami repiil és csapdossa szdrnydt, él, amikor
folragyogsz szdmukra.

A hajok versenyezve isznak ol és le a folyon,
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Minden ut nyitva van, mert le mey

A halak a folydban ugrdlnak arcod e.”...

Sugaraid lemennek a tenger fenekére.

Te kifejleszted a csirdt a nbékben és a mo

ereket alholsz,

ltalmazva az iffitt anyja méhében ¢s megcsena.
ne sirjon.

dpldlod a méhben, annak, amit teremisz, lehellete.
dsz, mely élteti.

~ Amikor a gyermek elhagyja a méhet, az & sziiletése

¥ Te kinyitod az & szdjdt ... és te gondoskodsz sziikség-
14

A csibe, amelyik a tojdsban van, beszél a héjban,
Mert te adst belsejébe lehelletet, hogy éltesd 6t.
Te adtad neki a tojdsban a képességet, hogy azt feltdrje.
Kilép a tojdsbdl, hogy kidlison 1gy, ahogyan tud és
kor megy, a ldbain jdr.

filyen szdmosak a te miveid, csoddlatosak a mi
iinknek.

. Egyetlen Isten, te, akinek nincsen hasonmdsa,

te alkotiad a fildet szfved szerint.

Amikor te egyediil voltdl. . .

Sugavaid tdpldljak a mezdket, te felragyogsz s azok
k

Temiattad sarjadnak; te teremtetted az éuszakokat,
Hogy életben tartsd mindazl, amit teremtettél.
A telet, hogy felfrissitsd Ghet és a meleget. ..
Te alkottad messze ax eget, hogy ott ragyogjon.
Es néuzen mindent, amit te alkottdl,
Te vagy egyediil, aki ragyogsz, az €15 nap, a te kilsé
jaid alatt,
Amikor alig, hogy megjelensz vagy amikor fényességed
ljében vagy,
 Ha tdvol vagy, vagy kozeledsz, te alkottad egyediili
agad milli¢ formdjdt.
N di vdrosokat €s falvakat, a mezbket, az utakat és5 a
o at.
~ Minden szem téged ldt elSttiik.
_ Amikor te a nappal napja wg? odafent. ..
A féldi lények kezed alatt alakulnak, vgy, ahogyan akartad.
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Felvagyogsz, és azok élnek, lenyugszal, és azok meg.'mhm}g_

Te, tenmagadiol van életed tartwmn, beléled él nz ember,

A szemel a e szépségeden vannak vajta, andg el nem
rejldzil.

Es minden munka véget év, amikor lepilicusz nyugaton. .

(Michaeli 99- 108, Steinmann, Gilbert.)

Ez a himnusz IV. Aménophis vagy Akhénaton faraé ko-
rabél (Kre. 1300 koriil) keriilt elé a kirdly vejének Tell -el-
A?aﬁﬁban, Egyiptom akkori févirosdban lévé sirjabol (Mi -
chaeli).

A Nap itt nem egyszeriien mint egy bolygé a tisztelet
targya, hanem mint a fény, a viligossig és igy az élet forri-
sa. A tisztelet tehat efelé iranyul, kozvetve ahhoz “az isme-
retlen istenhez,” akitél a fény, a viligossig és az élet ered.
A koltemény mindezt részletezi is.

A Nap, mint a fény forrdsa az dsziivetségi teremtéstor-
ténet negyedik napjan szerepel (Gen. I. 14, 19). A természet-
tudominyos magyardzat sordn ramutatunk arra, hogy a Nap
ekkor vilhatott lathatévd a foldrél, melyet gozok és gazok,
fiist és pdra szinte dthatolhatatlanni tett a kiviilrsl feléje
sugdrzd fénynek. A fény, a viligossig azonban mar az elsd
teremtési nap £6 tiargya, a teremtési mi legkezdete (Gen. 1. 3).
Mint Isten kezemiivének elseje tehit legféképpen lehet tirgya
a dicséretnek, mely kijar Istennek jotéteményei miatt. “Cso-
délatosak az Isten miivei” — kiilt fel sokszor a zsoltaros az
elragadtatis hangjin., (A 104. zsoltdr részletezi is a fény és
a vildgossig szépségét és dldiasait.) Kz a most idézett mondat
sem akar bilvanyimddds lenni, hanem a képes, kiltsi beszéd
megszemélyesitése. Ugyanezt a beszédet nem tagadhatjuk
meg az 6si kulttrdk koltéitsl sem, akik eléggé bebizonyitot-
tak hozzéértésiiket a koltészet és a mindennapi beszéd stilu-
sanak terén.

Helyes iranybél és helyes iranyba haté sugallat vitte te-
héat az embert — mdr az Abrahdm elétti korban is, — a vilé-
gossig és a fény isteni jelenségeinek csodalatira. Benne he-
lyesen ismerte fel a legelsd és legfébb természeti isteni ado-
manyt az emberi élet szamara. Az 81§ Nap, a fogyatkozis
nélkiili fénylé Nap, létének kezdete 6ta él6 - nek nevezhetd.
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nt a fénynek a forrdisa azonban wvaléban a teremtés elsé
wétol mar “a kezdet ota élonek’ nevezheti: a kezdet Gta
titi a fényt, barmilyen halmazéllapoton, atomfolyama-
, alakon ment is keresztill kozben. A hdrom ifju dicsérd
ke (Dan. 3. 57 - 88) ugyanilyen lelkesen szélitja fel n Na-
tibbi teremtménnyel Istenének, dsforrdsinak dicsére-
A 104. zsoltdr sok részletet és kifejezést dtvesz az egyip-
himnuszbél, mely minden bizonnyal szintén régebbi kel-

Figyelemre mélté a Nap egyik elnevezése: Ra, ami any-
t tesz, mint ragyogds és igy Atvitt értelemben lett a Nap
. Rendkivill eredeti, szinte ujszévetségi gondolat, hogy
egyetlen Isten, akinek a Nap pompis megjelenési formaja,
gnyilvinulisa, erejénck szénil hangosabb kinyilatkoztata-
a foldet “szive szerint"” alkotta. A kéltemény az Istent és
6 tulajdonsdgait miveiben szemléli, amint azok a Nap fé-
ben megviligosodnak, lithatékka vélnak. Ezért az egy-
i szemléld gy szélhat réluk — ismét koltoi képben —,
a Nap, a napfény teremti meg bizonyos értelemben 6-
mutatja be dket annak, aki halit mond értiik.

A mi kéltéi forméjiban is megeldzi a zsoltarokat. Ural-
6 a két részes versszak és a gondolatrilmus. Isten min-
megnyilvanulisa isteni, és istenick a miivei is. Az e-
viligot atfogd és a részleteit atfogdan bemutatd leirds
Isten végtelenségét érzékelteti meg.

Az 6si Egyiptomban is, a leerégibb halotti feliratok és
pmetisi azertartdisok szervint, egyistenhit volt az uralkodd, A
rodalmak kinlakulisa sevdn azulin az epy Tsten a kiillonbo-
i isteni tulnjdonsagoknak megfelelden kiilinbézd neveket ka-
t, melyek egymis mellett fennmaradtak 6és toviblb éltek
Drioton.) Tgy szilletett meg a politeista litszat. Az 6si val-
egyazerll igazsigainak ismerete késobl elhalvianyult, fel-
It és tévedésekkel keveredett, A kizponti hatalom hédi-
sordn a meghdditott népek istenfogalmai és Abrazola-
mint kiilonbézi istenek kerviltek be a birodalmi panteon-
Igy a gyakorlatban, legtébbszér a politikai hatalom szol-
atdra, a kiillonb6zé névvel jeldlt egy Istent a gyakorlatban
arosan kiilonbiozo nevii istendbrizolisok és istenelneve-
sokisten - iméddasa szoritotta ki az elkoresosult vallasi
atban,

"Az egész zsidd irodalomban — irja Breasted (1950:334)
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-— gemmi sem hagyott olyan erfs benyomést a nyugati mi.
veltségre, mint a helyes életre intd figyelmeztetések, melye.
ket Salamon béles mondfisainak neveziink... Kik voltak o
zek a “bolesek,” ezek az erkolestaniték... " A szerzd azy.
tén részletesen elemzi a Példabeszédek kionyvének (Misla)
részleteit, melyekrdl mér régebben ismert volt, hogy Egyip.
tombdl eredtek, Ennek kapesfn kitér méds nem - zsid6 szerzj
miivének az Oszivetségi szentirdsban talilhaté nyomaira is:

“Ma mér minden jelentds kutaté megegyezik abban, hogy
ez & szakasz (Példab. XXII, 11 - XXIII, 11) legnagyobb részt
szérdl széra Amenope bblcsességébfl van Atvéve. Més sza.
vakkal: a zsid6 sziveg az egyiptomibdl valé csaknem sziveg-
hil forditds. Nyilvanval6 tovdbba, hogy az Oszivetségnek mas
részei is, mint Numeri, J6b, Samuel és Jeremids konyvei, gon-
dolatokat, képeket, erkélesi szabdlyokat és ezenfelil még a
részt vevd emberi josdg lelkiiletét is szintén egyiptomi for-
réasokbdl vették At

Méar rémutattunk arra, hogy Salamon Mondésai kiilfsl-
di elemeket foglalnak magukban, melyek eredetére a régi kia-
dék kozbeszirt cimekkel utaltak. Agur, a boles férfi, akinek
mondésai alkotjdk a 30. fejezetet és Lemuel kirdly, aki az 6
monddsait a 81. fejezetben anyjatol tanulta, kétségteleniil
nem volt zsids. Azt a nemzetkozi légkoért, melyben Salamon
Mondésai keletkeztek, a Kirdlyok Konyve 4, 30 - 81 jellemzi:
“bolcsebb volt minden embernél, bélesebb, mint az ezrahita
Etin, meg Hemén, Kilkol és Dorda, Méhol fiai s hirneve volt
minden népnél, kordskoril.”

Ugyhogy Salamon bélcsessége meghaladta az Gsszes nap-
keletiek és egyiptomiak bélesességét.

Mindezeknek a boleseknek a nevei gy jelzik éket, mint
akik kiilféldiek a zsidé dllaspontbdl nézve, Régéta ismert volt,
hogy Salamon hires fitélete keletindini eredeti,. A kutatas
szémdra mégis mindeddig ismeretlen volt antik keleti sztveg
egy nem palesztinai nyelven, melynek forditdsa egy egész fe-
jezet terjedelemben felvételt kapott az Oszbvetségbe; ime
néhény részlet Amenopg szivegébdl:

Amenope szovege a British Muzeum papyrusdn

“Hajtsd fiilledet monddsaim meghallgatdsdra,
"Ertesd meg ket szivedben,
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Mert hasznos azokat befogadni szivedbe,
De jaj annak, aki elleniik cselekszik,

(IIL. 9-12).

Jelentés addsa végett annak, aki ezt kiildte.
(L. 6).
Ne mozditsd el a hatdrjeleket a fildeken,

Ne légy sovdrgd sok fold utdn,
Es ne lépd dt az dzvegyek hatdrdt.

(VIL 12-15).

Ne fdraszd magad, hogy tébbet szerex,

Ha sziihségleted biztositva van.

Ha neked gazdagsdgot rabldssal hoznak,

Nem fognak ndlad maradni az éjszaka hosszat,

Amikor a reggel jon, mdr nincsenek t6bbé a hdzadban.
Szdrnyat csindltak maguknak, mint a ludak,

Es ax éghbe repiiltek.

(IX, 14-X. 5.)
Fogadd lelkedbe ezt a harminc fejezetet,
Hogy azok megnyugudsra és tanulsigra legyenek,
(XXVIL 7-8).

Példabeszédek konyve

“Hajtsd fiiledet ¢s hallgasd a bilcsek monddsait,
Vedd szivedre tanitdsomat,

Mert gyonyortségedre lesz,

ha megbrzéd bensédben,

Es kidrad majd ajkadra,

22, 17-18).

Hadd felelhess meg veliik azoknak, kik téged hiilddttek.
(22, 21),
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El ne mozdilsd a régi hatdrt,
Melyet dseid meguontak.

(22, 28).

El ne mozditsd a kiskoriiak hatdrkéuvét.
Es be me hatolj ax drvdk fildjére.

(23, 10).

Ne tird maegadal @ gazdagsdg utdn,

Es mérsékeld élelmességedet.

Ne emeld szemedet oly javakra,
Melyek a tieid nem lehetnek.

Mert azok szdrnyra kapnak, mint a sas,
Es az ég felé repiilnek.

(23, 4-5).

Nemde harmine monddst {riam le szimodra,
Megfontoldssal és tudomdnnyal,
Hogy tudlodra adjam az igazsigot és az igax igéhet.

(22, 20-21 a).

Amenope a bevezetésben miive egyik céljanak emliti,
hogy adjon: “TudoméAnyt, miképpen kelljen megfelelni annak,
aki valakit kiilldott.” Ugyanez a gondolat all — mint ldttuk —
a 22, 21 - ben. Most a végén lijra olvassuk egybe ezt a részt
(22, 20 -21) s ime eléttiink &ll Amenope gyijteményének e-
redeti cime és a bevezetésben megadott célja,

Egyiptom hatékiore messze vidékre kiterjedt. A Ciprus
szigetével szembeni kisazsiai parton Ras - samrandl (kémény-
fok) feltirt telepiilés a 3. évezredbe nyiilik vissza és tibbszir
keriilt egyiptomi hatds ald. Ezen az fiton is bizonyitottan
érte egyiptomi hatds a kanadnita népeket. A sokszoros dsi
kultirhatdsok értékes emlékeket o6riztek meg szdmunkra. A
Ras - samrai leletek egyik elsd kutatéja és a feliratok elolva-
s6ja, Aistleitner Jézsef igy ir ezzel kapcsolatban (1935: 97-
103): “A sumeér - akkad irdssal irt szovegek kozill a legna-
gyobb érdeklédést az a hatkolumnds széveg véltotta ki, a-
mely a Har - ra - hubulum szoveg egyik részének, sumér szé-
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nem akkad nyelvre forditja, hanem egy eddig még eléggé
em ismert agglutindlé nyelvre, amely valészinlien a Mezo-
ia északnyugati részén ez idd téjt hasznilatos mitanni
relvvel azonos. Ezt a nyelvet az p.n. hurri nyelvesoporthoz
nkés szdmitani, amely ekkor Elddzsidban eléggé nagy te-
n volt hasznélatos. Emlitésével és nyelvével a Kis- A-
belsejébil szdrmazd boghazkojii ékiratos t4blkon taldl-
nk, hatdsdt a Tigristtl keletre talalt kerkuki és nuzi
ik akkdd nyelvezetén lehet megfigyelni (Némethy) és
alészinli, hogy az Gszbvetségbél (pl. Deut. 2, 12,-22; Gen,
14, 6; 86, 20 sth.) Fdom és Palesztina 6slakéi gyanant is-
rt horitik is idetartoznak, “Ez a nyelv — elemzi tovébb
stleitner — a fonik (az dszivetségi héber nyely kizeli ro-
) vagy misok szerint egy eddig ismeretlen sémi nyelv
ugariti?). Tény, hogy a héber, arab, akkéd székincs még
koziés vondst mutat, ugyanakkor — eléggé tévol Urtdl
a sumér a szétarlészitd nyelv s a miivelddés Atfogd, ird-
nyelve, “Abban az idGben, amikor az 6szévetségi iroda-
irddott, a héber, az akkad és az egyiptomi miivel6désnek
al mér régéta elkiildniiltek egymdstél s onéallé fejlodést
e]: A babiléni vallist pl. a sumér hatds alaposan kifor-
tta eredeti mivaltabsl” — frja Aistleitner (1935 :301).
tények ismeretében ma méar mondhatjuk, hogy a sumér
jelentékenyen felemelte és megtisztitotta a babiléni
last, de gyikerében nem tudta megsziintetni annak a hat-
yos merkiilonbéztetés - szellemét.
Ugy latszik, hogy ezeknek a semita népeknek a valldsa
gondolatvilaga, valamint ennek megfelelen irodalmi sti-
az emberi testvériség nagy gondolata elitt mér sokkal
ben is meglehetdsen el volt zdrva. A most napvildgra
il6 sumér, egyiptomi hatésok éppen azt bizonyitjdk, hogy
oszovetségi lelkiilet és stilus épp ezeknek az emberséges
186 hatdsoknak eredményeképpen is vilik fokozatosan fo-
nya az emberi testvériséy nagy igazsdga irdnt. Aistleit-
egillapitotta ebben a tanulményban azt is, hogy csak
ornyezt népek irodalmi emlékeinek foltardsdval érthetjiik
az oszovetségi irodalom és kifejezésméd sok kérdését,
onyos azonban: az Oszivetségi kinyilatkoztatis igazsd-
orik érvényliek, csak nem mindig kénnyti szétvilasztani
t6i nyelvstilus és népi jellemvondsok sajitossigait az
lizeneteitdl. A koltoi kifejezésméd a sumér és egyipto-
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mi alkotdsokban azonban sokkal tisztdbban hirdeti meg az
egész emberiség egy csaladba tartozéisit és testvériségét
Mondhatjuk tigy is, hogy nem is meriil f61 ezzel kapesolat-
ban kérdés, még ha viszalykoddsok vannak is vérosok, orszi.
gok kozott. A semita emlékek viszont még a sok magasabh
erkilesiséget hirdetd részlet dtvétele mellett is, sajitos sziik-
kebliiséget, elkiiloniilést, bezartsigot ugyanakkor erdszakos-
sfigot is mutatnak egymés irdnydban is. Ezt akkor is meg
kell allapitanunk, ha tudatiban vagyunk annak, hogy az em-
beriség valldsai Altaldban a torténelem el6haladtival és bo-
nyol6déséval kapcsolatban fokozatosan degenerdlédnak. Az o-
szivetség népénél sok irdsos emlék jol mutatja ennek a folya-
matnak ellenkez6jét, mely az isteni beavatkozds hatésira
fokozatosan tisztulds felé segiti a népnek azt a kis részét,
mely ezt a segitséget Oszintén befogadja a szivébe, Az
Gazovetség népe Osi id6k hagyoményainak hatésa alatt még
sokdig hajlott Baal, Aséra, Dagon Zabul (Belzebub) illegitim
héber népies vallésnak a bikdval szimbolizilt istene tiszte-
letére, a test- meghasogatdsra, mint a gydsz jelére, a felhi-
kin nyargalé Baal ei6tti hodolatra, a tilos szarvas és szamér-
dldozatokra. Az 6si sumér yulldsi vildgban ttbb ezer évvel e-
zelétt ilyen nyomokat nem taldlunk.

Ugy gondolom, hogy hasznos, ha most hosszabban idé-
ziink Némethynek Aistleitner altal iz idézett miivébGsl, mert
érdekes képet ad a rejtélyes Kozép - Mezopotamiardl és mun-
kéja nehezen hozzaférhetd (1934:3-T):

“Mar a mult szdzad végétol keudve ismeretes volt néhany
ékiratos emlék, melynek leléhelye a kurd hegyek ldbanal é-
piillt Kerkuk (Arrapha) viros és kiérnyéke. E tabldk féként
nem sémi fulajdonneveikkel tiintek fel és vontik magukra az
érdekldést. Ennek az érdeklédésnek koszonhette Kerkuk
kérnyezete, hogy a viros szomszédsfigiban 1évé romhalmazok
feltdrésdra 1925 -ben expedicié indult. A kisérletek kedvezi
eredménnyel jartak és ezért 1927- ben még nagyobb felké-
szliltséggel indultak meg az azéta is néhényszor megismételt
fsatisok. A romok a leletek tantsfga szerint a Kr. e-i mé-
sodik évezred kozepe tijAn tlizvész kidvetkeztében elpusztult
Nuzi (ma Jalchantepe) romjai voltak. Egyes hézak romjai
alatt boséges mennyiséghen taldltak kereskedelmi iigyleteket
tartalmazé akkad nyelvli ékirdsos tdblikat, melyek ugyana-
zon iellegzetes tulajdonségokat mutatjidk, mint a kerkukiak.
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:E;:_tpjajdonaﬁgok kozill & legszembebtlsbb, hogy az clkmfny-

gkban na szdmmal szerepldé tulajdonnevek sem sémi, sem
;pdogemg: hanem valamely mésfajta nyelvhez tartoznak.
yaink azonban arrél, hogy milyen nép volt e ny?lvne}c
hordozdja, sajnos, nem tudésitanak, de ez természetes is, hi-
gzen okményaink magénszemélyek helyiérdeki magéniigyel-
vel foglalkoznak. Erre a kérdésre tehat csak a torténelem és
a nyelvészet adhat feleletet. ) i
"~ lsmeretes a tirténelembdl, hogy koriilbelil errdl a terii-
1etrél tortek Sumér - Akkadra a IV, uruki dinasztidt megddn-
6 gutuk, kiknek Gtnegyedszézados uralma évezredeken ke-
yesztill emlékezetes marad pusztitdsaikrél. Mikor az asszir L
Samsi - Adad fiiggetleniti magét a babiléni amurrita dinasz-
tiAto] és megszerzi magdnak héditdsaival a mindenség kira-
lya biiszke cimét, Nuzi és Kerkuk vidéke asszir fennhat6ség
alé kerill. A pusztitd hatti témadds azonban megdonti a hir-
telen fejlédésnek indult Assziria hatalmét és az asszir kira-
Jyok hatalma ajbol csak Assur kdzvetlen kbrnyékére szorit-
kozik. Az Assurtél északra elteriilé mezopotdmiai terilleteken
1j birodalom alakul, a Mitanni - birodalom. Egyelére amy..0an
& Mitanni birodalom nem lehet tilsigosan jelentékeny ha-
talom, mert nem tudja fennhatésfgat Assziridra kiterjesate-
ni, pedig ez oly gyenge ez idé szerint, hogy uralkodéi még a
tehetetlen kassu vezetés alatt a belsé gyengeség szomori nap-
jait 616 Babilénia fennhatésiga alél sem tudjék magukat ki-
Yonni, Valészinii tehat, hogy Kerkuk és vidéke szomszédjai-
nak gyengeségét kihaszndlva érvényesitette — ﬂgy latszik
‘meglevd — szeparatista hajlamait és fiiggetlen kirdlysdggé
alakult. Erre vall, hogy okményainkban. .. tobb kirdlyrél tor-
ténik emlités, Még gyakrabban szerepelnek a tanik kozott
a kirfly fiai, ami egyrészt azt mutatja, hogy az okméanyaink-
‘ban eléfordulé Nuzi - vidéki varosok valamelyike (igy Arrap-
ha) kirdlyi székhely volt, masrészt pedig arra utal, hogy e
kirdlysighan meglehetfsen patriarchilis viszonyok uralkod-
‘tak, ami nyilvin az orszag csekély ardnyaival van osszefig-
\géshen, Akarmilyen jelentéktelen Allamocska is lehetett azon-

‘ban a Nuzi-vidék, a fiiggetlenségét mégsem vonhatjuk két-
ségbe. A sarru-n.ugyanis fiiggetlen kirélyt kell érteniink:
‘éppen ezid6thjt nem nevezik magukat Assziria kirdlyai sarru-
‘nak, mégpedig babiléni fiiggbségiik miatt. A helyi érdekil 4l-

Jamocska fiigretlensége azonban rovidéletd volt. Mitanni ha-
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marosan Egyiptommal félig- meddig egyenrangi nagyhata.
lomm4& nivi ki magét: kirdlya Sattuarna, II. Amenophis kor.
tarsa, Assurt is kirabolta. E nagyhatalommal szemben azon.
ban a még kellfleg meg nem gytkeresedett Gj orszég fligget-
lenségét nem tudta meg6rizni, Valésziniileg az ez id6 tajt les.
gett Nuzi pusztuldséért a szerencsésebb utédéllam tdmada-
st kell okolnunk. Ezzel megtudtuk azt is, hogy okméanyaink
melyik korbél szdrmaznak: terminus ad quem a II. - ik évez.
red kizepetéja; az irds kiils6 jellege pedig arra mutat, hogy
csak a kozvetleniil megeldzd kor johet szdmitdsba.

Igen fontos még a teriilet nemzetiség hovitartozésiga-
nak megéllapitdsa. Minthogy azonban a politikai hovétarto-
zosdg maghban véve semmit sem jelent, 4j adatokra van szitk-
ségiink.

Az archeclégia mai &llisa szerint a sémi népek bekdlts.
zését megelozien egész Elfazsiat miivészetiik és vallisuk egy-
bevetésébdl megdllapithatélag egymassal kulturflis rokon-
sighan 1év6 népek laktik. Fennmaradt tulajdonneveik tand-
bizonységa szerint pedig bizonyos, pontosabban még egyels-
re meg nem hatdrozhaté fokig nyelvileg is rokonsigban vol-
tak. Ez Altalinos megéllapitisok Nuzi és Kerkuk vidékét is
magukban foglaljdk, de minthogy okményainkban tekinté-
Iyes mennyiségii tulajdonnév &ll rendelkezésiinkre, megkisé-
relhetjiilk, hogy ezeket az elbdzsiai 6slakosség torténetileg
is foghat6 népeinek tulajdonneveivel #sszehasonlitsuk és ez-
élta]l az Altalinos megéllapitdsokat lehetSség szerint kézzel-
foghatébb forméban fejezzik ki.

Tudvén, hogy a IV. uruki dinasztist megdonté Guti bi-
rodalom ezt a terilletet is magéban foglalta, masrészrél pe-
dig nem lévén tudomasunk oly adatrdl, mely arrél tantskod-
nék, hogy e terillet etnikuma kicserélsdstt volna, az tsszeha-
sonlitdsnél elkeriilhetetlen a gutium-i dinasztistél képviselt
kétségteleniil guti nevek figyelembevétele. Az elsé gutiumi
kirély nevét, Imbia -t megtaldljuk a Kerkuk -i okméanyok tu-
lajdonnevei kézott, az utolséét, Trigia-t mind a kerkuki,
mind a nuzi nevek kozétt. Ez az egyezés, mely véletlennek
nem mindsithetd, felbitorit, hogy tovabbi egyezéseket keres-
stink ott is, ahol ez mér nem oly szembedtls. ..

A Mitanni - birodalom teriiletérsl elékeriilt kiilonbizo
korbeli nem sémi - nevekkel még nagyobb szdmban talalunk
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ezéseket. Az uri dinasztia idejébél valé (2474 - 2358) Dre-
hem -i tablikon szerepld Ari-b-ari, Duhi-s-ari, Nam-b-
“.’-_"ﬁrl, Nanvar - sen nevek mindkét eleme siiriin eléfordulé dsz-
gretétel elem a nuzi - kerkuki nevekben is s6t a drehemi Dubki-
ﬁ:{r a leggyakrabban eléfordulé nuzi nevek kozé tartozik. U-
 gvanezen a terilleten is jorészt ugyanebbdl a népességbdl a-
'-’-’ﬁm';l ki valamivel késibb Assur véroskirdlysag, melynek el-
‘86 kirdlyai Uspia, Ititi, Kikkia. Ezeknek nevérdl a tudoma-
Cpvos kozvélemény mar régola azt {artotta, hogy mitanni
‘;M‘g'xésﬁak. Uspia-t azonban megtaliljuk a kerkuki nevek
- kozott, Kikkia-t a nuziak kozstt is.
7 Kétségtelennek latszik tehat, hogy a Kerkuk - Nuzi-vi-
(dék lakossiga és a Mitanni - teriilet dslakossdga dsszefartozd
T;:ﬁépeﬁaég volt, habdr a torténelem folyaman kiilonbozd allam-
_alakulatok emberanyagat is szolgaltatta. Hogy e népet mind
“psszefoglalé névvel lassuk el, miutdn sem ok maguk, sem pe-
~dig a torténelem erre a kérdésre feleletet nem adnak — mar
‘esak megegyezés dolga. Politikai nevek természetesen — mi-
* vel az elnevezésre vard népség egy teriletileg és idobelileg
- meghatirozott részének jelolésére vannak lekotve — gyiijto-
‘néviil nem haszndlhaték. A Palesztindb6l ismert hurri (horita)
‘néy ellenben, azonkiviil, hogy minden zavaré politikai és tor-
ineti mellékiz nélkiil vald, foképpen azért alkalmas még a
kbzépmezopotamiai Gslakossig jeldlésére, mert az antropo-
ifﬁ!a megéllapitdsa szerint a palesztinai hurri dslakossig a
- Kozépmezopotamia - Nuzi - vidék nem sémi lakossagéval nép-
fajilag minden valésziniiség szerini azonos.”

-', Ezzel kapesolatban rendkiviil nagyjelentéségili adat ke-
~ riilt eld, melyrdl a szem- és fiiltant gy szdmol be szamarkan-
i, buharai és khivai utazdsa sordn:

~ *Khiviban is megismerkedtiink Vdmbéry Armin miivei-
ek egy alapos ismerdjével: Szereda asszonnyal, a mizeum
méinyos igazgatojaval, 6 voll az, aki elkérte télem Vim-
arcképét, s azonnal elhelyeste a mizeumban, Mint a va-
s Uzbegisztan, s kiillonosen a khivai kénsig, 6si néven
ezm torténetének alapos ismerdje, sok érdekes dolgot me-
t. Ezek kiziil szimomra a legérdekesebb a kivetkezd:
“A horezmi monddk szerint ezer évvel ezelitt népiink
része, akiket ‘kavaroknak’ neveztek, elhagyta Horezm
Atarait és Kozép-Azsidbol Kozép-Eurépiba véndorolva, Ma-
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gyarorszégon telepedett meg. Kirdlyukat Aba Simuelnek hiv-
tﬁk.l!

Ennek a monddnak mély tirténelmi gyibkerei vannak.

Az idészmitdsunk elétti I1. évezredben Mezopotdmis-
ban — az emberiségnek ebben a bilesdjében — élt a ‘hurri’,
‘harri’, ‘hvarri’ néven emlegetett nép. Allamukat Mitaninak
nevezték. Az Attelepiilt asszir-babiléniaiak nyomdsdra Mitani
Usszeomlott, s a hurri (hvarri) nép Atvindorolt a mai Horezm
terilletére, Ez az idszdmitésunk el6tti XIII. szdzadban tor.
tént. Horezmet akkor Hvajrizmnek nevezték, igy emliti az
6perzsa szent kinyv, az Aveszta. Az arabok Hvarizmnek, a
rémaiak Horaszmifinak nevezik.

Igy kapta féldiink nevét a hvarri (hurri) néptsl.

A hurr, horr 8z6 6perzsa nyelven azt jelenti: nap. Igy
a hvarri torzs neve annyit jelent: a nap népe, é&s Horezm: a
nap féldje, vagy a nap orszéga.

Az i.sz. T12, évben Horezmben folkelés tort ki Hurzad
vezetésével. Kuteiba ibn Muszlim arab hadvezér, akit a ho-
rezmi sah segitségiil hivott, leverte a filkelést és megilte
Hurzadot. Akkor a folkelék Buran vezetésével a Kazir Biro-
dalomba menekiiltek. Ott hamarosan vezetd tisztségbe emel-
kedtek, 8 a horezmi bevindorlék vezettje a Kazdr Birodalom
tényleges vezetGjévé vilt, és elnyerte a ‘bég’ cimet. Kezében
Osszpontosult minden vildgi hatalom, s a kazdr kagin csak
az egyhézfé cimét és szerepét tartotta meg.

A VIII - 1X. szézad folyamédn és a X, szdzad elején a Ka-
zir Birodalomba a horezmiek nagy csoportiai telepednek 4f,
koztiik szdmos kereskedd is, a horezmiek harei alakulatai pe-
dig vitézségiik és abban az iddben kiemelkedd katonai felké-
sziiltségiik kdvetkeztében a birodalom fé haderejévé viltak.
A X, szdzadban a horezmiek ‘Al - Arszia’ elnevezésii, 10.000
f6bol 4llo killénleges alakulata képezte a kazar kagin testor-
ségét.

A jovevény horezmiek gyors filemelkedése a helyi la-
kossag viharos tiltakozdésdt véltotta ki, és a X. szézad végén
a horezmieknek el kellett hagyniuk a Kazdr Birodalmat. Nyu-
gat felé vandoroltak, s ez a magédt “kavarnak” nevezd nép-
csoport Magyarorszdgon telepedett le.”

A fent idézett forrds (Magyar Nemzet, 1971. oktéber
22- szfimdban Kiss Jozsef filmrendezdnek Vémbéry nyomé-
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w — Egy filmrendezé napléjéabél cimmel a Méra Kiadénak

kényve alapjdn) a magyar Ostdrténetnek Gjabb rendki-
 yiil értékes adatival ismertet meg benniinket. Ezeket az Gsz-
szefiiggéseket a magyar mondavilig, a népmﬁvéazet a fém-
miivesség és dtvismiivészet stb. elemeibdl eddig is sejtették
a magyar Kelet - kutaték. Most kideriilt, hogy Bels6- Azsia-
ban sokkal pontosabb adatok is rendelkezésre dllnak azoknak
a magyar tudésoknak, akik nem zirkéznak el ezek targyila-
gos vizsgdlatatol,

A Horezm tdvolabbi kérnyékén lejatsz6dé népmozgal-

- makr6l és ezeknek valldsi okairél s vonatkozésairé]l értékes

‘adatokat gyiijtott Gssze Kmoské Mihdly s ezeknek csupdn
egy, kisebb része van mindeddig koézzé téve. Egyik ciklkében,
melyet a Magyar Térténelmi Szemle 1970. #prilisi széma is
kozol, Kmoské kritikailag vizsgélja Muhammad Al'Aufi per-
‘zsa iré kinyvét a keleti népekrdl, Ebben Kmoskéd visszapil-
lant4st vet “az ujgurok, vagy ahogy éket a kinai forrdsok
- nevezik, a hoei - he torténetére, amely az Orkhon és a Szelen-
ga foly6k mentén tobb feliraton drikitette meg emlékét.

P’ Kinai évkonyvekbdl tudjuk, hogy a hoei - he tirokik a
VI szdzad vége felé a tu - kive tortkok adéfizetdi voltak; a
VII. szdzad elején fliggetlenitették magukat, azonban 630-
ban a kinaiak fennhatdsAgdt ismerték el és, mint hiibérese-
ik, Han - hai korményz6jénak voltak aldrendelve. Ez az 4al-
lapot dtven esztendeig tartott. 681-ben Qutlug Mecue Althris
'kagé.n a kinaiak igajdt lerdizta és népe ellenségeit leverve
‘nemzetét hatalmassd tette. Mecue 716-ban bekdévetkezett ha-
lala utdn unokadcese, Bilgi kagan folytatta elddje miivét és
uralmat epész Kozépéazsidra terjesztette ki, Amint ismere-
o tés, neki kiszonhetjilk az orkhoni 6torbk feliratokat, melyek
& kok - torokok torténetének egy részét az utékor részére
megbrikitettélk,

Az orkhoni feliratokbél tudjuk, hogy a kik - torokik
‘vallasa a VIII. szézad elején még pogény volt; néhény évti-
‘Zeddel késibb azomban Mani tanait elfogadva manicheusok
lettek, mégpedig e vallds kinai hiveinek kozvetitésével, akik
L kﬁzﬁtt. Honan tartoményban, e tan Caganian kirdlyénak k-

‘Vetel révén, 719 utén terjedt el. Bir a kinai csdszérok e tan
terjedését nem nézték j6 szemmel, 782-ben cséiszéri rendelet
Jelent meg, amely megéllapitja ugyan, hogy Mo - mo - ni (va-

,J_I
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gyis sziriil mar Mani) tanai hamisak és kovetdi hidba bij
nak Buddha hiveinek kéntosébe, mindazondltal a manicheus.
ok héborgatisit megtiltja, mivel vallisuk a nyugati joveve-
nyek valldsa.

Ez id6 tdjt érte el a kok-torokik torzseinek szovetsége
hatalma tetSpontjat, amiben nagy része volt a thang uralko-
d6héz kebelében dilé belviszalyoknak, amelyek Huang - Cong
csdszart 755-ben lemonddsra késztették, Utdda, Sou Cong i-
dejében, a birodalomban lizaddsok tortek ki. A torék kagan
azon iiriigy alatt, hogy a szorongatott csiszér segitségére
siet, hadaival Ho- nan tartoményba rontott, Lo - jang viro-
84t 762 nov. 20-4n kifosztotta és martalée seregeivel a ki-
vetkezd év tavaszdig maradt az orszdgban, gyilkolva, pusz-
titva és fosztogatva. A kagén, Lo - jang véArosdban idGzve,
megismerkedett az ottani manicheusokkal, vallésukat meg-
kedvelte s amikor seregével hazatért, az 0j hitet népe ki-
zbtt terjeszteni kezdte.

Mani tanainak elterjedését az ujgurok kézott autentikus
frott emlék beszéli el: a 821-ben félallitott kinai nyelvii kara-
-balgaszuni felirat, amelynek idevigd részét Schlegel 1896-
ban még gy értelmezte, hogy abban a keresztény vallis be-
hozatalardl volna szd. Chavannes és Pelliot azonban a Journ.
As, 1913. évf. -ban kimutattik, hogy az ujgurok legnagyobb
része Mani tanait kivette s a karabalgaszuni felirat valli-
si miiszavai manicheus eredetiiek.

A VIII. szizad mésodik felében s a IX. szdzad elején az
ujgurok Kindban egyre jobban elhatalmasodtak s ezzel kar-
dltve a manicheusok templomai és szerzetesei is egyre erd-
sebben elszaporodtak.” Az ellenhatds csak alkalomra véirt,
“Ez az alkalom — folytatja Kmoské — B41-ben adédott.
Ebben az esztendben ugyanis a kirgiz - kagén, akinek népe
a Baikal -t6 északi partvidékén tanydzott, a t6 déli partvi-
dékén lakd ujgurokra vetette magit, Orkhon-menti févéro-
sukat elpusztitotta és széllisaikat elfoglalta. A hazétlanni
valt ujgurck, a nomdad és félnomad 4zsiai népek rendes szo-
kdsa szerint, sdtorfajukat félszedve elvéndoroltak dj hazét
keresni..., A kinai kormény 848-ban Mani vallasat proscrib-
élta, hiveit szdmiizette, vagyonukat pedig elkoboztatta. A
helytartok a csdszar parancsdt kegyetleniil hajtottdk végre;
a manicheusokra keserves iildozések kora szakadt, amelvelk-
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sok nesztoridnus keresztény is esett dldozatul... Az uj-
zime 847 tajan nyugat felé vandorolt...”

A tovabbi eseményekr6l az arab és bizineci forrdsok szi-
nolnak be, szerzdik személyesen is bejariik a Kazdivia név-
elolt laza dllamszovetségbe tomoriilt turk (tur-ug =
ék nép) népek birodalmit. Az ormény forrisok viszont
Kaukdzus vilgyein észak felé nyomulé szubartui magya.
pkrol tuddsitanak. Mire a mindkét iranybél keresztény szi-
ti miiveltséggel és erkoleesel rendelkezd fibbh néreso-
k ellen n mindbssze keétsziz talmudista esaldd  allam-
hajt végre, Kuzdaridban Almos csalidja mar egység-
tudja kovacsolni a sok rokon téirzsbdl Ssszettvazidé ma-
rsdgot. Osztonszeriien és 6si hagyoménytisztelethdl is ki-
a talmudistdk zsoldjdban &llé besenydk nyomdsa eldl és
‘hazaba vonul, mely szkita dsei és rokonai foldje,

kanadni népek hitviliga és a zsidék wvallisa kozotti
kellen nem tért kapesolatok szempontjdbél figyelemre
- megillapitasokat tesz P.E. Cleator, aki az 1962 - ben
jelent konyvében a mér ismertetett parhuzamok mellett
1ivja a figyelmet a kovetkezikre:

1. Mézes 1. kényvében, a Genezisben, a féld allapotinak
zésére (“puszta és iires”) hasznalt “tehom” (vizes ka-
) héber sz tulajdonképpen Tiamat babiléniai nevének
¢ misik forméja. (Ebben viligos példat mutat & is arra
elenségre, melyrél mér eldbb emlités tortént, hogy ti. az
sumér forrdsokbol is merithetd Biblia tdrgyszerfien irja
foldallapotot, amelyet a babiléniai atkéltés mir megsze-
lyesit).

2, Hammurabi torvényoszlopit a “moézesi torvény két-
bevonhatatlan forrdsi'-nak nevezi, a sokszor szérdl szé-
tortént atvételek miatt. [ (Kramer tovibb menve azt is ki-
tia (1963:79-88), hogy Hammurabi térvénykinyve su-
mintakra épiilt akkad térvénygyijtemény). (Ur-Nam-
‘az elsd ismert sumér torvényads, tobh, mint 200 évvel
nmurabi, és kozel 900 évvel Mdzes elétt.)]

3. Az ugariti nyelv — tébb mas kutatd véleményével
oen — kiilonéllé egyfeldl az akkad, mdisfeld] a kdnadni
zonylatiban, Megemliti azonban, hogy az ugariti és a hé-
' nyelv masok szerint nyugati - szemita téjnyelv, melyre,
16 Gvatossig mellett, illik a kdnadni megjeldlés. Az uga-
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riti irodalom és a héber szentirds rendkiviili és talén mds-
képp nem is magyarfizhaté hasonlatossigokat mutat nyelv-
ben, stilusban és viligszemléleti tartalomban,

Tlyen hasonlésidgok pl.:

“Az ég olajtol csepeg
Mézzel folyék a vilgyek™.

Mindkét irodalom szél tovédbbd egy Leviathan nevii
szornyrél, melyet egyik oldalon Baal, a misik oldalon Yahve
ol meg. Az ugariti megemliti, hogy a szbrnynek hét feje volt
(V. 6. a magyar “sirkany” — sumér “szir{kan”, melynek
jelentése: szorny, melynek farka van. Ugyanez a kan vagy
kany szerepel a pat--kény, cictkény, boszor+kény stb. sza-
sunkban). Tovdbbmenden sok kénadni Aldozat neve megje-
lenik az Oszivetségben: béke - dldozat, biindkért bemutatott
aldozat, egészen elégd Aldozat, szeplotelen Aldozat, Istennek
a kenyere, Hasonloképpen eddig hébernek vélt kifejezések
elokeriilnek a korabbi ugariti szovegekbol, pl. a “vizlorras
utén vagyakozdé szarvas” (41,2 Zs.), “Isten folydja” (65,9.
7s.), “az ég harmatja és a f&ld kévérje” (Gen. 27,89). Tévo-
labbi parhuzamok pl. “az, aki felhfkén nyargal” (Iz. 19,1),
“kettéosztom a tengert” (136, 18 Zs.), “Tudom, hogy Aleyn,
Baal fia é1” Jéb 19, 25), Utaldsok vannak a templomban le-
v6 “szentek szentjé” -re, egy népi hisre, akinek a neve Diniel
68 “aki birdskodik az dzvegyek dolgdban és itél az drva ii-
gyében”, Baalra, aki mint Isten fia (bn elm) haldlra vélik
és késébb feltdmad sth.

Bar a kénaani népek vallisa a zsidék honfoglalisa ide-
jén mér sokistenhivé volt, hitilk bizonyithatoan egyisten-
hitre utalé elemekkel kezdfdott. Ha ezeket kilestnzéseknek
nevezziik, nyilvanvald, hogy egyistenhitet vallé 6sibb vallds-
bél tortént kolesonzések, melyek késébb kiilénleges isteni
védelem hijan keveredtek a népi képzelet zavaros alkotdsai-
val. “A kénadniak f6 Istene El és az 6 fia az isteni Baal —
irja Cleator (114. 1.), majd folytatja — Rasz Samrénil ta-
l4lt egyik oszlopon (sztélén) El mint szakélas Greg szerepel,
aki trénon illve fogadja Ugarit kirdlyfinak 4ldozatit, Ugy
van feltiintetve, mint “az évek Atyja” (V. 6.: Izaidsndl “6-
rokkévalosig Atyja" és Dénielnél “napok UOregje”), mint té-
voli és vilAgfeletti legfébb Ur, vagyis mint azoknak a tulaj-
donsdgoknak birtokosa, melyekkel az izraeliek kezdték felo-
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yezni az 0 sajat istenségiiket, akit eredetileg gy képzeltek
i‘;]'-'-mint torzai Hold - istent, akinek a lakéhelye egy sator

yolt. Nagyon jelentGségteljes bizonydra mindenki szédméra,
hogy El az a rév. mellyel Jahvét illeti a Genezis (gyakran

fenségi tobbesszimban: Elohim).

- Mindenesetre viligos, hogy a feltételezhetben elveszett
kénadni irodalom nagy része valéjiban az 6 héber hoditdik
azentirdsdbar megbrzédott, bar a kolesonzések pontos terje-
delme még meghatérozisra vir, Ugyanakkor a Bet-Sames-i va-
Jamint a galileai Téabor- hegyi elszigetelt ugariti frdsemlékek
folfedezése arrra mutat, hogy ezeknek az ttbaigazité okmé-
nyoknak més boséges gylijteményei, messze Rasz Samra ha-
tarén til is, bizonydra még felfedezésre vérnak”, Eddig Clea-

Ide kivénkozik még két megjegyzés. A budapesti Kossuth
rhdiadé hat eléadishél 4116 sorozatot inditott 1971 -ben a
“Biblia viliga” cimen. A kérdéssel foglalkozé szakembereket
‘kértek fel ezeknek az eléaddsoknak a sordn a Biblidnak, mint
milvel8déstirténeti emléknek a legkiilonbfzébb oldalakrél va-
16 bemutatdsira. A hallomés utdn feljegyzett adatok azonban
még pontos ellendrzésre és forrdsmegjeldlésre szorulnak.

Pékozdy Laszls, a budapesti Refuormétus Teolégia tané-
ra (augusztus 17.) a bibliai “térvény” és “igazsig” fogalmét
magyarazta. Megéllapitotta, hogy ez a két fogalom az Uj-
szovetségben csaknem kizédrdlag valldsos keretben szerepel az
alapvets emberi testvériség evangéliumi szellemében, Izrael-
ben viszont a szolidaritdst, a torzsi dsszetartozdst és az ah-
hoz valé hiiséget jelenti a noméad kézbsséghen. Az Oszivet-
fégben e fogalmak vildgi és vallasi tartalmaban nines kil-
lénbség. A zéart, kisszdmd, kébor ardmi térzs a térvényhez
£ a szivetséghez valé hiiségben litta fennmaradésa zdlogét
més torzsekkel szemben a miiveltségnek azon a primitiv,
kezdetleges fok4n. Innen van az dSszovetségi tbrvény zart,
faji jellege és a merev elzdrkiozas szelleme a kiviilallokkal
szemben valamint a kegyetlen megtorlds a torzsbeliek hiit-
lensége és az idegen behatolis Jlenében. Maguk a tbrvények
azonban kordbbi eredetiiek. ItL <z eléadé rdmutatott az em-
beri nem kizosségének tudatab n irédott, még dsibb elemek-
Te felépiilt, faji megkiilonboztet 1t nem ismerd sumérgyioke-
T Ur-nammu (2060), Dilaman (1900), Lipit- Istir (1800)
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torvényekre.

Komorbezy Géza eldaddséban (auguszius 4.) megemli-
tette, hogy az oOszidvetségi Jozsef - torténet eltdje a 2 fivér-
rol s26le egyipromi elbuszéles  (itubrevite forditdsa) vl
Flékeriilt uzonhan ez az elbeszélés hettita levéltarbol is
(1960). Ez a sziiveg kdnadni nevekkel jelili meg a szerep-
loket, akik rendkivili képességekkel vannak felruhdzva. Egy
ugariti eposzban viszont szerepel olyan kultikus széveg, me-
lyet isteni megjelenéskor énekeltek és ez rendkiviil hason-
lit a Jézus szilletésekor felhangzott angyali énekre: “Di-
csOség a magassigban Istennek és a foldon békesség a joa-
karati embereknek” (Luk, 2, 14). Az ugariti széveg masodik
része azonban igy szél: “‘és az emberek irant jéakarat”, Ko-
mordczy szavai szerint a Biblia meghaladni akarja a mitola-
giat, A monoteizmus szemléletében akar felillemelkedni a mi-
Loszon s ipy idealista elképzelést formil meg, szemben azzal
a masik irdnnyal, melyet a gérdg materialistik alkalmaztak
hitregéikben. Ez a megallapitis jol jelzi az Oszivetséghen
megnyilvanuld isteni beavatkozis tényét és iranyat az osz-
tonds emberi hajlandosigolkkal szemben. Azt is tudjuk azon-
ban, hogy még az dszovetségi szentirds mai szovegének kia-
lakuldsa elétti hosszi idékbdl is biven vannak sumér forra-
sokig visszanytléan adataink az egylényegli és hérom szemé-
Iyd istenségre vonatkozoan, Mir pedig ezek az elemek vagy
ezek nagy része is bizonydra kinyilatkoztatas Gtjan jutott el
az Oszovetség népén kiviil is epyes “igazak” -hoz az isteni
irgalom és kegyelem ajindékaként,

Breasted, az egyik legkivilobb egyiptomi szakértd, aki-
nek angol nyelven megjelent munkaja tobb nyelvre is lefor-
ditasra keriilt, az erkolesi érzék dsi forrdsait kutatta méar
emlitett mivében. Ebben a vonatkozdsban megillapitja
(1950: 368 - 869):

“Azok az alapveté beldldsok, melyek ma is az erkilesi
meggydzidés alapjait alkotjik, mir az egyiptomiaknal meg-
érlelddtek. Sokkal elibb, mielétt a zsidék Palesztiniaban meg-
kezdlék sajat tirsadalmi tapasztalaikat szevezni. Ezek az e-
gyiptomi erkdlesi meggyfizidések ezen tilmenten Paleszti-
ndban mér irisbeli formaban rendelkezésre dllottak évazdza-
dokkal a zsidok odaérkezése el6tl. Fzeknek a tanitisoknak a
zsidole élete és gondolkoddsa altal tortént gazdagodisa fel-
becsiilhetetlen érték nz emberiséy szamira. Mégis, mikézben
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ezt a tényt elismerjiik, nem szabad elsiklanunk aftlott, hogy
a kultiremberiség erkdlesi ériékitéletei egy sokkal korabbi
jdBben vették kezdetitket, mint az tgynevezett “kinyilatkoz-
 tatés kora” és olyan id6bél érkeztek el azok hozzénk, amikor
g zsiddk frdsai még egydltalin nem léteztek, A mi erkilesi
: hagyoményainknak a forrdsai tehét egyaltalin nincsenek Pa-
lesztindra korlatozva, azok atfogjdk az egyiptomi miveltsé-
~ get is, Ennek az orikségnek a nyugati kultirdra valé dtha-
oméanyozésa foként a héber irodalom dtjan tortént, ameny-
nyiben az az Oszovetségben meg6rzfdott. Az 6si keleti kul-
tirdk lehanyatlisa, melyekre a zsidé kultira felépiilt, és e-
nek a régi kultdriknak nyelvét és irdsrendszerét illetd
bdl eredé tudatlansigunk — annyira, hogy azok kétezeré-
| hallgatdsba meriiltek — okozta azt, hogy a zsidé uralom,
t egyediilallé viligitGtorony bocsdtotta ki sugarait a kor-
ezl sotétségbe. A modern tudomény ezeket az eltiint keleti
Itirdkat illeté némely ismeretiinket visszanyerte, ezéltal a
dly egy kissé eloszlott és Izraelt olyan vildgossiggal vet-
koriil, mely néhiany ezer évvel kordbbi. Ha a mi nyugati
dgunk a kultira kezdeteit és fejlodését illetd tuddsét nem
vesztette volna el teljesen, akkor senki sem jétt volna arra
a gondolatra, hogy a zsid6 torténetet valami mdsnak fogja

el, mint a vallis és erkéles régbta folyé fejlsdésének cstes-
ntjdt. Az a teologiai vélemény, hogy egy nép kizérdlag is-
i kinyilatkoztatésbél élt, akkor sohasem j6tt volna létre.
a vélemény minket évszézadokon keresztiil vakk4 tett nem
upén egyetlen nép torténelmén és tapasztalatin, hanem élta-
o8 emberi torekvéseken és faradozfisokon nyugvé nemes
Orbkséggel szemben.

A legértékesebb tény, melyet az elveszett 6si kultardk
rafelfedezése révén kaptunk kivetkezésképp egy orokség,
lely az egész lathatirt &tfogja és az egész emberiség létén
gezik.”

A szerzd azonban a tovébbiakban tdloz, mikor a jé és
‘rossz kozotti kiilonbségtétel képességét caupdn az emberi tér-
dalom tapasztalatibél eredezteti. Minden tapasztalat elle-
¢ az emberiség egyik - masik része olyan gonoszsigokat
8 miivel, ami egyben az ész elleni ldzadést is mutatja és a
- Eomnoszsag Grdogi hatalménak is erejét az ember felett, ha az
nem All neki ellen. A teljes vdlaszt csak a teljes igazsfighan
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tudjuk megtaldlni, amit az emberiségnek az isteni kinyilat-
koztatis az egész torténelmen keresztill folyamatosan adott
é3 teljességét tarja elénk. Eszerint

1. Nem sziikséges a szeretet kegyelme vagyis a meg-
szenteld kegyelem dllapota barmily jécselekedethez (Hittétel),

2, Nem sziikséges a hit kegyelme bérmilyen jécseleke-
dethez (biztos).

3, Nem szilkséges a segité kegyelem bérmilyen jocsele-
kedethez (Hittétel).

Ahhoz tehat, hogy az ember valamilyen j6t tegyen, nem
kell sziikségképpen sem a megszenteld kegyelem éllapota,
sem segité kegyelem, st még a hit kegyelme sem. Az embe-
ri kultirtérténeti teljesitmények létrehozdsdban hivé és hi-
tetlen ember egyarint kizre tudott és kozre tud miikodni.
Hogy azonban cselekedetei az orik életre is gyiimolesotzik le-
gyenek, az embernek erkolesi jotettekkel eld kell késziilnie a
megigazulds kepyelmének a megszerzésére (hittétel).

Isten a teremtés és a fenntartis révén az egész terem-
tett vilagot és benne az embert sokkal jobban és teljesebben
&thatja, mintsemn azt az ember tudatositani vagy akér el-
képzelni is tudnd. Ezért merdben térténetbdleseleti okoszko-
déssal nem juthatunk el a végsd feleletekhez. Ezt csak Jézus
Krisztustdl és az 6 egyhdzdtsl kaphatjuk meg. Ez a felelet
lényegében abban éll, hogy ki kell tarulnunk az isteni sugal-
latok befogadésa eldtt, hogy minden jot megvalositsunk, a-
mit az Isten altalunk megvalésitani akar. Az elsdé evangéli-
umban Isten mar jelezte, hogy gondviselésével dllandbéan ott
ill az ember mellett, hogy a j6t megismerje &3 megtegye. A
tirténelembdl viszont azt is viligosan litjuk, hogy az ember-
nek megvolt a félelmetes szabadsiga arra, hogy szembesze-
giiljon Istennel és a rosszat tegye és romboljon. Végeredmény-
ben a j6 és rossz kiizdelmébdl szovidik a vildgtirténelem. Is-
ten azzal mutatja meg, hogy feltétlen ura a vilignak és a
torténelemnek, hogy a rossz nem tudja keresztezni végsd cél-
jait és az egyes ember {idviosségét, ha az kitart mellette. Is-
ten minden akarata megval6sul és a sitin elkeseredetten
kénytelen beismerni a vildgtirténelem végén, hogy menthe-
tetleniil sikertelen volt lazadédsa; minden megtévesztése ki-
deriil.
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X1V. Zsoltarrészletek, imak

Az Isten szava befedett vegyitd korsd,
ki ismeri annak tartalmdt?

(Varga 75, Dhorme XV.)

Az 6 szava homdlyos, mint a korsd,

az 4 tithdt ki érti?
((Varga 75, Langdon, Nr.V.T.l.: 15)

Szavad, mint az ég vdltezhatatlan.
(Varga 75, V.6.: ]J. Pinckert)

%,Iutaimadda! egy hatalom se versenyezhet,
(Varga 175)

A te, a te szavad a tdvoli ég, az elrejtelt fold,
~ melyet senki dt nem ldt,
A te, a le szavad, ki értené azt?
ki volna hozzd hasonld?
(Varga 76, Perry: Nr.b.)

Egen és foldon melyik isten volna hozzdd hasonlo?
 magassdgos vagy te mindenek felett.
(Varga 76, Hehn: Hymnen Nr. 3.

Az emberek, akdrmennyien legyenek is névvel neveze,
ki ismer valamit maga hoziliik?
Ki ne véthezett, gonoszul ki ne cselekedett volna?
Isten tudja, ah, ki ismeri azt?
(Varga 76, Hehn: Hymnen, Nr. XX1.)

‘Az emberek imbolygdk, semmit sem ismernek.

‘Az emberek, akdrmennyien léteinek is, mit ismernek 6k?

Vajon jdl vagy rosszul “cselekednek, nem tudjdk k.
(Varga 76, Zimern: BB.Nr. 4.)

‘Ami jo valakinek, rossz az ax Isten eldtt,
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s ami meguelett emberi értelem szevint, kegyes az Istennél,
Ki értené az Istennek tandcsit az égben,

Istennek tandcsit, a titokzatost, ki nyomozhatnd ki?
Hogyan értenéh az Isten autjit az ostoba emberek?

Aki este még élt, veggel mir halolt volt,

hirtelen jutoll sziikségbe s gyorsan miilott el.

E pillanathan mig jitszik és énehel,

a adisile piltanatbare ordit, mint funaszlo,

Nappal és éjjel wiltahozik oz embevek érielne.

Ha éheznek, hasonlitanal a holttesthez,

ha jdallakottak, Isteniiklioz akarnak fasonlitani.

Ha jol van dolgnk, az éghe vald félszdlldsvol beszélnek,
ha fdjdalommal teltek, az alvildgha vald aldszdlldsrdl

elmélkednel.

(Varga 76, Dhorme. No. XX.)

Kidltds és meg nem hallgatds gyolort engem,
kidltis €s a [elelel ebnaraddsa finoz engem.
(Varga 73)

Elvetle a s=ilivdsigot bensémbél s meghajlitott, mint dregel.

En, én kidltok hozzid, voskadozva, séhajtva, a le fdjdalomielt
szolgdd.
(Varga 73, Hehn: Hymnen. No. 21,

Meddig még az én nyomorult testem,

mely tele van zavarokkal és romldssal,
meddig még fdjdalmas szivem,

wely tele van fédnnyel é8 séhajjal,
meddig mdg nyomorult belsd vészein,

welyel fel vannal il s aeg vanmak zoavarva!
Meddig még szorvongatoll hdzam,

melyer o sivatozisok gydszba hovitanak,
meddig mdg az én hedélyem,

mely tele van sivdssal és sohajlozdssal,

(Varga 74, King: Seven T. App. V)

Meddig néznek még vdm, ol Urném, ellenségeim

s izgatdssal és valdtlansdgokkal tervelnek gonaszsigohat,
leskelddik rdm iildézd és ellenség,
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eddig jon még redm, 6h Urném, a nyomorult és béna?
egek, mint hullim, melyet gonosz s:él mozgat,
csallog szivem, mint égi maddr,

, mint galamb, éfjel és nappal,

wvagyok sijtva és sirok keservesen,

tol ¢s ahtol fdjdalmas kedélyem.

tettem, dhe Uram és Urndm, hogy gy van dolgom,

a Uramat és Umnémet nem tiszleltem volna.

 jéitt betegség, aszdly, romlds és bomlds,

v joll szithség, arcelforditds és haragteljesség,

bosszii, istenek és emberek haragja.

omori napokat, stét hénapokat, szerencsétlenség esztendeit
kell ldtnom,

par és ldzadds itéletét,

visz engem haldl és sziikség,

(Varga 74, King. V.o.)

a eledelt nem ettem, tiszla vizet nem ittam,

Ur az 6 szfvének haragjdban gonoszitl tekintett redm.
Urné megharagudott rdm ¢és hasonldud tett a beteghez.
a segilséget herestem, senki sem fogla meg kezemet,

| sirtam, senki se jott oldalamra,

kidltok, senki sem hallgat redm.

ele fdjdalommal, elnyomuva, &l nem pillanthatok.

h, Ur, szolgddat ne taszitsd el,

az iszap vizébe dobua, fogd meg hezét.

(Varga 74, Zimmern, Busspsalmen. Nr. 4.)

icsiny koromtol fogua nagyon a sterencsétlenséghez vagyok
" kotve.
Eledell nem eitem, sirds volt az én henyerem.

26t nem ittam, konny wolt ax én ilalom.

Szivem nem oviilt, kedélyem nem lett derilt,

méltdsigosan nem jdrok én.

(Varga 74, BB. Nr.2))

Oh, Uram, sokak az én biineim, nagyok az én vétheim!
Istenem, ha hétszer hét is btineimnek szima, dh, bocsdsd
meg!
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Cselekedetemrdl akarok beszélni, mely kibeszélhetetlen,
beszédemrél akarvok nyilatkozni, mely reprodukdlhatatlan.
(Varga 76, Zimmern: BB. Nr. 7)

Sokak uz én biineim, melyeket egyiittesen elkiveltem.
(Varga 76, BB. Nr. 8)

Mikor még hiesiny voltam, vétkezlem én,
Istenemnek hatdrdt eltoliam.
(Varga 706, Martin: Textes Rel. No. IIL)

Cseleked] velem békességet,
hogy megérizzem elfeledéds nélkiill milvedet!
(Varga 76, Martin: Textes Rel. VI. 19-20)

(Pap mondja:)
Szolgdd, ki hamﬁada: hordozza, porral van befedve.
Haragod kapujilioz vannak kétve karjai, azokat feloldozni
tandcsot nem ismer &,
A mocsdr szdjdban fekszik szolgdd.
(Varga 76, Dhorme. No. XX))

Haosszit élethez jutoltam, az életcél felé kindtiem,

akdrhova forduljak, mindeniitlt rossz rosszra.

Nyomornisigom tilsillyra jutott,

Jélétet szimomra nem ldtok sehol.

Ha Istenemliez kidltottam, nem nyjtd felém arvedt,

Ha Urndémlidz folyamodtam, [6l nem emelkedelt feje.

A vavizslé meg nem [ejté

vardzslds dltal a jovenddt, ajandék dltal helyre nem dllitd a
ldtnok jogomal,

ha a vardzsldhoz mentem, nem hallatott velem semmit,

a vardzsld meg nem oldd

vardzseszhdz dltal dthomat. Mind megforditott dolgok a vildgon!
Ha hdtra pillantottam, fdradisdg iildozétt engem.

Birtonné lett szdmomra a hdz.

Testem bilincsébe vannak helyezve hkarjaim,

tulajdon kdtelékembe vannak vetve ldbaim.

Atszirt engem botjdval. A suirds erds voll,
Naphosszat iilddz engem az iilddzd,
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el sem enged [ollélegemni egy pillanatra sem.

iilékemben forgolddiam, mint a bika,

inajommal voltam bepiszkolva, mint a juh,

sleniem nem segitetl, meg nem ragadd kezemel,

kényoriilt rajlam Urmndém, nem lépelt oldalamra. . .
(Varga 76, Rawlinson IVz 24, Nr. 3.

Biint kivettem el leeldtted, ax Isten hatdrdt megudltoztattam.
' (Varga 76, Hehn: Hymnen. Nr. 21.)

imet, kicsinytdl fel, akdr ismerem, akdr nem Gket,
bocsdsd meg!

A nagy biint, melyet kicsinytdl fel elkévettem, bocsdsd meg!
(Varga 76, King: The seven Tablets. A.V. 81.)

DAL INANNAHOZ

2 ég nagy Urndjét akarom kdszinteni, .
Istennek szenteltet, aki ax égbdl jon, akarom kdszénteni.
Istennek szenteltet, az Urnét, akit az angyalok félve

tisztelnek,
ég hds Asszonyit, aki a teljes fényt draszija ki,
: lednydt, Inanndt akarom kdszonteni!
ikor fenségében, nagysigdban, hési erejében és hatalmdban
ragyogua faltiinik,
nikor az eget tiszta fénnyel betélti,

ikor &6, mint Hold és Nap fellép az égre,
gismeri 6t minden orsudg fentrél lentig.
ég Istennek szentellje n Tl
alkarok az ég Umdbjének dalt mondani. ..

A Falkenstein és W, v. Soden, akik ezzel a bevezetéssel
indulé himnuszt forditottdk, megjegyzik, hogy a himnuszt
. szerzé Dumuzi (sum. “az igaz, a derék fid,” akk. Tamuz)
jkéra adja. Dumuzi mitikus kirdly és pédsztor, Inanna oda-
hédoloja, a pdsztorok oltalmazéja, “védszentje” (V.6.
3: 90-99; 410).
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KEL] FEL DUNGUZ

Kelj fel Dunguz,

Sziilj reggelt, Dunguz! .
Sziil] reggelt, ébredj, terjedy!
Vigjad, ssed Banbuzt!

Ennek a reggeli imdnak eredeti sumér szivege dr. Pasg
Légzlé szerint igy hangzik:

Anta Dunguz,

Szur, raga Dunguz,
szur, raga, digi-daga,
Ala- bala Bambuz!

Ardnylag nem nagy szivegromlassal jelenleg is fgy é-
neklik, mondjak ezt a napkészintd gyermekdalt a magyar vi-
dékeken; legtébbszir kiolvasé versként:

An tan témusz,
Széraka témusz
Szdraka tiki- laka,
Ala- bala Bambusz!

Vannak értesiiléseink arrél is, hogy gy ismerik Auszt-
ria egyes Duna menti vidékein is ezt a dalt. Feltételezhets,
hogy ezen tilmenden még ott is fennmaradt, aho! &si hun
és avar népek a frank birodalomban elnémetesedtek (osztrak-
ok) a bolgér birodalomban elszlavosodtak (horvatok) nyelv-
iikben.

A Témusz - Démusz vonalon Dumuzhoz jutunk, sszeté-
telben Dumuzi Abzu = Dumuzi vizi-hdza, vizi-szallisa. Az
Abzu az a vildgbéeedn, mely a Nap szaméra &ji széallisul szol-
gélt. Pass Ldszlo szerint a hun korban Dunguz - ként (Dun-
guzik) szerepel, amely dun-guz értelemben széllds - véds,
hon - védé szereppel ruhdzza fel a napot. — A Bambuz —
bar-buz (d) = fénybld, a sotétség szellemeként szerepel
még ma is székelyfoldén gyermekijesztéként..

Pass Laszlénak az An- tan- témusz kérdését elemzd ta-
nulménya t6bb mas helyen is megjelent. Cato jeligével Fran-
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gzagh6l érkezett hozzaszolist érdemesnek tartjuk kozol-
‘szerint kis valtoztatdssal, melyet a szerz6 megindokol,

helyes magyar forditds igy hangzana:

Az égre, Dumuz!

Szokkenj fel, Dumuz!
Szokkenj fel, dradj, terjedj!
Vigjad, pusztitsd Bambuzt!
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XV. Jézus a megszabadito

Kramer (1963: 291 - 296) megéllapitja:

“Biztos, hogy a Biblidnak még a legrégibb részletei is
— é4ltaldnos vélemény szerint — jelenlegi alakjukban nem
keriiltek lefrisra kordbban, mint Kr.e, 1000, mig a legtsbh
sumér irodalmi emlék kb, Kr.e. 2000 koriil keletkezett, —
vagy nem sokkal késébb. Ezért tehit itt nem lehet sz6 sem-
miféle kortdrsi kolcsonzésrél sumér irodalmi forrésokbel.
Sumér hatds a kanaanita, hurri, hettita és az akkdd irodal-
mon keresztiil vonult be a Biblidba, — kiilénosen ez utébbin
keresztiil, minthogy — amint ez j6l ismeretes — az akkad
nyelvet egész Palesztindban és kornyékén hasznaltik a Kr.
e, mésodik évezredben, mint gyakorlatilag az egész irodal-
mi vildg kozis nyelvét. Az akkad irodalmi miiveknek ezért
j6l ismerteknek kellett lennitk a palesztinai frast ismerd
emberek eldtt, beleérive a zsidékat is. Ezekbél az akkad i
rodalmi mfivekbdl tovabbi nem kevés nyomon kévetheti
visszafelé a sumér alapmintdkig, melyek szdzadokon keresz-
tiil Gjra és Gjra dtirdsra és Atalakitdsra keriiltek.

Mindamellett egy mdsik lehetséges forrdsa is volt a
Biblifra gyakorolt Sumér hatdsnak, mely sokkal inkabb
kizvetlen és egyenes, mint az, amit elébb vézoltunk, Sok
tudés megegyezik abban, hogy béir az Abraham - térténet
amint az a Biblisban 4ll, sok legendds és mitikus részletet
tartalmaz, mégis jelentés igaz magot rejt magéban, hele-
értve Abrahimnak Kéldeus Urban valé sziiletését, taldn Kr.
e. 1700 kériil, és az 6 csaladi életének korai szakaszat, Nos,
Ur az 6si Sumér legfontosabb varosainak egyike, valdja-
ban Sumér févérosa volt térténelmének hirom kilonbizi
korszakéban, Lenyligozd épiiletei voltak 6s az egyesiilt an-
gol-amerikai dsatisok, melyeket itt folytattak 1922 és 1934
kozott, szép szAmid sumér irodalmi emléket taldltak itt.
Abrahém és Gsei bizonyos ismeretekkel birhattak azokrol,
a sumér irodalmi termékekrél, melyeket sajit virosuk aka-
démidjdn masoltak vagy alkottak. Es egyiltalin nem lehe-
tetlen, hogy 6 és csalddtagjai ebbél a sumér ismeretbil és
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tudomanybol magukkal vittek egyet s mést Palesztindba, a-
ol azutdn ezek fokozatosan részei lettek azoknak a hagyo-
yoknak és forrdsoknak, melyeket irdshoz értd zsidok a
lin kényveinek Osszedllitdsdhoz és szerkesztéséhez fol-
znéltak.

Bérhogyan is legyen, ime néhédny bibliai parhuzam a
~gumér irodalombél, amely kétséghevonhatatlanul sumér ha-
nyomaira mutat”., Ezek utin a szerzé folsorolja a féb-
ot

Ilyenek: a vilig teremtése, az ember teremtése, a te-
tés technikéja, paradicsom, &zénviz, Kain- Abel moti-
Bébel tornya és az emberiség szétszéledése, a foldi
és ammak megszervezése, személyes Isten, torvények,
ika és mordl, isteni visszafizetés és nemzeti szerencsét-
lenség, a csapas - motivum, szenvedés és aldzat: a Jéb -mo-
im, haldl és talvilag.

Mint latjuk, Kramer, korunk egyik legkivdlébb sumér
veltudésa és irodalomtorténésze, természetesen szaktudo-
vos szempontbél veszi figyelembe a Biblidt, nem hittu-
dnyi szempontbél, mely az ész érvek mellett a hitigaz-
ok viligossiga segitségével tdjékozddik. Nem veti fel a
dgriailag donté kérdést, vajon a parhuzamok a bibliai le-
k és a Biblidn kiviili, sibb eredelii irodalmi emlékek
ozOott mennyiben isteni kinyilatkoztatds eredményei és
ennyiben az emberi miivelddéstirténet Athagyomdényozott
emlékei; hogyan szdvidik ossze az Isten természetfolitti be-
avatkozdsa az ember természetes értelmi és akarati teveé-
kenységével. Tzeknek a kérdéseknek a vizsgilata még sok
Imélyiilést kivan és kérdés, hogy egyaltalan atlathatjuk-e
esen azt a titkot: miként irdnyitotta és irdnyitja Isten
2 embert az isteni titkok mindig mélyebb megismerése felé.
Jézus Krisztus, a valésigos Isten és valoségos ember a
vilaganak legnagyobb mélységeibe vilagitott bele, ami-
or hiriil adta a tanitdsat befogadni kész kovetdinek a
ennyei Atya dltal rdbizott titkokat. Az egész emberi nem
kozos Atyjarcl szélé tanitdsdval és a Melkizedek -féle pap-
‘8fginak megalapitisdval tovdbb folytatta az Abrahim ko-
tol irodalmilag lesziikitett alapveté emberi testvériség és
az egyetemes papsig szellemének kiépitését,
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JEZUSBAN MINDEN KOR MINDEN EMBE-
RENEK LEGNEMESEEB VAGYAI VALTAK
VALORA.

Jézus meghozta mindenki szdméra & gonosz hatalméa-
t6l valdé ezabadulds lehetdségét. Ki kell bontanunk az 6szi-
vetségi Szentirdsbhdl az orokértélkl isteni tanitdst, foként Jé-
zusnak, a megigért Megszabaditénak személyére vonatko-
zoan. A zsidé nemzeti vigyakozdstdl és ennek irodalmi kén-
tosétsl, amennyire lehet, szabadon kell szemlélniink az em-
beriség vigyodisat az Asszony Ivadéka utén, hogy még a
latszata se legyen annak, mintha 6 csak a zmdé nép meg-
szabaduldsit hozta volna el. A zsidéknak is szabadsigot
hozott a gonosz rabsigabél, ha felismerik és kovetik azt az
ptat, melyet Jézus mutatott, de ezt az utat minden ember-
nek mutatja. Az 4j liturgiai szivegeknek ez néha szépen
sikeriil, pl.: “Szétrombolt minden esapdit, melyet az 6ski-
- gyo dllftott” (Preficié nagybdjt 1. vasdrnapjdn). “6 meg-
testesiilésének titka révén a hit viligossigira vezette az em-
bert, hogy ne tévelyegjen a sététség atjan, és mindazokat,
akik szolgasdgra sziilettek az oOsbin altal, az ﬁjjészﬂlatés
furdGjében tisztdra mosva, Isten fopgadott fiaiként szivébe
zérta” (Prefacié nagyb6jt 4. vasdrnapjin). “Megszénta az
emberiséget is veliink érzd szive, és titokzatos szentségek
dltal Gj életre szélitja hiveit" (Prefécié nagybijt 5. vasar-
napjan) stb.

A magyar hittudoményos irodalom szémira ezért nagy
jelentéségli munka Ijjas Antal legijabb kinyve, mert fel-
hivja a figyelmet azokra az dkori utalisokra, melyek — sok
esetben még az Abrahim el6tti korban — a nemzedékek-
r6l nemzedékekre tovdbbadédé Asszony Fidnak eljévetelére
s az 8 megszabadité miivére mutatnak, Sumér és egyéb Bsi
emlékek idézését nem taldljuk ebben a munkiban, de ér-
demben sokszor rdmutat a Szentirds egyes réazemelk Gkori
eredetére. Igy megérezteti Krisztus alakjénak és miivének
szinte kozmikus jelent8ségét. Ezért helyénvalénak latszik
a kényvének egyik, szinte Gsszefoglals jellegli fejezetét, be-
fejezésként idézni (31-34. 1.).

“Ma mar tudjuk, hogy olyan kényv, amely a “Jézus tir-
ténete” cimet viseli homlokdn, nem zdrulhai térben és idé-
ben kordnak Palesziindjira, Az & torténete sokkal kordbban
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kezdodott. Nem akartunk itt az dsvallisok kutatisinak teo-
l6giai eredményeire kitérni, pedig P. Wilhelm Schmidt csa-
Lg toan sokat irt réluk s egy mésik dsszefoglalé munkabdl is
kittinik, hogy gondolatviligukban szerepel az Elsé Lmberd-
sbk biinbeesése, Isten elforduldsa télik s a titokzatos dsigé-
_nl amelyet végiil Jézus véltott be. Nem kivantunk foglal-
kozni a Kékorszak Viladgvallisival sem, amely bir kizvetet-
teket, mégis adott rola egészen megfoghato jeleket “'teoldgiai™
dolatvilagaban. Ellenben, ha réviden is, majd foglalkoz-
unk kell a mar Kr.e. négyezer éves és nemzetkozivé lett
- Y“sumér - sémi kulturdlis internacionaléval”. Ennek teriiletén
élt &, Jézus Krisztus, az Isten Fia; mint ember a rné.r akkor
3{0 b ezer éves archaikus kultira sziilotte, aki az dn. “aram-
us”, mégpedig a “birodalmi arim nyelvet” beszélte, tehat a
bab‘lém birodalomét, amely a Fogsag alatt lett a zsidok Gj, bar
sémi anyanyelvévé, Azaz kozel allott a babiléni birodalom ék-
_imta.mak a nyelvéhez, Jézus mondataibél még ékiratos babi-
Joni szolamok - széképek - hasonlatok tekintenek rank és hang-
ak felénk.

Az Olvasonak még lesz alkalma latni, hogy amikor Pé-
tert felruhdzza a Kulcsok Hatalmaval, azt 6ssémi szokép fe-
qem k:, tombren annak tartalmat, a hasonlat migétt: fénylo
Jjogaszi pontossiggal. Es emellé természetes modon él6, szi-
nes és silyos jelentéssel kerill az “Alvilag Kapui”, a “Halal
Kapui” kifejezés, amely az Istdr mitosz :stenéposzabu] Istar
Alvilagra szallisirol is ismerds az ékiratok tanulminyozdi-
nak, s6t magyarul olvashatjuk, az eredetinek megfeleld, pon-
tos és egyben kéltoi forditdsban,

Azutdin ott van még Jézus leghensibb mivoltanak jelzé-
ge, hogy 0 a Szenthiromsig életén belil “Isten Igéje”. Ma
mar a romai Institutum Biblicum és Commissio Biblica nagy
mnevii egyhdzi tuddsai sejtik, s6t vélik és megéllapitjik ennek
k’e!et: eredését, Azt, hogy az in. “Babiloni Logosz-fogalom-

mal” valo megneverése a babiloni cseréptablakral indulha-
tutt el Jézus felé. Ez a megnevezés az akkid “awatu” szoval
Jelolte meg a vallastartalmi Igefogalmat. A szé eleinte
‘mennydorgést jelentett, azutdn isteni parancsot, végiil terem-

16 Isteni Ostevékenységet. Nem szabad azt gondolnunk, hogy
ez valami kalandos feltevés,

_ Hogyan volt lehetséges az, hogy ez Szent Jinos evangé-
listdig jusson el? A kérdés egydltalaban nem nehéz. Egy Jé-
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zus koriban mAr négyezeréves kultira mem semmisiil meg
teljesen mindéssze hdromszdz év alatt, még ha Nagy Séndor
Beszetirte is annak utolsé politikai szerkezetét amely egye-
sitette: a perzsa birodalmat. A hellénizdlédas, barmennyire
is elérehaladt, még csak csillogd, de vékony lakkmdizként fe-
dett le mély rétegeket, amelyeket még egészen az &si kul-
tira jart at. Ekirdst Jézus idejében mér talin legfeljebb né-
hiiny ezer ember tudott esak olvasni, de az s nyelvek lingu-
isziikai ténye, a képzelet mélyre ivakodott adottsdgai, sét a
grondolkodds teolégial kulttirdja: még nem szlintek meg, még
nem adtdk fel magukat. Ne feledjiik el, hogy a zsidéségot
kétazer érte igpen mély és erds mezopotdmiai hatds. ElGszir
is eredésének (ugyan csak egyik) részérdl, a Patridrkik su-
mér - aklkdd kultirdja és kimutathatéan ottani fogalmi kul-
turaja részérdl. Misodsorban pedig a babiloni Fogsig hetven
¢ve alatt, amikor Iétre jétt az ugyancsak magas babiléniai
tenldgia kultirdval elsésorban szemben, de bizonyos mérté.
lig aunak fogalmaiban kifejezett sajat teolégifjuk teljes ki-
fejlicdéne, és Ezdris gigdszi egyéniségének tudos - kire meg-
teremtette az Oszovetség majdnem végleges redakeigjat. Bi-
zonyos fegalmak talin nem hivatalosan tovibb éltek a pap-
sig kiilldnbozd iskoldaiban, leginkabb talin azokban, akikbol
a holt - tengeri emigrinsok szektdja lett. Ezeknek fennma-
radt irdsai, a Holt- tengeri Tekercsek, nem is érthetdek a
sumér - akkéd - babiléni és asszir valldsi kultdra ismerete nél-
kiil. Ezekbil fakad Keresztelé Janos stilusanak vakité pom-
pija, de méginkiLb Janos evangélista szikrdzo képzeletvili-
ga. Ila valaki elolvassa az Apokalipszis kinyvét, nzt kell hin-
nie, hogy d még litty Szargon kirdlyi palotdjdt, szarnyas bi-
kdit, sasfejd oroszléinjait és egyéb csodaszérnyeit, litta a hét
kiilonbizé emeletiikben kiilonbézé szini ziggurat - teraszokat.
Képzeletvilipa ezért kiilonbozik a tobbi tanitvinyokétdl és
evangilisticktnl, mert az 6vé ott alakult a Kumrini Kolostor
papi digszidenseinek a keleti emlékeket még Orzé viligaban
és annak fogalmai kizott — s miért ne 6rizték volna meg a-
zok a Teremtd Tsteni Ostevékenység vonatkozd spekulicio-
kat 15 a babiléni teolégidbol.

De vevanilven érdekes, hogy eredetileg ékirati jegyek-
kel, szolmak szintén babiléni nyelvén bukkan fel az a szd,
amivel Jézus leginkébb szerette illetni magit (és ami majd-
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: e kinyv cime lett) : “Az Emberfia”. Leginkibb egy 6-
babiléni téredélkrdl lehet sz6, amely tgy lat=zik, ennek a meg-
nevezésnek tudtunkkal elsé felbukkandsa, Ezt a megnevezést
— csak a megnevezést — hasznélta fel a Babiléni Fogsig
én Déniel préféta, hogy egyetlen szbval jelolje meg azt,
ok fogalmét elbtte mér Jesfija (“Izaifs") préféta ismer-
: az isteni Messidst, aki majd, mint ember jon el az embe-
riséget megvéltani, Déniel tehdt nem a babiléni mitoszok
6gidjabo]l meritette a fogalmakat. Az "Emberfia” meg-
ezést & csak alkalmazta, ugyanolyan oénélléan és ugyano-
roppant tévolsdgbdl, mint Szent Jénos evangélista az
' fogalmét Jézusra. De nem érdektelen, hogy Jézus ép-
pen ezt az &si és az 6 arfm anyanyelvével rokon babiléni
nyelvli Messids - nevet vette &t Danieltdl, amikor az Idék tel-
jessége eljott...

Erre a Sumérig visszany(lé torténeti hattér - magyari-
tra Ezekiel kinyvével kapesolatban dr. Gyiirki Lészlé a
emlitett Ijjas knyv utdn példat is mutat "“Ezekiel proé-
6féta és a babiléni emlékek” cimmel (Katolikus szé 1971,
19.):

“A préféta a deportdltak elsd csoportjéval keriilt Babi-
a 597 - ben, tehat még Jeruzsélem pusztuldsa eldtt. Ek-
25 &ves volt, s fgy Cirus kirdly rendeletének kibocsita-
r 84 éves lehetett, ha még életben volt ekkor. Mivel sem-
emlités sem térténik Palesztindba vald visszatérésérdl, azt

‘mették felesége, “szemének gydnyoriisége” (Ez. 24, 6) mellé
Ezekiel pr6fétai miikodése szorosan kapesolédik kordval
kornyezetével, azokkal az eseményekkel, amelyek akkor
éntek, Préofétai beszédei sziinteleniil hirdetik Jeruzsilem
: : M: de az isteni biintetést is, amely az ammonitdkra
fihazbeusokra vér. Nem keriili el Isten itéletét Fonicia és
gyiptom sem. A préféta szerint Nabukodonozor sem a ma-
politikai dlmait hajtja végre, hanem Jahvet szolgélja és
2 O terveit viszi diadalra, Jeruzsdlem pusztuldsival a profé-
téma megvaltozik: a visszatérésrdl, az Gjjéépitésrdl be-
Eukzel. Nem sz6] azonban arrdl, hogy milyen médon
¢ ez. A kortdrsai kozziil azok, akik “a valésig talajén
: ogtak’ nem léttak ehhez més utat, mint a babiloni biro-
"ﬁ;llﬂm bukésat, A préféta szemében azonban Jahve az a hés,
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aki Bsszetori a birodalmakat (Ez. 38-89) és 4llitja helyre
Izraelt.

Ezekiel gondolataira nagyon hatott a babiloni mitolégia,
miivészet és szokédsok, egyszival az & kiérnyezete, ahol élt,
Ezek az elemek az archeologia tantsipa szerint megtalalha-
ték a priféta kimyvében. Ugy tekinthetjiik ezeket, mint a
festékanyapgot a nagy festményhez. Mondanivaldjahoz ezeket
is felhasznalja,

A bevezetd latomésiban a négy élélényrél és az isteni
szekérrdl szél (1, 5-28), amelyben folismerheték a babiloni
elemek. A négy él6lény négy arccal — ember, oroszlin, bika,
sas — szerepel. A mezopotiamini emlékek kizitt kétarca és
négyared él6lényck fordulnuk eld. Az arcok mindig azonosak.
Az asszir alkotasokban a kivetkezd viltozatok szerepelnek:
emberi test, sasfej — emberi test, oroszlanfej — oroszlin
test, emberfej — bika tost, emberfej, Ezeket az elemeket e-
gyesiti magiban a szdrnyas bila, a palotik bejaratinal, vagy
emberfej, sas szdrnyak, oroszlin sziigy és bika test. Ezek az
elemek taldlhaték a proféta litomasiban, A préféta ezeket
abban az idében az asszir vdrosokban — Khorsabadban, Ni-
nivében, Kalakhban — romokban még lathattn. Ezeknek a
jelentése vitatott, de atmentek a keresztény hagyoméanyba is,
Fzekiel proféta és a Jelenések kinyvébél, mint a négy evan-
gélista szimbdlumai (ember, oroszlin, bika, sas), s Igy 6rzik
az 6s sumér mitologiat, Ezekiel litomasainak dllatai egy tron-
szekeret tartanak. Ez a kép Izraelben is ismerds volt: Jahve
trénol a kerubokon, vagy a kerubok folitt. A magyarizék
hettita hagyomanyra szoktak itt gondolni, ahol két SZArnyas
szfinx a hitdn egy koralaku talapzatot tart, vagy ugyanezt
két oroszlin tartja. Az azonositis nem megfelels, mert mind-
két esetben nem istenséget, hanem oszlopot tartanak. El§-
keriilt azonban Karkemishil egy szoboresoport, amelyen egy
szakalas il6 istenalak lithato, amelyet, két grimaszokat vi-
g6 oroszlan tart, ezeket meg egy ragadozéd fejii ember tart-
ja féken.

A proféta litomdasanak tovidbbi részéhez is taldlunk asz-
szir emléket, A proféta leirja “Jahveh dicsiségének képét”
(E. 1, 26 -28). Asszir dokumentum vildgitja meg ezt a szi-
veget. II. Tukulli — Ninurta (890 - 884) palotdjiaban, ame-
lyet Asszurban taldltak, van egy érdekes festmény. Emberelk

— 204 —

£5l6tt, akiknek csak a feje latszik, az ég kékje l4thatd, s eb
pen a kékséghen egy “ember forma”, aki egy tiizes kor folé
gaslik és ijjat tart a kezében. Nagyon valészinii, hogy a
féta elott Asszur emlékmiivének leirisa dllott, s Asszur

dicsdeégét “Jahve dicsdségére” cserélte Id.

Az 1j templom folszerelésének leirdsidban szerepelnek a
cétarcli kerubok (ember arc és oroszlin arc) — Ez 41, 18-19.
Ttt is asszir hatds tételezhetd fol. Egy Karkemisbél valé fa-
ragvényon szintén hasonld é&ldlény lathaté: éllati test és két
fej — egyik oroszlén, a mésik ember. A préféta szivegével
hasonlésig nyilvénvals. '

Egy alkalommal az Ur megparancsolta Ezekiel préféta-

nnk, hogy rajzolia le tégléra Jeruzsdlem vérosit (Ez. 4, 1).

is babiloni vonds. Gyakran taldlunk agyagtébldkon raj-
amelyek egy - egy vidéket, virost vagy hézat fbrézolnak.
Nippurban taléltak egy rajzot, amely a véros pontos térképét
mutatta fontosabb épiileteivel és csatornéival, Ennek segitsé-
gével sikeriilt ellendrizni az Asatésok eredményeit. A profé-

'- ezt a vArost — amit téglira rajzolt — ostromlott Alla-

potban kellett &brézolnia: korilvéve séncokkal, seregekkel
g faltérd kosokkal (Ez. 4, 2). Ezzel kapcsolatban is meglepd
onléshg talflhaté az asszir emlékekkel, amelyeken meg-
ostromlott erdsségek lathaték., Az egyik ilyen kép rohamot

 fibrézol, s azt mutatjs, hogy egy hadigép megtéri a vAros

faldt (szamos ilyen jellegli emlék keriilt elé bronztdbldkon is,
amelyek a IX-VII, szdzadbél valék, a Khorsabad palotdit
diszitették,

“fgy sz6l az Ur: Jeruzsflemet a nemzetek kizepébe ‘Te-
lyezem és koréje az orszdgokat” — olvassuk Ezekiel profé-

ta kbnyvében (5, 5). A British Muzeumban talélhaté egy tib-

la, amelyen az dbrézolt vAros a kozmosz kizepén van, (Jeru-

 zeélemben a Szent Sir templomban ma is mutatnak egy he-

lyet, amely a “vildg kildoke”, A kizépkor rajzai is szivesen
csoportositottik a killsnbézé orszégokat Jeruzsélem koré. Ez
‘Bzintén Ezekiel szévegére megy vissza. '

- Kard, éhinség, jArvanyos betegség, amivel dz Ur a pré-
féta szerint megveri Izrael hézat (6, 11; 7, 15; 12, 16). A
Gilgames eposzban Ea isten szemrehénydst tesz Enlilnek az-

- €ért, hogy a vizdzon helyett miért nem oroszlénnal, farkassal,

&hséggel &5 jarvanyos betegséggel bintette meg az embere-
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Itet. Ez a hasonl6ség sem lehet véletlen,

A jeruzsélemi templomban folyé balvanykultuszrél szé-
16 latomdasban a proféta “mindenféle csiszomdszo és egyéb 4l-
latok abrdzoldsat” litja kords - korill a falon (Ez. 8, 10). Az
egyiptomi bdlvinyimadédsra gondolhatunk, de ugyanezt lat-
hatta a proféta Istar kapujén is, Ugyancsak babiloni eredetii
“Tammuz siratdsa' is, amelyrdl a proféta a 8, 14-ben beszél.
A fonieiai panteonban Adonis néven szerepel ez az istenség,
s minden évben megemlékeztek haldlirdl. Leirja a préféta az
Ur hézdban folyé bilvanyimdddst, ami a nap imaddasabél All.
A gbrbg szivegben 20 férfi szerepel az imadok kizott A ha-
szas szadm a babiloni napisten — Samas — szdma. “Agat tar-
tanak az orrukhoz” — olvassuk tovabb a profétanal (8, 17).
Ez a gesztus is el§’ordul tobb emléken, mint az aldzatossig
és megaldzkodds jelképe az istenség eldtt.

Amikor az Ur kihirdeti, hogy 2 bilvinyimidé jeruzséle-
miek sorsa a legyilkolas lesz, egyittal azt is kijelenti, hogy
azok keriilik ki az itélelet, akiket kereszttel megjelslt az ez-
zel megbizott férfi, kinek frészer lesz az oldalan (Ez. 9, 2.). Az
irészerrel abrazolt férfi igen pyakori az asszir emlékeken, a-
mikor a zsdkmdny szdmbavételérdl, vagy lefejezésrol van sz,
Ez a férfi egyik kezében irdvessziit, a masikban irétablat tart.
Az irotablak elefdntcsontbol és fabol késziiltek, viaszlemezzel
voltak bevonva. Az ebben o jelenetben szereplé hét ember
(hat az itélet végrehajldja, egy pedig az irédedk) a hét ba-
biloni démonra emlékeztet, amelyek egy exorcizmust tartal-
maz6 tablin szerepelnek,

A proféta Szedekids kirdly sorsérél ir a 19, 4-9-ben:
verembe kerill és lancra verik, ketrecben Babilon kirdlydhoz
viszik. Ez a leirds az ovoszllénvadaszatra és az ellenséggel
szemben gyakorolt kegyetlen bindsmadra emlékeztet. Sargon
kirdly egy ketrecben allitotta ki a legydzitt Uruk kirdlyat.
Ketrecet taldltak hasonlo célra gydrtva Ninive keleti kapu-
jéndl is.

A Josok és balvinyok megkérdezése hivatalos moédon
tirtént egész Mezopotidmidban. A maj megvizsgdlasabél a jo-
vit akartdk megtudni. Ezekiel tantsdga szerint Babilon ki-
rélya is ehhez a mddhoz folyamodott (21, 21). A josok szé-
mara kiilonbdzé majmodellek élltak rendelkezésre, amelyek
cserépbdl, vagy bronzbdl késziiltek. Ezek kiilonbozd alakjé-
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‘bol josoltak a jovorél. Mari palotajabsl 32 joslatot szolgd-
16 mdjmodell keriilt eld,
Ezekiel préféta egyik allegériéjaban két asszonyral —
olarél és Oholibdrél — beszél (Ez. 23). Ohola Jeruzsile-
t személyesiti meg, aki kivAnsdgra gyullad az asszirok i-
t (23, 12). S6t kivdnsdgra gerjedt a falra festett férfiak
lattdra, a kdldeusok szines ébrdzoldsdra is (23, 14). Itt a
proféta a nagy asszir palotik szines abrizolisira gondol,
Az 1j Jeruzsalemrol szolé litomésban is talalunk babi-
i vondsokat. A proféta elragadtatdsiban Izrael féldjére ke-
8 ott egy férfit 1it. Ennek a férfinek a kiilseje olyan volt,
nint az ére, kezében lenzsindrt és mérdvesszit tartott (Ez.
3). A zsindr és a mérdvesszé abrazolasa igen gyakori a
nezopotimiai emlékeken. Ezek sz épitkezések kimérésénél
tak haszndlaban. Az Gj jeruzsilemi templom kinyilatkoz-
atdsit Ezekiel egy “titokzatos ember" kézbejsttével hirde-
ki, Itt is parhuzamot venhatunk a sumér Gudea latomasa-
“Almomban egy férfit littam alakja mint az égé, alakja
t a foldé, feje szerint islen volna, karja szerint az Anzu
volna, térzse szerint az Orkén volna; jobbjin, baljan o-
oszlin lapult, Hézdnak épitését parancsolta nekem, de meg-
rteni nem tudom" (Komordczy G. A sumer irodalom kistiik-
e 230. 0.). Rajta kivil mis istenek is szinre lépnek (Nisa-
Nindub), hogy kijeléljék a templom helyét. Az épiilet
szédmos égi litomds és utasitds utdn épiill fol. Ezeliel
itomdsdnak temploma sohasem épiilt f6l, de azt akarja ki-
ezni, hogy az Gj templom nem emberi épits személyes
unkéja, hanem inkdbb Jahveh parancsa, a végtelen szent-
i Istené, aki a titokzatos ember kbzbejottével adja tu-
ra akaratat. Ez magyardzza meg az isteni szandékot.
Ebbél a révid fejtegetésbdl is latjulk a II. Vatikini Zsi-
at “Isteni kinyilatkoztatdsrdl” szélé hittani rendelkezésének
1egdllapitasdt a Szentirds - magyardzék feladatavdl: “Sziik-
es, hogy a magyarizd azt az értelmet kutassa, amelyet a
t szerzo ki akart fejezni és ki is fejezett a meghatdro-
koriilmények kozepette, kordnak és miiveltségének szint-
ez képest, az akkori irodalmi miifajok segitségével.” (12.

Erdekes és egyben jellemzd korunkra, hogy pl. a holland
ekizmusnak nevezett Hittani Olvasékényv és Isidore
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Epstein “Judaism” e¢. miive (Penguin Books, London 1970)
egyarant elterelni igvekszik a figyvelmet a wvézolt kérdés
lényegétdl. A kbzvéleménynek, az emberi tudatnak ez a meg-
tévesztése (finomabban és idegen széval: az azzal valé mani-
puldlds) ugyanabban az irényban torténik. £s ez jellemzd a
tibbi hasonlé szellemii kiadvényra is.

Kiilsfleg a két munka a krisztusi megviltds - tan legel-
lentétesebb magyardzatit képviseld keretben jelenik meg.
Mindkettére jellemzé az is, hogy minden kritikdt rosszindu-
latinak mindsit, holott ugyanakkor sokban fiiggetlenitik ma-
gukat a nyilvinvalé tényektdl. Csak egy példa erre.

A holland H. O. angol szévege (34-35. old.) szerint:
“Valahol a Nilus és Eufritesz kozitt noméd torzsek csoport-
ja élt, mely menekiilt a miivell Egyiptombdl, abbél az or-
szaghdl, ahol nem tudtak sem élni mint egy csoport és nem
tudtdk valldsukat sem gyakorolni. Drdmai menekiilés utdn
elérték Kadest a sivatagban, Isteniik neve Jive volt, Csupén
csak tengették életiiket, két vildg kozotti iirességhben, szel-
lemileg sziiz talaj voltak. Amint kiizkodtek a siirgetés kozt,
hogy menjenek és a kisértés kozott, hogy visszatérjenel
Egyiptom “hiisos fazekai”-hoz, Isten kivdlasztotta &ket,
hogy “minden nép kozott sajat birtokivi” tegye Gket (Exod.
19, 5). Ennek a kinyilatkoztatdsnak a torténetét el kell olvas-
ni azokbdl a kdnyvekbdl, melyek az Oszbvetséget alkotjik.”

“ ..Az események maguk Isten ecsendes kinyilatkozta-
thsa. Héber pésztorok menekiilnek Egyiptombdl. Es egy szo-
kéisos emberi helyzetben, a kiizdelem a létért, téplilékért,
ruhézatért és otthonért, részben mér létezé forméban, 6z
talin mir egy isteni név ismeretében, az igazi isteni eldtor.
Egy karizmatikus alak, Mézes, kiilonleges szerepet jitszik e-
zekben az eseményekben. Az ezt megel6zé négyszdz &vrél
semmit sem tudunk, csak azt, hogy a héber népet rabsighan
tartottdk Egyiptomban. Kr, e. 1700 el6tt azonban voltak u-
gyanilyen fajta népek Kénaénban, a Jordin és a Foldkizi
tenger kozottl foldén, akiket a héberek a maguk 8seinek tar-
tottak. Ezek kozott voltak a “patriarchdk”, Abrahim, Izsik,
Jékob, ez utébbit Izraelnek is hivtdk. Ezeken az embereken
keresztiil lépett be Isten elfszir a mi torténelmiinkbe. Bér
ilyen tdvolsighdl igen kevés az, amit mondhatunk arrdl, hogy
pontosan mi tortént, feltdind, mennyire szorosan egyeznek a
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patriarchik torténetében eléfordulé szokésok és nevek azzal,
gmit a modern kutatis ennek az idészaknak ékirdsabsl ki-
betlizitt.”

_ Félreértések elkeriilése végett leazbgezzitk, hogy a H.O.-
‘ben vannak értékes szakaszok és szempontok is, melyek az
eddigi zsinatok szellemében mutatjék be a mai kor nyelvén
a tanité Egyhdz elterjesztését, Az idézett szivegekben és
az azokhoz hasonlékban azonban kiilénos, idegen térekvés ér-
vényesiil. A szerz6k “a noméd torzsek csoportjit” “szellemi-
leg szliz talaj” -nak nevezik pedig Mézes kiényvébsl tudjuk,
hogy ez a nép éppen ott, a pusztdban hogyan hitetlenkedett
és lazadott az Istennel szemben. Ezt a népet “kivalasztott-
nak” nevezi a H.0., de nem mondja meg, hogy a kivilasz-
tds Abrahimmal kezdddott, aki nem “fajtéja” miatt volt
kedves Isten el6tt, hanem hite és engedelmessége miatt és
a kivélasztds arra tortént, hogy az Ivadék ttjat Abrahém
elokészitse. A hangsdly ismételten az “ugyanilyen fajta né-
népekre” esik és Abrahdm neve éppen csak megemlitésre ke-
riil. Tilségosan eltereli a figyelmet Abrahim meghivasinak
lélektani foltételeirdl és elézményeirsl (“igen kevés az, a-
- mit mondhatunk arrél, hogy pontosan mi tortént”), pedig
elég lenne, ha azt mondand meg ezzel kapcsolatban, amit a
Genezis leir. Az meg teljesen ellentétben van a tényekkel
és elkodositd, hogy “Ezeken az embereken keresztiil lépett
be Isten elészir a mi torténetiinkbe”. Ha ugyanis “ezeken az
- embereken” kifejezés az elézé mondathan szerepls Abrahim,
Izsdk és Jakob személyére vonatkozik, akkor valétlan, mert
Isten mér Noén, Melkizedeken, 56t Addmon és Evén keresz-
 tiil is belépett a mi térténelmiinkbe (ha a “mi” alatt a szer-
z0k nemcsak a zsidé népet, hanem az egész emberiséget a-
karjak érteni). Ha pedig az el6z6 mondatokban szerepl§ “u-
- gvanilyen fajta népek”-re is utal, akkor talén vitathaté, hogy
- Noét héber fajtdjinak tartsuk-e vagy sem, de az biztos, hogy
Adém és Eva, valamint Melkizedek nem héberek voltak,
Mindezt magénak az GOszévetségnek szivegébsl bizonyithat-
juk, aminek olvasisit a szerzbk nagyon ajinljdk (“a kinyi-
latkoztatdsnak a torténetét el kell olvasnil”), de nem véazol-
Jék targyilagosan annak lényeges pontjait az olvasé szidmé-
‘ra, A Szentirdson kiviil azonban igen sok torténeti emlé-
kiink és leletiink is tanGsitja azt, hogy az Isten méar 4b-
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raham eldtt is belépett a mi torténetiinkbe,

De miért akarjik a szerz6k ezt a tényt homdlyban
hagyni?

A feleletet abban talaljuk meg, hogy a H.O, szerzii meg-
tévesztden kiemelik a “fajta” szerepét. Azt a hiedelmet a-
karjak megalapozni, hogy Isten elsésorban a zsidé néppel,
mint néppel lépett eldszor parbeszédre és nem Abrahiammal,
Igy ugyanis a forduldpontot jelentd “Ivadék” szét a nép i-
vadékdnak, magdnak a tovabbélé zsidésagnak a szamara fog-
lalhatjak le. Ezzel szemben az Abrahdamnak adott igéret
(Gen. 12, 3) kétségteleniil egy ivadékra, egy sarjra vonat-
kozik. A nacionalista értelmezés mellett kardoskods talmud-
ista szellemfi zsidékkal szemben ezért mér Szent P4l is kii-
16n nyomatékozza a helyes, a hitre épiilé és hitbél fakads
értelmezést, melyet az Oszovetség is lényegében ismételten
és egyre vildgosabban tanit:

“Abrahamnak széltak az igéretek és az & Ivadékanak.
Nem azt mondja: “és Ivadékaidnak”, mintegy a soknak; ha-
nem, mint egynek: és Ivadékodnak, aki a Krisztus” (Gal
3, 16). Ennek az Ivadéknak elikészitésére valasztotta ki
Isten személy szerint Abrahdmot, Legyetek tudatiban an-
nak — mondja Szent Pal —, hogy akik a hitbél vannak, azok
Abrahdm fiai, amint irva van: Abrahim hitt az Istennek és
ez megigazuldsra szdmittatott be neki. “A gondos szentirds,
-- mert hitbdl teszi Isten megigazultakkd a népeket, meg-
hirdette Abrahdmnak: benned ildatik meg minden nép. Te-
hét, akik a hitbél valok, azok dldatnak meg a hivé Abra-
himmal egyiitt” (Gal. 3, 6-9). Az Abrahimnak adott nagy
igéretben, az eljovendd Ivadékban hivék Isten valasztottai,
Tehdt a zsidok is, amennyiben Isten igéretét hittel fogad-
jék, Isten fiai és vélasztottai, de nem azért, mert fajtajuk
szerint, mintegy automatikusan, minden személyes eréfeszi-
tés nélkil belesziiletnek Abraham nemzetségébe. “Mert —
mondja Jézus — Isten a kivekbdl is tud Abrahimnalk fia-
kat tdmasztani.”

I. Epstein, a nacionalista talmudi értelmezésnek a tor-
ténelem folyaman kiépitett és megmerevitett szemléletével
szbgezi le: “Elamita horddk hegyi erddjeikbil lezudulva a
Perzsa oblén keresztill megtimadtik Sumért és idészami-
tésunk kiindulépontja el6tt 1960-ban Ur lehanyatlott a pusz-
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tulsba és szégyenbe.” (11. lap.)
Ur vérosdt azonban Kr.e, 1737-ben pusztitotta el Samsu-
I Tluna, Hammurabi fia, sok elGzetes hasonld szandéka és
valtozd szovetséges néppel egyiittesen intézett tamadasok
sorozata utan. Ennek a valtozd sziovetséges erdkre épitett és
a babiloni szellemmel irdnyitott titkos és nyilt eszkozokkel
kivitelezett tdmaddsnak esett dldozatul az emberiség eddig
~ ismert legrégibb irdsos milvelddése. Ennek mai etikai ér-
tékelésérsl Von Sodennal kapesolatban mér az elozd fejezel-
ben széltunk. Ott emlitettiik azt is, hogy ilyen eljirdsért a
‘gzégyen mem a megtévesztett dldozatra, hanem a megté-
wvesztokre hdrul.

Epstein szerint “Abrahdmnak més gondolatai voltak,
mint apjinak. Terah az 6 kordnak &ltaldnos valldsidt (norma)
‘yeligion) kbvetve politeista volt; Abrahdm monoteista. .a-
‘mit ‘etikai monoteizmusnak’ kell nevezniink, hogy megkiilon

~ boztessik a monoteizmusnak minden més formajatol..az
& meggySz6dés alakult ki benne, hogy egy Gj nép alapitéja
F lehet (he might become the founder of a new nation), —
~ egy nemzeté, mely meghozza a vilignak az Isten ismeretét
és az Aldast, mely ebbdl az ismeretbdl drad a vilig minden
csalidjdra” (12-13. lap), Igy tehdt, bar Abrahém torté-
netiségét — a Biblia alapjin — elfogadja a szerzd, arrdl
nem szdl, hogy ugyanaz a Biblia hogyan irja le az Istennek
Abrahém részére adott igéretét, valamint Abrahdm hitét és
engedelmességét Isten irant. Igy, természetesen, Abrahdm
‘nemzetét is szerinte csak a testi leszdrmazds hatdrozza meg
'8 nmem a hit és engedelmesség Isten és az 6 igérete irdnt.

Egy ilyen elképzelésre konnyen alapozhattak népiiket és
hazdjukat tidlzottan, mas népek jogainak sérelmével, szere-
‘t6 zsid6k egy nacionalista zsidd valldst, hogy Isten nevével
probaljdk maguknak meghéditani a vildgot. Ez a zsidd wval-
14s csak a zsidé nemzetbe valé testi beolt6dds révén bizto-
sitja Abrahdm Istenének az Alddsit més népek széméra.

Ez az Isten nevében vald kizsikményolds azonban teljes
kiszolgéltatottsdgot jelent a talmudista vezetdség kénye -
kedve szerint.

Jézus Krisztus az Abrahdmi istenfogalomnak ilyen el-
torzitasa ellen emelt sz6' mint az elsé emberpirnak és Ab-
rahdmnak egyarant megigért Szabadité (Asszonyivadék=
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Emberfia), aki megmutatta az ember igazi, belsd felszaba-
duldsénak és az embertestvériségnek az natjat.

Epstein, aki az Abrahimhoz valé tartozis nemzeti és
vallasi tartalmat eddig egynek vette, Jézus személyével kap-
csolatban kénytelen ezeket kivetkezetleniil szétvilasztani, Azt
mondja, hogy “a farizeusok vitija Jézussal alapvetden val-
ldsi volt, sohasem vadoltik 6t messidsi igényei miatt” (107.
lap). Igy a politikai vadaknak, melyek miatt Jézus a fépap
elétt allt, szamukra nem volt jelentéségiik s ezért nem avat-
koztak be Jézus perébe. (Vagyis nem is felelések tovébbi
sorsaért — tehetjiik hozza.) A Jézust kévets zsidok — foly-
tatja Epstein — mint zsidékeresztény szekta tagjai éltek to-
vibb e,len a szizadban, Az ¢ hitiik, hogy a Messiis eljott,
nem volt alap a szakadasra koztiik és a tobbi zsidok kozott.
De néhany évtized mulva a keresztény egyhéz Pil befolya-
sdra megviltoztatta Jézusrdl vallott elgondoldsét olyan irdny-
ban, hogy mér nem tisztin féldi lénynek képzelték, hanem
olyannak, ami azt jelentette, hogy 6 tulajdonképpen maso-
dik Isten volt — ami az Isten egy-voltinak fagaddsit jelen-
tette, ahogyan azt a zsidok értették. Amint ez a fejlemény
megtortént, a zsido-keresztények léte a judaizmuson beliil
t6bbé mar nem volt lehetséges és a ketts kozotti végsd sza-
kadds elkeriilhetetlenné vilt — mondja Epstein.

Ez az elébbiekben vizolt epsteini triumfalista elképze-
lés amellett, hogy kévetkezetlen — amint elébb réamutat-
tunk —, ellentétben van a tényekkel is. Ha Epstein az evan-
géliumokat forrasként hasznalta Jézus vallisi és politikai ta-
nitdsidnak értékeléséhez, litnia kellett volna azt is, hogy
Jézus egyénisége teljes erkolesi egységet alkot, A vallasi és
politikai szerep kozott annal kevésbé lehet kiilinbséget ten-
ni, minél inkabb tudatiban vagyunk annak, hogy a politika,
vagyis a kiziigyek intézésének tudomdnya az emberi tdirsa-
dalomban erkolesi elveken ill. Az emberiség nem ismerhet
el erkilestelen politikat. Ezt az elvet nemesak a keresztény-
ség, hanem az emberiség politikai testiilete, az ENSZ is iin-
nepélyesen és ismételten meghirdette.

Jézus igénye arra, hogy fij parancsokat hozzon, azon a-
lapult hogy, mint a misodik isteni személy, hatalma o3
kiildetése is volt erre az Atyitol, Lsteni hatalmit biven neg-
mutatta az evangéliumok szerint, az Osziivetség pedig ba-
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wven igazolja azt, hogy a sitint letipré Szabaditénak isteni
hatalommal kellett birnia. £s a messiasi Jjovenddlésekben €s
‘a Krisztusra val utalasokban ez sokszorosan meg is van hir-
detve az Oszivetségben és Szent Pil is ebben az értelemben fr.
A zsidosdg egy részének, amelyik nem fogadta el Jézust
Istennek, a nehézsége tulajdonképpen abban ﬁllt.' hogy‘nem
ulkartak tovabb fejlidni és nem akartak megbarat:koza}l egy
Uj, tokéletes, minden népet egyformidn magihoz lelni aka-

- r0 Isten fogalmaval. Pedig ha szemtol szemben dllottak —

mint Epstein kimondja — a Messidssal, akkor erre a {{i,il-
dottre kellett volna hallgatniok., Az uLt’x]_uk 'azunban = Jo}.;.
ban megismerve a helyzetet — megtehetik és _soka:_m meg is
teszik azt, amit elédeik elmulaszloltak. (Ettél fugseﬂenu!
azonbun az emberiség politikai akarata az, hogy az Fmberl
alapveld jogegyenldségrel szemben x't!]t')-tanit_ist — még val-
lési kontosben se hirdessen senki.) Ezért Eipsteinnek is al-
ia'l.st kell foglalnia a Talmud embertelen tételeivel és utasi-
tasaival szemben, "

Az epsteini elképzelés ismerete azért is hasznog, mert
vildgossa valik, hogy némely, magait makacau! katoh_kusnak
tarté “kontestdlé” miért harcol és folytat igen kiltséges
propagandat egy "judeokrisztianizr_nus" _érdeké;ben. ] Nem
volna olyan ellentmondist tamaszté jel Krisztus és az 6 Egy-
héza sokak sziméara — gondoljik 6k —, ha nem mga_taz’kod-
na Krisztus istenségéhesz, hanem inkabb vallalnd a zsiddsig-
ba valé beolvadést vagy legalabb is a vele 50 - 50 szdzalékban

“vald hitbeli megegyezést. A Galilea (sumér sz6: Gal = nagy,

il = magas, ea — az 0s viz hdza — az, ami minden Osit Osz-

- szefog) tartoménybol valoé Jézus Krisztu_s az_anban = a._$u-
- mérig visszanyilé 6si hagyominyok alapjin is — azért jott,

hogy Isten szétszort gyermekeit a kizos Atya, a hirom sze-
mélyii egy Isten hitében és az emberi testvériség szereteté-

ben egybegyiijtse.

Es ezért Jézus Krisztus tanitdsa nemcsak nem elavult,
hanem annyira korszerii, hogy soha til nem ha]adhatd..Az
a4z emberi tarsadalom, amelyik a testvériség vagy mai szoval
kifejezve: az emberi alapvetd jogegyenloség szellemében él,
4z az egész emberiség egész torténelmének tarsadalomtudo-
manyi szempontbél, végsé célja. Es ebbil a szempontbél sem

talalhatunk Jézus alaptanitésat tartalmazé Ujszovetség szo-
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vegében semmilyen kifogdsolhatd vagy elutasitands All4s.
foglaldst a f5ldi jogviszonyckat illetéen.

Mondhatjuk tehéit dsszefoglaléan: Jézus Krisztus megre-
formélta az GOszivetséget, mert mindaz alél feloldotta az em-
hereket, ami abban szemben 4llt a tarsadalomtudomanyi fej-
16dés tavlati céljaval. Azok, akik tovabbra is az Osziivetség
irott szivegéhez ragaszkodnak, a megkiilonbaztetés szellems.
hez, az szténdsség tdrvényesitett uralmihoz ragaszkodnak
és igy a fejlodést gatoljak, annak ellenébe hatnak és a reak-
ciét képviselik. A Talmud nem tompitotta az Oszéivetsép
szovegeiben taldlhaté reakeié szellemét, hanem felnagyitot-
ta. Azzal, hogy érvényben tartja a mézesi 613 torvényt a
Halaka - részben, amelyet ma is kitelezének hirdet, a
Haggada - részben pedig tobhb széz rabbi — b4r nem kitele-
z6, de sok embertelenséget megengeds vagy parancsolé —
magyarizatit és utasitdsat, hivatalos kbnyv jellegével nem-
zedékrdl nemzedékre tovdbbadja, allandd lehetfiséget, adt
biztatdst ad a legembertelenebb cselekedetek elkévetésére
¢s a nemzsidékkal szembeni megkiilonhiztetés fenntartdsira
merdben f8ldi viszonylatokra nézve is.

A torténelemben dolgozs fejlédés torvénye és a vildg-
béke haladéktalanul azt kivénja, hogy a nemzetkozi zsidd
szervezetek, valamint egy-egy orszigon belili zsidé kozdssé-
gek vezetdi egymdsutdn nyilvanosan és iinnepélyesen mond-
jék ki, hogy érvénytelen minden olyan megaéllapitas, utasi-
tds a Talmudban, mely foldi jogviszonyokat illetéen szemben
4ll az alapvetd emberi jogegyenliséggel és faji, vagy valldsi
megkiilénbéztetést hirdet. Ezt méar egyébként szémos ENSZ-
hatérozat el is irta,

Fejezziik be a gondolatainkat azzal a jelentés megalla-
pitdssal, melyet Ijjas J6zsef kalocsai érsek (aki legmaga-
sabb biblikus tanulményait Rémaban végezte, és annak ide-
jén két évig volt a Szent Istvin kirdlyunk 4ltal alapitott
Jeruzsdlemi Magyar Zarindokhaz vezetd prefektusa) a Szent
Istvén jubileumi évet bezéird {innepi fépapi szentmiséjében
fogalmazott meg a Szent Istvéan bazilikdban 1971. augusz-
tus 20-8n a sok belfsldi és kiilfoldi flpap és a sok ezres
hivisereg jelenlétében a Szent Jobh elftt:

“Egyhézunk a viltozé viligban megprobdltatisok viha-
rit éli szerte a viligon. A térténclmi viilsdgok hullimainak
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80drS drja ugyancsak probara teszi az Egyhdzban él6 “okos”

‘és “boles” embereket. Megkisérteti oket a gondolat: nem

kellene-e az 1j viligban 6j helyet keresni (j épitkezésnek 7
Mas alapon? Maga az Egyhiz, annak hierarchiija és tanité-
testiilete egyetemes zsinatot tartott sziikségesnek, hogy
Krisztustol kapott kiildetésél iijszerfien megfogalmaz-
za és megijhodtan folylassa munkdjit az emberek iid-
vozitése érdekében. A vilsigok nem térik meg az Egyhaz
életerejét, Az Egyhaz mindenkor kész a meglijulasra és meg-

tjitdsra. Lényege ennek, hogy Uj Szivetségi reformot valasit.

A régi O-szivetséget megformalta. Szent Pl apostol ezt
az ujal siirgette: “El a régi kovésszal, hogy 4j tésztiva le-
gyetek, aminthogy kovésztalanok is vagytok”, — frja a ko-
rintusiaknak (I. Kor. 5, 7). Uj voltdban soha meg nem gre-
gedd az Egyhdz. Uj volt, amikor az ¢ hit helyébe az Ur Jé-

zus Krisatus hitét llitotta. — 17 volt Szent Istvén apos-
toli miivében, amikor a kereszténység bevezetésével Gj életet

hozott a magyar nép életébe, — fx 1j ma is, amikor a zsi-
nati meghjulisban “megnyitist a vilag felg” hirdet. De eb-
ben a megijulasban az Egyhéz szilirdan megmarad az ere-
deti alapon, amelyben épiilt”. (Magyar Kurir, 1971. 180.)
Mert Szent Pal apostol szavaival, “Senki mas alapot nem
vethet, mint amely wvettetett, ami Jézus Krisztus”, aki ott
all — tehetjiik hozzd a bemutatoti @si anyag littin — az
emberiség hajnalan, az elss emberpirnak adott nagy igéret-
ben, mely igéretnek megfelelsen végigkiséri az emberiséget
minden koron és viharon keresztiil az & irdnyité, erdsité ki-
nyilatkoztatdsival, majd ennek a feladatnak minden idékben
korszeriien valé elldtisdra megalapitott Egyhizaval.

Latomésban kitérult eléttem Isten mennyei szentélye és
lathatéva lett a Szovetség szekrénye az 6 temploméban, nagy
villimlas, csattogds, mennydirgés, foldrengés és jégesé ko-
zepette,

Nagy jel tiint fel az égen: egy Asszony. Oltizete a Nap,
léba alatt a Hold, fején tizenkét csillaghé] korona.

A mennybdl nagy szézatot hallottam: “fme szabadul4st
hoz a mi Isteniink, megmutatja erejét, uralkodik és Atad
minden hatalmat Krisztusnak, az 6 Felkentjének”. (Jel. 11,
19; 12, 1 és 10.)
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Zavroszo

Befejezésképpen foglaljuk @ssze a sumér bibliai pér-
huzamok fokozatos megismerése sordn addéddé kivetkeztelé-
seket, melyeket ezutdn mind a hittudomédnyban mind a tér-
ténetirdsban, nyelvészetben, miivészettorténetben, néprajzban
stb. kiilénésen figyelembe kell venniink az Isteni Kinyilatkoz-
tatdsra vonatkozé II. vatikéni zsinati dogmatikus konstitu-
ci6 szellemében.

1. Az oszovetségi kinyilatkoztatdst tartalmazé szent és
sugallmazott konyvek, — még ha azokat csak torténeti for-
résokként haszndljuk is, — sok olyan nemes emberi eszmét,
orbk igazsigot, isteni kinyilatkoztatds - részletet, kiilsnioskép-
pen az egész emberi nem Gsszetartozdsit, testvériségét vallo
részletet foglalnak magukban, melyek tobb sziz, esetleg tobb
ezer évvel azel6tt mar megtalalhaték a kirnyezd keleti népek
— fiéként a sumérok — irodalmi emlékeiben,

2. Tévesnek és legalabb is nacionalista tilzasnak kell te-
hét mondanunk azt az allispontot, melyet pl. Goldziher Ig-
néc gy fejezett ki 1887-ben: “Szé lesz azokrdl az orok esz-
mékrdi, melyek a zsidésdg kebelében sziiletiek meg és az em-
beriség e pardnyi kirébél indultak ki faklyit gyujtani a sé-
tétségben”. (11. 1.)

“Batran elmondhatjuk, hogy felekezetiink eldrehalads-
gdnak tobb évezredes menetében e nagy erkilesi eszmének,
mely legelfszbr az emberiség térténetében a mi dGseinknek
nyilatkozott meg,..." (13-14. 1.).

“Ellentétben a pogény dékor korlatolt isteneszméjéhez,
mely az emberiséggel csakis kiilsé kotelékkel van kapcsolva,
a profétizmus az istenség eszméjének etikai tartalmat adott
és az etikai tartalombél, mint az erkdlcsés élet forrasibol
vezeti le a térsadalom és az egyén erkolests kotelességeit”
(46. 1.).

3. Ezt a tilzd nacionalista felfogést az oszdvetségi kiny-
vek szbvegei is, helyenként kifejezésre juttattik. Ez azonban
éppligy nem volt tirgya a kinyilatkoztatott igazsignak, mint
azok a részek, melyek a szent szerzbk korabeli tudisinak
megfelelfen tajékoztatnak foldrajzi, természettudoményi sth.
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kérdésekrél. Kinyilatkoztatott igazsigok azok, melyeket a
szent szerzék mint ilyeneket adnak el§ a hit és erkiles dol-
géban a tanité egyhéz értelmezése szerint.

4. Ez az Oszovetségi konyvek stiluséban helyenként ki-
fejezésrg: juté zsid6é nacionalizmus koronként uralomra jutott
egyes ljszivetségi papok és hivik folfogdsiban is és oka volt
annak a lenézésnek, sét rombolisnak, melynek az Gsnépek és
‘Oskultirdk értékes emlékei helyenként aldozatul estek. Mind-
ezek jovitételére az Egyhfz a I Vatikéni Zsinaton finnepé-
Iyes igéretet tett és megfeleld utasitisokat adott.

5. Torténeti tényként meg kell azt is dllapitanunk, hogy
Goldziher és térsai a milt szézad vége felé mar tudtdk és

- késébb még jobban megbizonyosodhattak rila, hogy a sumér

nyelv és nép nem semita és nem indoeurépai nyelv és nép

#6s Osi emlékei tandskodnak olyan ismeretekrdl, melyekrél 6k
Ia”zt aé]]itotté.k, hogy az oszivetségi szentirds kozli azokat e-
sz,

6. Ez a nem tudoményos, hanem soviniszta magatartis
f6 oka volt annak, hogy a sumér kutatést ilyen sovinisztak
lefékezték, gitoltak, megnehezitették, sot sokszor glinyoltik
s egyes kiovetdik ugyanezt teszik mind méig, Ezeknek a nem-
tudoményos inditékokbdl ereds nehézségeknek részben az is
volt az oka, hogy nem fedezték fel a sumérnak az ural - al-
tajival valé rokonsagit kells viligossiggal, “részben pedig
mesterséges akadalyndl — egy paradoxonnal — fogva, me-
lyet féleg Halévy tartott fenn makacsul, az a vélemény, hogy
a sumér nem is valédi nyelv, csak mesterséges rendszere egy
titkos irdsnak, amelyet a kiznép misztifikdcicja végett tall-
tak fel az asszir papok. Bz a mésodik akadaly vegiil is meg-
délt, mert folfedeztek olyan emlékmiiveket, amelyeken ezen
a nyelven taldltak foliratokat olyan idébél, amelyben még
sémi nyelven nem is irtak Mezopotidmidban™ (Encyclopedia
Britannica. 1960. 21. kétet 553. old.).

7. Ez a soviniszta, zsidd nacionalista magatartis, mely
legviligosabban a Babiloni Talmud eredeti &s teljes héber
szovegébdl és ennek hebraistik altal készitett hiteles fordi-
tés kiadasaibol tinik ki, az emberiség kultartorténeti fej-
lddési képét és ontudatit, valamint biolégiai és erkilesi egész-
seégét elvi alapon katasztrofilisan megnyomoritja, nem tu-
doményos és szemben &ll az alapvets emberi jogegyenldség
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ENSZ deklaricidjival, melyet a tagéllamok kiilénben térvény.
kinyviikbe is iktattak.

- 8, Az Oszivetség mér eddig is tandsitotta, hogy Abra.
hiam elbtt is volt isteni kinyilatkoztatds. Az ékori keleti ng.
pek, foként és legkoribban a sumérok egyre nagyobb szdam.
ban megfejtett emlékei pedig jogos alapot adnak annak g
feltételezésére, hogy a nédluk taldlt és a kinyilatkoztatott i.
gazsigokkal egybecsengd tanitdsok féként az isteni kinyilat.
koztatds segitségével vezették az emberiséget a szellemi fej.
lodés és az Istennel valé személyes kapesolat titjan.
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