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Tanulmanyairol

A tanulmanyok egy része (A Karpat-medence népei a hu-
nok bejoveteléig, a Szkitak—hunok—magyarok, A magyar
Ostorténeti felfogas az 1100 évfordulon) megjelent, egy részét
S. L. korrigalta és megjelenésre szanta (Beszéljiink a magyar
Atilla-opera szerepl6ir6l, A rovasirasrol), harmat pedig (A
magyar vezérkor, Régmultunk nyomai a dél-kaukazusi térség-
ben, A vezérkor és a Karpat-medence népei) magno-, illetve
videokazettardl irtunk le.

Sebestyén Laszlo a témarol meghivott eldadoként rend-
szeresen eldadasokat is tartott.

Minden el6adasara jabb kutatassal késziilt!

Ha ezt a tanulmanykétetet az irdsok rendjében sorban ol-
vassa az érdekl6do, akkor vildgosan latja majd, hogy a Kézai
megjelenése oOta eltelt tobb mint hisz évben mennyi 1j adatot
kutatott és konyvtarazott ki S L., és hogy mennyiben boviilt
vagy nyert kiegészitést a Kézai.



A magyar vezérkor’

Tisztelt Hallgatosag, kedves ideati magyarok!

Nagy onbizalommal tolt el az, hogy ilyen sz&p szammal
iilnek itt velem szemben Tulajdonképpen talan még azokat az
eldzetes varakozasaimat is feliilmulja a szép szamu hallgato-
sag, amelyek tigy bennem éltek, ha arra gondoltam, hogy ezen
a kontinensen mennyi komoly mii sziiletett meg az elmult
htsz-harminc esztendében a magyar régmult feltarasa érdeké-
ben, és ennek megfelelden itt széles olvasokozonség is lehet,
sok hozzaértd ember, aki rokon érziilettel és 1élekkel kapcso-
l6dhat ahhoz a mondanivalohoz, amellyel én ide 6nok kozé is
eljottem.

Kétségtelen, teljességgel igaza van az el6ttem sz0616
Andrekovics Péternek, hogy ez a korszak, a X szazad, az Ar-
padtol Szent Istvanig terjedd tarsadalmi-politikai id6 a legna-
gyobb homdlyban van a magyar histéria kutat6i és ir6i mun-
kassagaban

Miért van ez? Egyrészt valamiféle szakadék tatong az Ist-
vannal megnyil6 korszak és az 6t megel6z6 id6szak kozott. A
kronikasaink, amennyiben a X szazadrdl kozolnek valamit, azt
a legtdbb esetben nyugati kronikasok munkdaibol veszik at Ja-
vukra kell azonban mondani azt, hogy noha némi rosszallassal
irnak arr6l, hogy a magyarok hadjrataik soran mi mindent
kovettek el a kiilfoldi szerzetes kronikasok feljegyzései sze-
rint, de ugyanakkor az igen Iényeges allitaisoknal szembefor-
dulnak a kiilfoldi krénikdsokkal, mert végiil is az az Istvan
utani Magyarorszag egy kozépkori nagyhatalom volt, és annak

" A magyar vezérkor — A New Yorkban, 1988 aprilis 10-én tar-
tott eldadas a Piiski-Corvin Konyveshaz szervezésében, egész Ame-
rikat ativeld eldado-korat egyik allomasan Hangkazettarol jegyeztiik
le. Az €16 beszéd "sutasaga" kiilondsen a kérdezék szovegein érzo-
dik. A hallgatdsag kérdéseit és hozzaszolasait dolt betiivel, S L. el6-
adasat és valaszait allo betiivel szedtiik Nem stilizaltuk.



az érdekeit azért mindenféle mendemondakon is alapul6 allita-
sokkal nem lehetett csorbitani A mult szazad hatvanas éveiben
egy Szabd Kdroly nevill torténésziink, aki Kolozsvarott volt
egyetemi tanar, mar irt egy konyvet errdl a korszakrdl Valami
hasonlo érzés toltotte el 6t is, mint engem, majd errél be fogok
szamolni, elég az hozza, felpanaszolja a mult szazad hatvanas
éveiben, hogy egyre tobbet hallani, s6t olvasni is azt, hogy
nyolcszaz-nyolcszazétven éves magyar nemzet. Nyolcszaz-
nyolcszazdtven éves Magyarorszag Tehat ezert6l szamitottak
Az én figyelmemet is valami hasonld meglepetés iranyitotta
erre a korszakra, mert megjelent egy Torténelmiink a jogalko-
tas tiikrében cimii vastagmunka Magyarorszagon a 70-es évek
elején, és ez ilyesmivel vezeti be az Istvannal indul6 korszakot

A korai feuddlis dllamban az allamalapitaskor megjelenik
a jog, és ez a jog némiként tartalmazza az el6z6 korszaki Os-
kozosségi tarsadalombol fennmaradt és még €16 szokasokat.
Ebben a megéallapitasban két dolog az, ami abszolut kifogasol-
haté. Az egyik az, hogy csak akkor jelenik meg a jog a histori-
aban, amikor megalakul az allam. Ezt az allamalapitast Ist-
vantol szamitjadk. A megel6z6 korszakra pedig azt mondja,
hogy 6sk6zosségi korszak. A magyarsag — ezt talan sziikség-
telen is mondanom — rendkiviil korszer(i, a maga idejében a
hadaszatban legmagasabb szintli, és mondhatni, akkor verhe-
tetlen hadi szervezettel és fegyveres felkésziiltséggel jelent itt
meg, ugyanakkor egy olyan magaérto és egyiitt tartd tarsada-
lom allt a nyugatra vagy délre vonulé hadseregek mogott,
amelyik az akkor sziikséges iparral, ¢lelemmel és belso tarsa-
dalmi nyugalommal és fegyelemmel volt képes fedezni ezeket
a nagy hadi vallalkozasokat

LegelOszor, ha mar a joggal kezdtem, engedjék meg, hogy
az akkori 1d6bdl kihamozhat6 koz- és maganjogi tényekrdl te-
gyek emlitést Mindenekel6tt, noha 6ndk biztosan ismerik, en-
gedjek meg, hogy felolvassam elsd irott alkotmanyunkat,
amely Anonymus kronikajaban maradt reank.

Nem is a Karpat-medencében sziiletett, hanem vagy
Levédidban, vagy Etelkdzben. Ot pontbol all.

1. szakasz: Ameddig csak az 6 életiik, s6t az utddaiké is
tart, mindig Almos vezér ivadékabol lesz a vezériik.
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2. szakasz: Ami joszagot csak faradalmaik ardn szerezhet-
nek, mindegyikiiknek része legyen abban.

3. szakasz: Azok a fejedelmi személyek, akik a tulajdon
szabad akaratukbol valasztottak Almost urukka, sem 8k ma-
guk, sem fiaik soha semmi esetre ki ne essenek a vezér tana-
csabol és az orszag tisztségeibol.

4. szakasz: Ha valaki utddaik koziil hiitelen lenne a vezér
személyéhez vagy egyenetlenséget szitana a vezér és rokonai
kozott, a bindsnek vére omoljon, amint az & vériik omlott az
eskiiben, melyet Almos vezérnek tettek

5. szakasz: Ha valaki Almos vezér és a tobbi fejedelmi
személyek utodai koziil az eskiivel kotott megallapodasokat
meg akarna szegni, 6rok atok sijtsa

Ez az eddig ismert els6 magyar alkotmany legalédbb ezer-
kétszaz esztendds

Felhivom a figyelmiiket egy gorog torténetirora,
Theophylaktosz Szimokattanak hivjak, a 600-as évek elején
irt, vilagtorténetet is, neki van néhany olyan becses megalla-
pitasa mirdlunk, amely felér Tacitusnak a germanokrol sz6lo
véleményével. El6szor is megvilagitja azt, hogy miért vagyunk
mi turkok. Tudniillik azok a bizanci csaszarok, akikkel nekiink
a honfoglalas el6tt és mar a Karpat-medencei korszakunkban
is kapcsolatunk volt, VI. Bolcs Leo6 ¢és fia, Biborbansziiletett
Konstantin turkoknak hiv benniinket, és az orszagunkat
Turkianak. Azt mondja ez a pszichopata, Bizancbol nézve a
vilagot és onnan gondolkodva, "a téliink keletre lako perzsak,
a toliik északra lako hunokat turkoknak szoktdk nevezni" A
masik sarkalatos megallapitas, ami ide, az én téméamba vag az,
hogy "igazsagos térvényekkel kormanyoztatnak" A harmadik a
vallasukra vonatkozik,

., Szentnek tartjak a tiizet, tisztelik a levegot és a vizet,

himnuszokat zengenek a foldnek, de egyediil csak azt

imadjak és tekintik istentiknek, aki a mindenséget te-
remtette, s ennek dldoznak lovat, 6kroket és juhokat"

Ez a megallapitas azt jelenti, hogy a magyarsag egyisten-
hivé volt. Ipolyi Amoldnak teljességgel igaza van, aki az isten
sz6 hasznalatardl igen gazdag példakat emlit. hogy az olyan
kifejezések, hogy teremtd isten, teremto istenem, boldog isten,
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én istenem vagy az eskiiformak, ami Bajan eskiijében is meg-
van, és még papai feljegyzések és nyilatkozatok is vannak ar-
ra. hogy "magyar modon tett eskii", példaul IV. Laszl6 kiraly
igy eskiidott harmadszor magyar mddra, fel is rottdk neki.
Széval az, hogy az isten nyila iisse meg, vagy az égre-foldre
eskiivésnek a kiilonb6zé mdodjai, amit talan némi pejorativ ér-
telemmel szoktak mondani, hogy égre-foldre eskiidozott, de
mindenesetre ez hajdandban és valamikor rendkiviil komoly,
nagy hitelt érdemld nyilatkozat volt annak a részérdl, aki es-
kiidott.

Most visszatérve a jogra Regino priimi apat, akinek a fel-
jegyzései alapjan fogadja el a magyar torténettudomany a hon-
foglalas évét is, mert ebben a kronikasaink kiilonboznek,
Anonymus 884-et mond, Kézai 8§72-t, Thurdczi 744-et és a
Képes Kronika 677-et. Szoval ez a Regino, aki torténész is
volt, ez azt irja rélunk, hogy "ndluk a legnagyobb vétek a tol-
vajlas" Kézai altalaban "szkita torvényt" mond, Thurédezi ,,tor-
vényes szkita szokdst", Anonymus "térvényes szokast" emlit
csak, a szkitat nem teszi bele. A szkita egyébként nagyon
fontos, mert nemcsak arr6l van szo, hogy Anonymus a ma-
gyarsagot teljességgel szkitanak tekintette és a hunokat is, ha-
nem akkor a honfoglalas idején a kornyez6 orszagokban ird
szerzetesek szkitdnak nevezik a magyarokat.

De visszatérve a joghoz. Kézai hagyta rank egyediil és
ugyszolvan kizarolagosan, amit aztan a késobbi kronikak is at-
vettek, hogy milyen modon korméanyoztak benniinket ebben a
X szézadban. Es 6t6le tudjuk azt, hogy minden jelentésebb, az
egész orszagot érdekld eseménynél vagy dontésnél 0sszehiv-
tak — a mai fogalommal szolva — az orszaggyiilést, a nemzeti
gyulést. Kézai communitasnak hasznalja, nevezi ezt a format.
Szabd Karoly, aki leforditotta Kézait, 6 "kozségnek" mondja,
"amikor a magyarokat még Géza idejében kozségben korma-
nyoztak" Ugye, volt ez a vérszerz6dési 6t eskii pont mint alap-
vetd alkotmany, amikor Zalant leverték az Alparnal. akkor 34
napig tartd orszaggyulést tartottak Pusztaszeren. Egyébként ha
valaki nézi a XIX-XVIIL szazadi vagy még régebbi idszako-
kat is, voltak orszaggytiléseink, amelyek fél évig is eltartottak
Volt ilyen orszaggytilés, én csak azokat mondom, amelyeket
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tudunk, de ez feljogositja az embert arra, hogy azt mondhassa,
hogy igen sok esetben volt ilyen k6zds érdekii nagy tanacsko-
zés és dontéshozatali alkalom. Ugye, Arpad haléla utan tizen-
harom esztendds volt a fia, Zoltan (Zsolt), émelléje — ezt még
Anonymus is megirta — orszagbirokat valasztottak Talalgatja a
magyar torténettudomany, hogy kik voltak ezek. Szabolcs
személyében erésen megallapodnak tobben is, ugyanakkor
Anonymus szerint megvalasztottak a hadsereg mindenkori ve-
zet6it, Lehel, Bulcsu és Botond személyében Tanacskozas volt
az augsburgi litkozet utan, vagy akkor, amikor Benedek papa a
keresztény foglyok szabadon bocsatasat kérte, s ebben igy irja
Kézai, "az egész kozség nem adta beleegyezését" Az utolsd
amir6l tudunk, amirdl feljegyzés van, Géza, amikor utddaul
neveztette ki Istvant és ezt elfogadtatta. Nagyon lényeges,
hogy a keresztény allamalapitaskor tulajdonképpen egysze-
mélyi kiralyi vezetés korszaka nyilt meg az orszagban. Ugyan
kiralyi tanacs volt Istvan és a késobbi uralkodok koriil, de az
elsd iddszakban ezek elsdsorban az idegenbdl jott lovagok
voltak és a korabbi nemzetségi és torzsi vezetdk azok csak
amolyan ha a mai fogalmat hasznalom, tanacskozasi joggal,
tehat nem dontési joggal vettek részt a kiralyi tandcsban Na-
gyon lényeges dolog, és Szabo Karoly vitatkozva korabeli
torténészekkel is kijelenti, hogy nalunk a biro6i és a végrehajtoi
hatalom egymasté] kiilon volt valasztva. Arpad fejedelemsége
idején is ez volt a helyzet, ¢ tehat csak a hadseregnek volt a
vezetdje, mellette két birdi tisztség volt, a gyula és a horka
vagy karha. Ezek szarmazasi, vérségi alapon 6roklddtek, mert
példaul Kal horkénak a fia lett horka mindségben Bulcsu.
Vagy ugyanigy az erdélyi gyulak is egymastol orokolték a
horka-karha tisztséget. Kézai rendkiviil erételjesen hangsi-
lyozza az eljarési szabalyok kozott azt, hogy ez az ugynevezett
orszagkdzség, ez a nemzetgyllés visszahivhatta a gyulat is és
a horkat is abban az esetben, ha nem lattak el jol a feladatukat.
Tehat itt be kellett szamolni. Hogy ez mennyire torzsek feletti
hatalomnak szamitott, erre engedjék meg hogy szo szerint is
felolvassam Kézai Simonnak a véleményét
,Aki az orszagkozség hatarozatat kellé indokolas
nélkiil nem tartotta meg, azt vagy a szkita térvény



alapjan vagattak ketté, vagy veszett allapotoknak tet-

ték ki, vagy csuf szolgasagra vetették.”

Ez a harom itéletnem volt erre az esetre. A veszett alla-
potoknak val¢ kitétel az feltétleniil jelenthette azt, hogy az iit-
kozetekben a forrd és halalt megvetd magatartast kivano hely-
zetekben kellett az illetonek helytallania. Ha pedig az ember
Strabonnak a Kaukazus menti népekrol sz6l6 mondatait olvas-
sa, akkor még arra is kell gondolnia, hogy szamiizték az illet6t.
Vagyis ez a nemzetgyiilés a nyolc torzs felett, mert a nyolcadik
volt a kabar, ez olyan legmagasabb allami szintii jogkdrrel birt,
amit mindenképpen a torzsi vezetOknek respektalniuk kellett.
Tudok én is arrdl, hogy ebbdl a korszakbol vannak, akik torzsi
ellentétekrdl beszélnek. De komoly alapja ennek nincs — ha
gondolunk a X sz4zadbeli imponalé magyar hadi magatartasra
és eredményekre, akkor valosziniitlennek kell gondolnunk,
hogy olyan bels6 bomlas lehetett volna, amelyet mai fogal-
mainkkal akar polgadrhdbortinak is lehetne nevezni.

Most arra a formara pedig, hogy hogyan tanacskoztak
Tulajdonképpen a Szent Istvan halala utan Aba Samuel és a
Péter masodszori uralkodédsa idejéb6l van nekiink a Képes
Krénikabdl egy nagyon érzékletes és lenyligozden érdekes tu-
désitasunk. Ezt szeretném felolvasni. Ez 1060-ban lehetett,
amikor Endre haldla utan a testvére, Béla lett a kiraly. Az is
lehet. Hogy a kiralyvalasztas alkalméabol.

A kegyes kiraly Magyarorszag-szerte kikialtokat is

kiildott, hogy minden falubol két-két ékesen szolo vént

hivasson a kiralyi tandcsba. Ennek hallatara nemcsak
azok jottek Fehérvarra a kirdalyhoz, akik hivatalosak
voltak, de mind a parasztok, a szolgak és a magyar-

orszagi koznép egész sokasaga. Latvan a kirdly, a

plispokok és mind a féemberek a rengeteg sokasdgot,

megfélemlettek, hdtha rdjuk rontanak. Behuzodtak

hat a varosba és orizték. A kéznép azutan eloljarokat

rendelt maganak, ezek szamara fabol allvanyt emel-

tek, ahonnan az emberek lathattak és hallhattak oket

Az eloljarok aztan szoszolokat kiildtek a kiralyhoz és

a foemberekhez, mondvan"



— Ezt is fololvasom de szerintem ez egy célszerisitett
utdlagos magyarazat, mert egy ilyen forradalmi fellelkesiilt-
ségben 1évo tomeg ilyen kovetelésekkel nem 4ll eld —

"Engedd meg nekiink, hogy atydink szokdsa szerint

pogany modra éljiink"”

ez rendben van

., Hadd kovezziik meg a piispokoket, ontsuk ki a papok

veret, oldossiik le a deakokat"

— hallottam ilyet harminc évvel ezel6tt mas 0Ossze-
fliggésben

,Akasszuk fel a dézsmaszeddket, romboljuk le a

templomokat, torjiik 6ssze a harangokat. Ennek hal-

latara a kiraly megszomorodott és haromnapi hala-

dékot keért, hogy gondolkozzék a dologrol Ezalatt a

nép eloljaroi a magas allvanyokon iiltek és gonosz

verseket mondtak a hit ellen a népnek ez tetszett, he-
lyeselte ugy legyen, ugy legyen"

Mondjuk az ember jozan paraszti ésszel is el tudja gon-
dolni azt, hogyha valamilyen sokadalom &sszejon €s tandcsko-
zik, annak kell, hogy legyen valami formaja. De mondjuk, er-
rél nekiink ilyen beszédes, ilyen hiteles hiradasunk ez ideig a
Képes Kronikan kiviil nem volt hogy ott szabalyos tanacsko-
zasi lehetdség volt, mert a sz6sz0106 felallhatott az allvanyra, és
nyilvanvaldan, aki vitatkozott vele, vagy egyaltalan hozzaszolt
a témahoz, az is allvanyrol beszélhetett. Tehat egy kialakult
tanacskozasi rend volt, és bizonyara ez lehetett a helyzet
Pusztaszeren is és az 0sszes tobbi alkalmon, amit én emlitet-
tem. Azért hadd mondjam el hogy verték le 6ket. Hadd olvas-
sam fel!

,, Mikor azutan harmadnapra a valaszt vartak, a ki-

raly parancsara fegyveres katondk rontottak rajuk,

koziiliik némelyeket megéltek, eloljaroikat a magas
allvanyrol leszortak és eltiportik, a tébbieket meg-
kotozték, keményen verve korbacsoltik, és igy dlve,

kétozve, korbdcsolva is csak alig csillapithattak le a

lazadast a katonak"

Kicsit megforditom a sorrendet és csak annak kifejezésé-
re, hogy milyen politikai érdeklddés és kozéleti izgalom volt
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az orszagban Péter uralkodasa ideién, amikor masodszor kertilt
uralomra, Aba Samuel leverése utan. Hadd olvassam fel 1.

Endre, tehat a Béla eldtti testvérnek az uralomra jutasat

"Egész Magyarorszag nevében iinnepélyes kovetséget
kiildtek Oroszorszagba Andrashoz és Leventéhez,
szolvan hozzdjuk Egész Magyarorszag hiven vdrja
Oket és készsegesen hallgat rajuk az egész orszag mi-
ként kiralyi nemzetségre Vazulnak voltak a fiai Csak
Jojjenek haza Magyarorszagra és oltalmazzak meg a

nemetek dithétol”
Tudniillik Henrik segitségével jott be Péter

"Eskiivel fogadtik meg azt is, hogy mihelyt bejonnek
Magyarorszagra, mind a magyarok egy lélekkel hoz-
zajuk gyiilnek és uralmuk ala vetik magukat. Andras
és Levente azonban attol tartott, hogy valami leple-
zett kelepce ez, és titkon kéveteket kiildtek Magyaror-
szagra. Mikor aztin Ujvarba érkeztek, amit Aba ki-
raly épitett, ime csapatostul 6zonlott hozzdjuk mind a
magyar sokasag, és ordogi sugallattol felgyulva meg-
atalkodottan koveteltek Andrastol és Leventétol, en-
gedjék meg, hadd éljen az egész nép pogany modra"

Itt viszont latni, hogy akkor is tudtak politizalni,

mondja

“Meg is engedték nekik, hogy kovessék sziviik ohajta-
sat, hogy menjenek és vesszenek el dsatydik tévelyge-
seiben, kiilonben nem harcoltak volna Andrasért és

Leventéert Péter kiraly ellen "

azt

Elhoztam Endrének a torvényét. Azért 6 is kemény fit

volt.

., Megparancsolta, hogy minden magyar avagy jéve-
veny Magyarorszagon ki a szkitiai 0si pogany szokdst
el nem hagyja, Jézus Krisztus igaz vallasara nyom-
ban vissza nem tér, és nem hallgat a szent térvényre
melyet a dicsdséges Istvan kiraly adott vala, feje és

Jjoszaga vesztével biinhodjék”

Nem szeretném azt a latszatot kelteni, hogy a keresztény-
ség ellen beszélek. A magyar multat szeretném kdzelebb hoz-
ni, és érzékeltetni azt, hogy a fellelhetd forrasok alapjdn mi-
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lyen politikai koézgondolkodas és tanacskozési rend, kozjog
uralkodhatott az akkori magyarsag életében.

A vallashoz vissza kell még térnem. Ugye, azt egyértel-
miien elfogadhatjuk, hogy egyistenhivék voltak. Kevesen
tudjak, hogy a VIII. szazad kdzepérdl van hivatalos adatunk, a
kazériai és korezmiai metropolitdknak a pilispokségi nyilvan-
tartdsa és kimutatasa nyilvan korabbrol eredez, de ez a fel-
jegyzés a VIII. szdzad kozepérdl vald, hun és onogur pilispok-
ségek voltak a Krim-félsziget kornyékén, a Fekete-tenger
partja mentén. Erdteljes misszio lehetett mar akkor Arran piis-
poke 551-ben leforditotta a Biblidt hun nyelvre Ez az adat
azért fontos. mert egyrészt bizonyitja, hogy irasuk volt, mas-
részt azt, hogy amikor a magyarsag ide bejott, akkor a keresz-
ténységgel is mar kellett taldlkoznia. Sét talalkozott a
manicheizmussal! (Taps) Fotiosz nevl bizanci patriarka 995-
bol azt irja. Hogy a Kijevnél és a Kijev kdrnyékén lako turkok
az eretnek manicheus vallasnak a hivei (7aps) Fehér Matyas A
magyar inkvizicid torténete cimii konyvében még k6zmonda-
sokat is emlit annak bizonyitékaul, hogy kétségteleniil élhetett
itt a manicheizmus. Ilyen idézetek vannak tdle. kdzmondas-
emlitések. hogy ,,Tdncol, mint Mano a cserta tetején"; vagy
LwAmikor még Mano is a borében jart" Ez kiilondsen komoly
kézmondas, mert 290-ben Krisztus utan ezt a Manit Koszrov
szasszanida uralkodo6 elevenen megnyuzatta, a borét szénaval,
szalmaval kitdmette, és varosrol varosra hurcolva a kitomott
borét fara aggatta elrettentésiil. Tehat az, hogy ,.amikor még
Mand is a borében jart", ez kisérteties visszhangja ennek a ke-
serli sorsnak, amit ez a proféta megirt.

Bent vagyunk a Karpat-medencében, teljesen kozismert
dolog, hogy Bulcsunak a keresztapja Biborbansziiletett Kons-
tantin volt. 948-949-ben mehetett a csaszarhoz, vele volt Ar-
pad unokaja a mai torténészek Tormast mondanak, valoszinii-
leg Termes vagy Termetes, Tormas az nem valdszini de
Tormacsunak irja a csaszar. Azutan 952-ben ment az erdélyi
Gyula és 6 egy plispokkel is tért vissza, aki mar téritett. Erre
komoly nyomok vannak. Az elsd [szerzetes|rendek alakitasa
templomok létesitése, igyhogy ez nem vitathato.
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Na most ugyancsak hadd hivatkozzam szakemberként is
és torténészként is Fehér Matyasra, aki a magusok, a samanok
— [ azt mondja, hogy nem talalt feljegyzést csak ugy, hogy
magus, még II. Endre idejében [sem] de [ azért nevezi sdma-
noknak mégis, mert Szamasz isten papjai Suméridban sama-
nok voltak. Tehat 6 nem a magus fogalmat hasznalja, annak
ellenére. hogy a magyar nyelvben a magocs szoban €rzi ennek
a visszamaradott lecsapodott valtozatat Azt irja. hogy
Ujguriaban is él ez a sz6, hogy magocs, és ez azért figyelemre
méltd, mert ott a manicheizmust allamvallassa tették (Taps)

Lehet, hogy 6nok sokkal t4jékozottabbak énndlam, min-
denesetre azt kibanyaszta Fehér Matyas. hogy ezek a gyogyito
samanok, ezek a magusok rendkiviil korszertien vizsgaltak és
gyogyitottak. Eret néztek, érverést a szem szivarvanyhartyajat.
vizeletet vizsgaltak az iiriilék stirliségét. a mellre tapasztottak a
fiiltiket, és ugy hallgattdk a tiid6 és a sziv munkdjat.
Gozoléssel. fiirdokkel gyodgyitottak; a 30-as évek tele voltak a
Kneipp-karaval és a természetgyogyasz irodalommal; és hat
csinaltak a mieink is abban az iddben. Az inkvizicios kihall-
gatasok jegyzOkonyveibdl szedte ezt 6ssze Fehér Matyas.

Izgalmas dolog, hogy kiket talaltak itt a mieink, kik éltek
itt a X szazadban. Es ebben a leglényegesebb a székelység
tigye. Tudniillik a hun-magyar kapcsolatban ha vita van, és
még van vita, akkor olyan forrasokra hivatkoznak, amelyek
egyaltalan nem tudnak a székelyekr6l. A magyar kronikak vi-
szont igen. Azt mondja Kézai

"Maradt volt még a hunokbol haromezer ember, akik

a krimhildi csatabol futdassal menekiiltek. s félvén a

nyugati nemzetektol, Csigle mezejére vonultak, s ott

magukat nem hunoknak, hanem székelyeknek nevez-
tek.”

Haromezer férfit mond. A krimhildi csata az Atilla halala
utani nagy csatara, litkdzetsorozatra vonatkozik. Atilla 453-
ban halt meg

A Harmaskdnyvben. a Verbdczi-féle Tripartitumban,
amikor a felsorolast nézi az ember, hogy az orszag népei kik
és hol laknak, az van a székelyekrol

,, Vannak nemes kivaltsagolt siculus-ok az erdeélyi ré-
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szeken, akik a szkita nép elsé bejévetele ota ott lak-

nak, s akiket mi romlott szoval szikulinak neveziink.”’

Mit mond Anonymus?

A Korogy vizénél Arpa’d hadai elébe mentek, ott fi-

aikat tuszukul adtik, és egyiitt foglaltak el Pannoni-

at."

Most Kézai mond egy érdekes dolgot

"De nem Pannoniaban telepitették le oket, hanem az

orszag keleti részén, a blakikkal egyiitt, akiknek, mint

mondjak, a betiiit hasznaljak"

A roman torténetiras ezeket a blakokat azonositja az ola-
hokkal, tehat az akkor olahnak nevezett romansaggal. De
mondjak is. Hogy a magyarok 6t6liik tanultdk el az irast. De
székely irés, rovasiras 6naluk nem volt és nem lehetett.

Most van a magyar torténet irasnak egy szenzacioja.
El6zményként azt kell megmondanom, hogy egy Marjalaki
Kiss Lajos nevil. kiilonben kitiind torténésziink 1929-ben
megjelent munkajaban azt irta, hogy akarhogy razzuk a rostat
a szitat, azért egy goérongy mégiscsak fennmarad az, hogy ott
voltak Erdélyben. Most nem arrdl van sz6, ha ott voltak, ott
voltak. Szoval nem akarunk hamiskodni, azonban - nem voltak
ott. Most milyen 10j bizonyiték van? Eldszor is eldkeriilt egy
Johannes Schoner nevii német tudosnak 1523-bol egy térképe,
amit nem O talalt ki akkor, hanem korabeli térképek alapjan
készitette el ezt az 1523-ban napvilagot latott térképet. Ebbe
bele van rajzolva a Magna Hungaria, tehat a régi Magyaror-
szag, ahogyan kozépkori tuddsok is neveztek a régi Magyaror-
szagot, példaul Viterboi Gottfried, Barbarossa Frigyes csa-
szarnak az udvari jegyzdje, és a Magna Hungaria mellett ezen
a térképen be van irva egy kicsit balra a magyarok akkori la-
kohelye mellett az, hogy Blaki. Biztosan elkeriilt ide R4asonyi
Laszlonak a munkaja Hidak a Dunan. Teljességgel kifejti en-
nek a ténynek az elméletét és logikajat és adatolasat.

Tudnak &nok a Tarihi Ungiriisz cimii  munkarél,
Blaskovits Jozsef aki ezt leforditotta magyar nyelvre, itt lesz
Clevelandben a jové honap kozepén. 1dds ember, csodalatos
nagyszerli dolog, hogy 4t tudott jonni az Oceanon. Errdl a
Tarihi Ungiiriiszrél, azok szamara, akik nem olvastak, hadd
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mondjak el annyit, hogy Vambéry Armin turkologus a mult
szazadban Isztambulban kapott egy torok nyelvii magyar tor-
ténetet (Tarihi Ungiiriisz, ez torokiil van, azt jelenti A magya-
rok torténete), ezt hazahozta, atadta az Akadémidnak, és
Budenz ebbdl leforditott szaz oldalt, de nem talalta kell6kép-
pen érdekesnek, és ez ott volt a Tudomanyos Akadémianak az
irattardban a ritkasagok kozott. Lelkes emberek ezt kiba-
nyasztak, és a kovetkezd deriilt ki, hogy II. Lajosnak az egyik
aprodjat a mohacsi iitkozet utan a torokok magukkal vitték, ez
ott kitlin6en megtanult torokiil, és amikor II. Szulejman jott
Magyarorszag elfoglalasara, 1543-ban, amikor Fehérvart be-
vette, ez az ember Terdzsiilnan néven vele jott mint tolmacsa.
Es ez rdbukkant egy latin nyelvii munkara, a magyarok torté-
netére, €s a szultdn iranti hodolatbdl leforditotta torok nyelvre.
Ezt tltette vissza [ugyanarra] Blaskovits, aki egy érsekujvari
magyar ember, Budapesten végezte az egyetemet, Németh
Gyula tanitvanya volt, és 45 utan a pragai egyetemen volt tur-
kolégus, €s vagy huszondtezer didkot nevelt, amig szolgalat-
ban volt, magyarul tanitott.

Csak a székelyek miatt mondom el, ebben a kronikaban a
kovetkez6 van. Hogy az Atilla halala utani {itkozetben az Ala-
dar part gy6zott, 6t Erdel banjava — igy forditja — nevezték ki,
¢és az 6 népét akkoriban szikurinak nevezték A magyar torténé-
szek forraskritikailag ezt az adatot még érintetleniil hagytak,
de engedjék meg, hogy én kozdljem onokkel, hogy a magyar-
sagnak van egy ilyen kréonikas forrasa. Es ez lényegében nem-
hogy ellentétben allna Kézai Simon kronikas allitasaval, vagy
Anonymuséval, mert Anonymus azt is mondta, hogy a széke-
lyek Attila kiraly népei szoval nemhogy ellentétben allna, ha-
nem nagyon komolyan aldtdmasztja és megerdsiti ezt.

Most az avarok A Nesztor Kronikaboél valé az a mondat,
hogy "eltiintek, mint az obrik, hiriik-hamvuk sein maradt"
Obornak, obrinak hivtdk az avarokat Egy Hodinka Antal nevii
szlavistank, egy kitiind tudds mar [1]906-ban megjelent kony-
vében kozolte, hogy ez a Bug menti avarokra vonatkozik.
Honnan is tudta volna Nesztor, hogy példaul a Dunanttlon I¢-
v6 avarokkal mi lett? A Bug mentiekre vonatkozott. Annal is
inkabb, mert ugye, olyan 802-803-ra kell tenni azt az idésza-
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kot, amikor legaldbbis Magyarorszdg nyugati részén és [a mai]
Ausztria teriiletén ¢€lt avarok felvették a kereszténységet, és a
frank-romai birodalomba tartoztak bele Nagy Karoly alatt.
Attdl fogva a szazad ugyszolvan minden évtizedébdl vannak
az avarokrol feljegyzések. Ott vannak Aachenben, ott vannak
Verdunben 843-ban, amikor felosztjadk a Nagy Karoly-i biro-
dalmat. A salzburgi kancellaria 870-bdl ir az avarokrdl, hogy
addznak, mint egy csoportban, kozosségben, tartds tarsadalmat
kifejezéen €16 népcsoport fizet rendszeresen adot. A Fuldai
Evkonyvek irja 903-ban, hogy a kereszténnyé valt avarok a
magyarok hatasara visszatértek a pogéany vallasra. Kevés ada-
tot mondtam csak, tomegével vannak, kérem, adatok Fehér
Matyast emlitettem, 6 a nyugati magyar hadjaratok egyik leg-
fobb okdnak azt tartja, hogy az avaroknak Nagy Karolyék altal
ellopott kincseit, tizenot tarszekérnyi arany €kszer és minden-
féle ¢kesség volt, hogy ezeket visszaszerezzék. Ezt csak ugy,
par tangentein, hadd emlitsem meg, hogy a magyar hadjarat-
oknak egy elfogadhaté mddon ez is lehetett az oka [...]

A Nemzeti Mizeumban megnéztem a Magyarorszag tor-
ténete allando kiallitason azt, hogy mi van irva a hadjarataink-
rol. Félreértés ne essék, nem szdndékom innen hazafele kop-
kddni, ott még batrabban is szoktam beszélni, mint itt kint, de
ugye, egybevetek torténelmi allaspontokat, és nem lehetek te-
kintettel arra a torténészre, aki azt a feliratot elkészitette ott, és
azt magyarok és kiilfoldiek egyarant nézhetik a Nemzeti Mu-
zeumban. Azt mondja "Kalandozo hadjarataikkal kezdetben
egész Europat nyugtalanitottik, de a X szazad végére az itt
talalt népekkel Osszekeveredve beilleszkedtek uj kornyezetiik-
be" Mint hogyha meg kellett volna 6ket nemesiteni (Nevetés),
jobb hajlamiva formdlni és alakitani. Kérem szépen, angolul
is ott van. Nem allok jot a kiejtésemért, de felolvasom, t.i.k ki-
csit vastagabbnak érzem, mint a magyar szoveget "In the be-
ginning of eleven century they disturbed the whole continent
with their raids they intermingled themselves with the here
living peoples and the they integrated themselves in the terri-
tory". Errdl a korszakrol ez van.

Nekem van még egy gimnazista lanyom, és hasznal a tor-
ténelem tanulasanal egy Vilagtorténelem évszamokban cimi
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otthon megjelent kdnyvet, 1982-ben adta ki a Gondolat Kiado.
Ebben a kdovetkezd van ugye, az évek vannak, és mellette az
események

, 896 — A magyarok Arpdd és Kurszan vezeteésevel

megszalljak a Karpat-medencét, az uj hazabol rablo

hadjaratokat inditanak Eurdpa fejlettebb teriileteire

(kalandozasok)"

., 955 — A magyarok augsburgi vereségével veget ér a

barbar tamaddasok kora Nyugat-Europaban.”

— Nesze nektek, magyarok!

Mi volt itt? Eldszor is ugye a honfoglalast katonailag el
kellett késziteni és be kellett biztositani. A katonai el6készi-
tésnek az elsd jelentds nagy ténye a bizanci szovetségben ha-
boru a bolgarok ellen. Ez azért fontos magasabb Osszefliggés-
ben is, mert Simon car olyankor tamadta meg Bizancot, ami-
kor délrdl tamadtik az arabok. Es a magyar segitséggel volt
moddja neki megverni az arabokat. Ez egy vilaghistoriai tény,
hogy ebben az Osszefiiggésben valt lehetségessé. Ez ugyan
894-ben volt, de a mieink seregeit mar 861-ben és 862-ben is
ott lehet talalni a bécsi erd6 korzetében Karlman keleti frank
kormanyz6 Németh Lajos nevii apjaval szembefordult és a
magyarokat hivta segitségiil — 861-862! Leirjak a kiilfoldi for-
rasok, hogy hogyan talalkozott Cirillel is és Metoddal is, egy
nagy magyar kiralyt irnak vagy magyar hadseregnek a veze-
téjét. Elég az hozza, hogy Metod kozvetitett a magyarok és
Szvatopluk kozott, aminek a kdvetkezményeként 881-ben a
magyarok Szvatoplukkal egyiitt harcoltak a frankok ellen. Az
eurdpai hadjaratokba vald tulajdonképpeni bekapcsolodéas on-
nan datalhaté hogy Bajor Arnulf a magyarok segitségével né-
met-romai csaszar lett, és Berengar italiai kirallyal szemben
kérte a magyarok segitségét. Ez 899-ben volt. Szeptemberben
verték meg a magyarok a Brenta folyonal ez a hires brentai {it-
kozet, 6tezren voltak, a husz-huszonoétezres a berengari hadse-
reget, ez nagyon le van irva ez az iitkozet, nem dicsekvésbol
mondom félreértés ne essék, nagyon jo taktikaval dolgoztak a
mieink. Hadd mondjam el, hogy hatralnak visszafele, kozben
gyult Berengarnak a serege, a mieink békés elvonulas fejében
ugye, tobb mindenre hajlanddk lettek volna. Berengar latva a
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két sereg kozotti nagy szambeli kiilonbséget, semmilyen alku-
ba nem ment bele. A Brenta folyd egyik partjan taboroztak a
magyarok, a masik partjan az italiaiak, és éjszaka a mieink at-
mentek, és tonkreverték az almukbodl folriasztott berengéri
csapatot. Abban az esztenddben, decemberben, tehat 899 de-
cemberében meghal ez az Arnulf és 6 annak fejében, hogy a
mieink segitették Ot csaszarrda valasdban és az ellenfél
Berengart megverték, ¢ elismerte Pannonia magyarok 4altal
valo elfoglalasat Ez azért fontos, mert a frankok az avarok
megtorése utan egész Pannoniat frank teriiletnek mindsitették.
Ennek az Arnulfnak a haldla utan a fidhoz, a gyermek Lajos-
hoz fordulnak a mieink, és ¢ nem volt, hajland6é elismerni.
Annak idején ugy volt, hogy akivel szerzédést kotottek, és az
elhunyt, akkor azt meg kellett erdsittetni az utddjaval. Nyilvan
valamilyen régens tanacs — mai fogalommal — lehetett korii-
lotte, a gyermek Lajos koriil, nem togadtak el. Es még egy saj-
nalatos dolog tortént, hogy 902 [904]-ben Kurszan vezért ta-
nacskozasra hivtak, és orvul meg6lték embereivel egyiitt. Ez
egy példatlan dolog. A magyarok ugyan intéztek egy kisebb
méretli, igynevezett megtorld hadjaratot bajor foldre, de igazi
nagy habort nem lett beldle. Azzal is magyarazhato ez, hogy
idékdzben ugye, itt a Kurszan halala utan belsé rendezést kel-
lett végrehajtani, és tulajdonképpen az a kettdsség, hogy a
kende és a gyula, mert gyula lehetett volna annak elStte Arpad.
Arpad lett most mar az egész torzs feletti hatalomnak a feje és
az orszag tényleges vezetdje. Ennek a politikai, tarsadalmi és
elhelyezkedési ligyei miatt nem tort ki komoly habort. Hanem
a dalalnincek, az Elba melletti szlav népcsoport hivta 906-ban
a magyarokat, mert a szaszok megtamadtak oket, és ezt kove-
téen bajorok, szaszok, frankok, thiiringiaiak, svabok,
alemannok, tehat a teljes németség szinte, mert 0k is torzsi ke-
retekben éltek akkor, nem volt teljes és egységes Németorszag
sz6 sem volt rola oriasi tamadast inditottak a mieink ellen,
hogy felszamoljanak benniinket. Ez 907-ben volt, Pozsonynal
volt a nagy iitkézet. Harom oszlopban jottek, a Duna partjan
kétfelol és kdzépen pedig hajohaddal. Olyan folényes gydze-
lem volt, hogy attdl fogva a magyarok kiterjesztették a hataru-
kat az Enns-ig. Ez a hatar oly hosszu ideig fonnéllt, hogy a
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mai Bécs teriiletén is még 1047-ben csak a hatar 6rgrofnak a
kastélya allt

Tudni kell, hogy egyaltalan nem wvéletlen, torténelmi
elézményekkel is magyarazhatd, hogy a mieink elmentek egé-
szen az Enns-ig. Tudniillik a 800-as évek végén is az Enns-t6l
felénk — mar onnan, Magyarorszagrol beszélek, tehat foldraj-
zilag — es0 teriileten nagy avar és hun népcsoportok éltek. A
hunoknak a fo szallasteriilete, és mondhatni fovarosa, amit
Oklan Telan hun vezetd alapitott, Tulln varos. Ez kériilbeliil
harminc kilométerre van Bécstol. Ezek ott voltak, egyhazi
nyilvantartdsok vannak roluk. Tehat rokon népek éltek ebben a
zonaban, és az avarok hatdra is az Enns-ig terjedt kétszazotven
esztendeig korabban. Tehat egy politikai 6rokségnek a termé-
szetes folytatasanak tekinthetd ez, hogy a mieink egész odaig
mentek (Taps)

Gyorfty is azt irja ez utdn a pozsonyi gy6zelem utan, hogy
ett6l kezdve "elszabadult a pokol" Tudniillik ez a magabizo és
folényesen orszagot birtokld magyar torzsszovetség elviselhe-
tetlennek tartotta azt, hogy ezt az orszagfoglalast barki is meg
akarja kérddjelezni, és ki akarnak innen benniinket szoritani.
Egészen 913-ig minden esztenddben tavasztol Oszig hadjara-
tokat vezettek a magyarok, féként bajor teriiletre.

A valtozas akkor kezdddott, amikor nem ennek az emlitett
Arnulfnak a leszarmazottja. de egy ugyanilyen nevii bajor her-
ceg Magyarorszagra szokott, és akkor a mieink kotottek vele
egy megallapodast, mellyel 917-ben vissza is segitették a
tronjara, hogy a magyarsagnak, a magyar hadseregeknek telje-
sen szabad atjarasuk lehet bajor teriileten. Ugyanilyen megal-
lapodas sziiletett 906-t6] a csehekkel, és ilyen megallapodas
Berengarral 904-ben, és ez a megallapodas érvényes volt 950-
ig, a bajorokkal a megallapodas 938-ig. Ugyhogy a magyar
hadjaratok mind arra vezettek, Italian és Bajororszagon at. Az
italiai szovetség adon alapult. Tiz véka eziistot fizettek minden
esztend6ben, az megfelelt 37 kild eziistnek, kb 30 kil6 arany-
nak. Figyelemre mélté dolog, hogy az akkori magyarok vallasi
felfogasa szerint is sziikség volt ilyen nemesfémre, mert pénz
formaju kis kerek fémlapocskakat nyomtak beldle, ezt tették
az elhunytaknak a szemére. Ez egy régi Osi hagyomany.
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Egyébként magyar régészek becslése szerint, Balint Csanadra
hadd hivatkozzam, altalaban egy férfinak vagy egy nének az
6ltozkodéséhez és lovanak a fémmel valo diszitéséhez fél kilo
nemesfémre volt sziiksége. Amikor az elsé jelentésebb vere-
ség érte a magyarokat 933-ban Merseburgnal, Widukind szasz
torténetird azt irta, hogy a lovak diszitményei terhiikre voltak.

Kiilon szeretnék beszélni a ugynevezett augsburgi vere-
ségrél. amelyrdl az a fama, hogy a magyarok akkor annyira
megtortek, és annyira elgyamoltalanodtak, hogy attél fogva
nem mertek Nyugatra semmiféle hadjaratot viselni. Es, hogy
teljesen tonkreverték Oket. Kronikasaink dicséretére legyen
mondva, hogy beszélnek egy olyan seregtestrél, tobbnyire
Botondot emlitik vezetdjéiil, amelyik o#f kint helyben megto-
rolta a vereséget és épségben hazatért. A XIII. szazadban irott
korabeli forrasokra tamaszkodd Bajor Kronika a kovetkezo-
képpen irja le az {itkdzetet. Most abbol a vonatkozasbol emli-
tem, hogy mijiik volt a magyaroknak.

., Sur vezérnek a pajzsan volt egy nagy keresztje, azt

levették. és abbol keszitettek egyhazi kelyhet A pa-

lastjat a mindenkori bajor vezetd iinnepélyes alkal-

makkor vette fel."

Tehat amit Gardezi mond hogy a

,,magyarok batrak, jo kinézésiiek, ruhdjuk szines se-

lyemszovetbol késziilt, fegyveriik gyonggyel kirakott

és eziisttel bevont és fenyt [pompa] kedvelok",

ez a nyugati forrasok szerint is helytalld6 megallapitas volt.
Azt mondja ez a kronika, hogy a nyaklancaikbdl és a subdjuk,
szlirik szegélyén cslingd arany csengettylikb6l harom font
mennyiséget egyhazi célra adott Eberhard grof: Ebersperg va-
ranak az ura, tudniillik az elfogott magyarokat oda kisérték, a
tobbit maganak tartotta meg. Széval ékesen, gondosan és 1at-
vanyosan 0ltozkodtek. A lovaknak a sziigyénél, a vezetdk lo-
vainal mindenképpen fém véddboritas volt. A nyilrél az els6
komoly feljegyzések Kr. e. 600-700 koriil valok, ez a szkita
nyil akkor nyolcvan centiméter hossza volt, a magyaroké mar
masfél méteres [90-100 cm-es] Es szazotven méterre pontosan
lehetett célozni, mesterldvészi modon, altalaban négy-o6tszaz
méterre hordott. Volt naluk fokos, kopja, és nem volt fodetlen
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a tejik. Widilkind irja, hogy latszott, ahogy jonnek a lovasok
és csillog a sisakjukon a nap tehat valami fém sisakjuk is volt,
mindenkinek. Vezeték lovat vittek, hat-hét-nyolc 16 is tartozott
egy emberhez.

Tudniillik ezek a hadjaratok ugy kezdédtek, hogy jott egy
kovetség, valamelyik ellenlabassal szembeni harchoz a magya-
roknak a segitségét kérte, szabalyosan megallapodtak, ezek
adtak kalauzt, aki vezeti a magyarokat, és tiszokat is adtak
kdlcsondsen, ami garanciat jelentett, hogy megtartjdk a meg-
allapodast. A szOvetséges teriiletén semmit nem csinaltak, a
mieink, szabalyosan vonultak nagy rendben, tehat nem egy
mindenfelé lopni és rabolni akar6 csorda volt, hanem egy szo-
vetséges hadsereg, amelyiknek megvolt a megallapodas sze-
rinti feladata. Nyilvan ki volt kétve a jutalom és a zsdkmany
is. A Berengarral és kés6bb utodjaval. Hugo kirallyal kotott
egyezmény alapjan példaul kevés hadjaratot kellett Italidba
vezetni. Rendszeresen addztak ezek. Ha baj volt, akar a romai
arisztokraciaval szemben. akér Burgundi Rudolffal vagy
Provence-i Lajossal mint tronkovetelével szembeni hadjarat-
ban mindig a magyarokhoz fordultak

S6t még a morok ellen is kiildte ket ez a Hugo, errdl ke-
riilt el6 most egy hiradas [Ibn Hayyan]. Cordobaig mentek le a
Pireneusokon at. A francia teriileten vald hadjaratoknak a leg-
fobb oka minden esetben az volt, hogy a Karolingok €s a bur-
gundok kozott tronkdvetelési csetepaték voltak, és a magyarok
a Karolingokat tamogattdk. Hogy ez azért van-e, mert Nagy
Kérolynak az anyja avar volt, én nem tudom. Elég az hozza,
hogy a mieink a Karolingok mellett alltak.

Kétségtelen, hogy Taksony idejében mar csokkentek ezek
a hadjératok. Mai fogalommal a magyarsagnak ez a minimum
hatvan [110] esztendeig tartd folényes hadviselése €s ereje ki-
hivas volt a nyugatiak, f6ként a németség szamara. Kialakult
kozottiik az egység, elsésorban 1. vagy Nagy Otto uralkodésa-
val [uralkodésa idején], aki német-romai csaszar is lett. Nem
volt azonban olyan folényes ez a németség akkor a mieinkkel
szemben, mert példaul ha az a 955 évi augsburgi vereség olyan
megsemmisit lett volna, akkor dnekik be kellett volna ide
jonni. Azutan visszatérve arra, hogy lehettek-e itt torzsi ellen-
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tétek a torzsszovetségen beliil? Ha lettek volna, egész biztos,
hogy lett volna, aki bejon segiteni valamelyik felet. Amint
[tortént] példaul Szent Istvan haldla utan, mert még Szent Ist-
van megvédte az orszagot, dellene is volt 1030-ban egy nagy
német tamadas, de 6 megverte a németeket. A frank-romai
torténelmi igényt. birtokjogot akartdk mindig érvényesiteni.
Salamon idejében példaul Salamon elfogadta a hiibéresi vi-
szonyt az 6t tronra segité német csaszarral szemben, tgyhogy
az akkori papa meg is rotta érte, hogy hogy tehetted te meg
azt, hogy hiibériil adtad az orszdgot, mikor a te orszdgod a Va-
tikdnnak, Romanak a hiibérese? Hétszer jottek igy be, amikor
ellentét volt minalunk a tronviszaly kovetkeztében

De Arpadtol Szent Istvanig ide nem tette be a labat senki
sem!

Ez elég mechanikus magyarazat szinte. egy logikus ma-
gyarazat arra. hogy komoly ellentét itt nem lehetett Mint
ahogy ami hadjaratainkat, ha innen nézem a dolgot, mifel6-
liink, a mi hadjdratainknak is adott lehetdséget, okot és fel-
adatot, hogy kovetek jottek, hogy tessék, segitsetek engem ez-
zel vagy azzal szemben

Bizonyosan lesz sok kérdés, azzal szeretném befejezni,
mert majd sok minden el6jon késébb, hogy egy Orosius nevil
spanyol szerzetes-kronikas azt irta 417-ben, hogy "a hunok
nemrégiben foglaltak el Pannoniat, és az ¢ orszagukat Hunga-
rianak nevezik" Ez a "nemrégiben” 375-t01 szamit. Tehat a
Duna-medencében €16 magyarsagnak az orszagat eurdpai kro-
nikés feljegyzés szerint 417-t6] Hungaridnak hivjak.

(Taps)

Kérdések és feleletek

Tisztelt el6ado ur, szeretnéem megkérdezni, hagy
Vajay Szabolcs munkajarol, a Kalandozasok korarol
mi a véleményed, és 0 magardl is hallanunk par dol-
got

Egy rendkiviili konyvet irt Vajay, 1968-ban Mainzban je-
lent meg. En a kdnyvével ebben a Kézai védelmében cimi ira-
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somban foglalkoztam. Ha jol tudom, elsének Magyarorszagon,
mint ahogy — ezzel azért hadd dicsekedjem — Padanyirol ez
ideig én irtam otthon egyediil (7aps) Ha mar ilyen szerényte-
len vagyok, hogy ezt megemlitettem, akkor hadd szdljak egy-
két szot arrol is, hogy ha Magyarorszagon jobb lehetdségek
nyilnak meg a konyvkiadas szamara, akkor talan elérkezhetik
az az id0szak, amikor a sok csodalatos nagy munka, mint a
Fehér Jend Matyasnak a munkdi, vagy mindenekel6tt talan a
Dentu Magyaria [Padanyi Viktor konyve] is megjelenhetik. En
magam azon leszek, hogy ebbdl valosag legyen (Taps)

Vajay Szabolcshoz még azt szeretném mondani, hogy a
munkaja mar athatotta eléggé a magyar torténettudomanyt,
mert szerintem Gyorffy is és tobb megszoritassal Kristd Gyula
nem foglalkozott volna Ggy az elmult masfél évtizedben — és
szerintem az én konyvem utan is — ezzel a korszakkal, a hadja-
ratainkkal, ha nincsen Vajay Szabolcs munkéja, és nem all
mogotte Gina Fazoli olasz torténésznd, aki az olasz viszony-
latokat, aki az Italidval valo szovetségi korszakot nem talja fel
olyan tiszteletre mélté modon [...] Tulajdonképpen én azért is
valasztottam Clevelandbe igyekezve és utana Londonba a ve-
zérkornak valahogyan a felmutatdsat, mert hivatalosan is nyolc
esztendd mulva lenne a magyarsag 1100 éves masodik bejo-
vetele. Es valoszinii, nem alaptalan, ha azt mondom, hogy er-
ol a korszakunkrodl vald ijedt és elfogult, 6ncélu, és a politikai
Osszefiiggésekre, tehat hogy szovetséges hadjaratok voltak, te-
kintet nélkiili kronikasok hiradasai tehették a magyarsagot Eu-
ropa mostoha gyermekévé, és a XX szdzadban is kulminalha-
tott ez a rélunk valo rossz kozérzet és vélemény, ezt Trianon
¢és Parizs dokumentalhatja

Ha most a magyarsag igen jelentds értelmiségi kidramlasa
kovetkeztében szdmos nagyszerli emberiink itt, az amerikai
kontinensen, de az eurdpai orszagokban is tudatositja magaban
azt, hogy nagyon j6 alkalom lesz az 1100 évfordul6 arra, hogy
targyian felmérjik es kozreadjuk a véleménylinket, akar
szembesitve is a nyugati tankdnyveknek és kronikéknak az al-
litasaival, akkor egy nagy missziot végezhetiink itt a népiink
érdekében (Taps) A larmafat én szeretném most ezen az uta-
mon is minél jobban megforgatni és megrazni (Taps)
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Szvatopluk szerepérdl kérdeznék Ha jol emlékszem
Anonymus vagy valaki azt irja hogy Arpdd
Szvatoplukkal ugy bant, mint egy hiitlennel Vajjon ez
a kifejezés belefér-e abba a hadjaratba amikor
Szvatopluk... Es sokkal kordbban létezett, tehdt amit
Anonymus irt, hogy, Szvatoplukot hogy vesztegették
meg a magyarok, az egyaltalan nem fedi a valosagot
Tehdt, hogy Szvatopluk miért volt hiitlen Arpidhoz?

Ez azon alapulhat, hogy ugye, én emlitettem, hogy Metod
piispok kozvetitett Arpadék és Szvatopluk kozétt, vagy még
Almos és Szvatopluk kozott, mert ugye, ez 881-ben volt. Most
a mi bejoveteliinkre erre az arpadira két uralkodo allaspont van
Az egyik, amelyik kezd halvanyulni és kezdi az erejét veszite-
ni, az, hogy a beseny6k elol menekiiltiink. Sokkal valosziniibb
az, hogy valami kriminalis természeti katasztrofa lehetett ott a
dél-orosz sztyeppéken. Ha visszagondolunk arra, néhany évvel
ezel6tt a televizid sugarozta Kozép-Afrikarol az iszonyu sza-
razsagrol a képeket, az allatok elhulldséarol és az embereknek a
menekiilésérol, akkor elfogadhatjuk azt, hogy egy f6 oka le-
hetett annak, hogy a mieink ide bejottek a Karpat-medencébe,
amelyiknek a csonka orszagban gondolkodva a negyedrésze
folyokkal, tavakkal és arvizekkel volt boritva, arterekkel, az
egész akkori Nagy-magyarorszagban gondolkodva pedig a te-
rilletnek az egynyolcada. Tehat ez egy kivételesen alkalmas
hely volt egy nagy allattarté nép szamdara ahhoz, hogy egy va-
lamilyen szaraz id6szakbol és teriiletrdl kijove itt kitling lege-
16t és megélhetést talaljon.

Szvatoplukhoz visszatérve a legredlisabb hiradast Kézai
Simon adja Szvatoplukrol. A Piiski kiadta Piispoki Nagy Péter
pozsonyi torténésziinknek Nagymordviarél szolo irdsat,
Kézaira hivatkozik, aki lengyelnek tartja Szvatoplukot. Ez a
Szvatopluk név ebben a formaban, ahogy mi hasznaljuk és is-
merjik, és Stur fogalmazasa szerint ez, mert a német kronikak
példaul Zwentibalnak, mas kollégdk pedig Zwatopolunak
[Svatopolug-nak].

Miért fordultunk mi szembe vele?
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Miért lehet hiitlennek tekinteni?

A Metoddal vald kozvetités utan szovetségesek voltunk,
és egyiitt harcoltunk veliik a frankok ellen, de mikor Arpadék
teriiletet kértek téle, 6 ezt megtagadta. Es akkor fordultak a
mieink szembe vele. Tudniillik kényszerliségbdl teriiletre volt
a mieinknek sziiksége.

Az a jelképes teriiletkérés, ami ugye, ra van irva a fehér 16
monda4ja, az tulajdonképpen a pogéany szerzédéskotésnek a ri-
tusa volt. Es nemcsak a magyarokkal kapcsolatos.

Ugyhogy mar a régi perzsaknal, Hérodotosztél is tudjuk
volt azt, hogy aki vizet és fiivet kért, az tulajdonképpen beje-
lentette a jogat arra a teriiletre.

Koszéném de én nem fogadom el azt, hogy
Szvatopluknak barmiféle szerepe vagy teriilete vagy
birtoka lett volna a mai magyar, vagyis a
Nagymagyarorszag teriiletén. Ez nem ott tortént. De
Radnai Egyed azt irja, hogy Arpad meg is biintette
Szvatoplukot, és Szvatopluk Passauba vitte elébe a
kenyeret és a sot, kegyelemet és béket kert.

En nem mondtam, hogy Magyarorszignak mely teriiletén
volt Szvatopluk.

En a Piispoki Nagy Pétert azért emlitettem, mert ugye, a
Dréava és a Szava kozotti teriileten gondolja Nagymoraviat, és
Kézai is alatamasztja ezt, mert Kézai szerint legfeljebb a mai
Csongrad megyéig nyulhatott fel északra ez a teriilet, tehat
semmiképpen sem fogta be sem az Alfoldet, sem pedig a Du-
nantult

A bolgér szlavoknak a jelenléte viszont Erdélyben is és az
Alfold egy részén is kimutathatd. Zalan futasarol szolo eposz,
az a Zalan, akir6l az eposz is szol, az a bolgaroknak volt a
helytartoja.

Szeretnéem ujra megkérdezni az eldadasban emlitett
viahokkal kapcsolatos témat, hogy lényegében mikor
szerepelnek elészor az europai kronikdakban, melyik
evszazadban, és hogy milyen néphez tartoztak, kik
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voltak azok, tényleg a romdanokkal kapcsolatosak
vagy micsoda?

Egész pontosan nem értem a kérdést Hogy az eurdpai
feljegyzések szerint mikortol vannak?

Hanyadik szazadtol lehel roluk hallani?

Azt szeretném mondani hogy a blahok és viahok ket
kiilonbozo tészta Keét fogalom. A blahok nem azono-
sak a vlahokkal akiket oldahoknak mondanak. A
blahoknak semmi kéziik sincs [hozzdjuk]

A rémaiak pésztorai, tehat a Dunantulon itt maradt pasz-
torokat is vlahoknak nevezik. Az pasztort jelenthetett. Ami
azokat a vlahokat [illeti], a magyar nyelv a massalhangzo-
torlodast nem sziveli, ezért nem vlah, hanem olah lett beldle,
az oldhokrdl ugyanaz a Kézai, aki azt irta, hogy nem Pannoni-
aban telepitették le — marmint a székelyeket — hanem a
blakikkal egylitt az orszag keleti részén, akiknek mint mondjak
a betlit hasznaljak. Ez a Kézai felsorolja a balkén népeit is, és
a gorogok mellett példaul megemlit egy ulahusz nevii népet is.
Es ez vonatkozhat rdjuk. A magyar torténettudomany, példaul
a millennium idején irt Jancs6 Benedek egy csodélatos nagy
konyvet, 6 minden forrasnak az elemzésével és felhasznalasa-
val 1180 el6ttr6]l nem talalt semmi nyomot arra, hogy az olah-
sdg az Al-Dunatdl északra jelen lehetett volna. Tehat 1180
eldtt a mi torténetirasunk szerint 6k nem taldlhatok az Al-
Dunatol északra. Az Kunorszag és BesenyOorszag alatti terii-
let, és Beszarabia egy kun vezérnek, Beszarabnak a nevét vi-
seli. Mi kortilbeliil ezen az allasponton vagyunk (7aps)

A blahok a szkitdk felett éltek abban az iddben, még
szanszkrit nyelvet beszéltek

Ma mar vilagosan megszokott, mind tudomdnyos,
mind kéznyelven értendé kalandozasok és kalandozok
kora. Nagyon megragadta a figyelmemet hogy az én

25



testvérem kijelentette, hogy igenis a kalandozdsok
idoszakaban a magyarok igyekeztek meglatogatni
azokat a helyeket ahova ezeket az elrabolt avar kin-
cseket vittek. Na most akkor konkluziot kell levonnunk
elsosorban, hogy ez nem egy kalandozasnak mindsiilt,
hanem ez egyszeriien megtorlo haborunak. Mi jellem-
zi ezt? A feljegyzés szerint Nagy Karoly az akkori
plispokségek és helytartosagok kozott nagykebliien
szétosztatta az avar kincseket. Amelyek tébbek kozott
elsésorban alltak draga fegyverekbol és kiilonbozo
kegytargyakbol amely a vallasukhoz tartozott. Majd
tobbek kozott alltak kiilonbozo szolidusokbol legfo-
képpen, amelyeket mind a bizanci adofizeték mint,
mint 80 ezer solidust évi fizették, marmint adot, ezzel
szemben az avarok nem bantottak oket, sot katonailag
meg is védelmezték, hogy ugye az adot ki tudjak fizet-
ni. Van egy bokkend, egy kérdés. Azok a teriiletek és
utvonalak, amelyek Nagy Karoly idejében léteztek és
voltak, ahova is Nagy Karoly szétosztatta ezeket a
kincseket, a legnagyobb érdekesség folyaman én, aki
ezeket a teriileteket atjartam, részbeni foglalkozdsom
ez a dolog, kérem szépen, az dltalam megallapitott
dolog az, hogy ahol is az ugynevezett kalandozo ma-
gyvarok jartak az a térkép egy és ugyanaz. Mert koz-
ben voltak mar olyan klastromok, amelyek késébb
épiiltek, Nagy Karoly utan, azokat a magyarok nem
turtak fel és a legérdekesebb, azokat csak kikeriilték,
vagy megadoztattak. De még a legérdekesebb dolog
az, hogy amelyeket ezekbdl a székesegyhdazakbol, ami
megmaradt kincsek, amelyet nem olvasztottak be,
nem formaltak at, azokat elhoztik a magyarok, de
ami keresztény volt azt otthagytdik, mert még mama is
ott van. En dtjartam ezeket a helyeket, és ezek a tér-
képek roppantul egyeznek! Azért ragadta meg a fi-
gvelmemet az a bizonyos verzio, hogy igenis, a ma-
gvarok bejovetele utin elkezdédo kalandozasok fo-
lyaman az elrabolt avar javakat visszaszerezzék. Ez
valojaban nagyon is fennallo még. Ezeket a darabo-
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kat lattam Gottingen, Drezda, Bonn, majd utana Genf
harom darab avar selyemmel arannyal himzett kon-
tost rovid kaftan gallérosat Oriznek egy volt a
gottingeni egyetem muzeumaban, de az onnan elke-
rilt a II. vilaghaboru utan. Kérdeztem, sajnos nem
tudnak rola, hogy hol van. Ezek még léteznek. Még
azt a kijelentést is sikeriilt megszereznem egy ottani
tortenésztol, hogy igenis nem minden lett tulajdon-
képpen beolvasztva és atformazva, mert voltak ki-
sebb-nagyobb hercegecskék, akik megkaptak ezeket a
kis darabokat, és ezt mint gyozelmi talizmanoknak
orizték kesobb is, igy maradtak fenn. Ennyit errél a
bizonyos visszaszerzésrél Tulajdonképpen elsésorban
megtorlo hadjarat volt, és nem kalandozo.

Csak sajnalni lehet, hogy szegény Fehér Matyas nem él.
Felhivom a figyelmét Az avar kincsek nyomdban cimi kony-
vére. O nagyon gondosan sorra veszi az iitkdzetek helyeit, és
Nagy Karoly végrendeletébdl indul ki. Huszonegy olyan f6
hely volt a végrendelet szerint, ahova jelent0s értékben adott
az avar kincsekbOl. Amint az is tudnivald, hogy ennek az
adomanyozasi heviiletének a gyiimélese lett az, hogy Német-
romai csdszarra koronaztak. Ugyhogy én is elfogadom ezt az
inditékot, az avarok mindenképpen a magyarok mellé szegdd-
hettek, mint ahogy St. Gallenben egy avar pap tolmacsol a
magyaroknak Ez hiteles dolog. Hogy az avarok itt voltak ez
kétségtelen, és feltehetden folhivhattdk a figyelmet arra, hogy
ezekért a dolgokért pedig, barataim el kell menni, vagy testvé-
reim nem tudom, mit mondhattak. Ennek ellenére, hogy én ezt
egy figyelemre méltd oknak talalom, de kizarélagosnak talan
nem merném 4allitani, mert histériai tények bizonyitjak azt,
hogy szovetségkotések alapoztak meg ezeket a hadjaratokat,
és azok Osszefiiggtek az akkori Eurdpa-politikanak a legjelen-
tésebb rugdival.

Az eléadour emlitette hogy A Nemzeti Muzeumban
rablo; hadjaratként van feltiintetve a kalandozasok
ideje. En is ldttam ezt, sét azt is lattam hogy egy td-
nyérkaban egy csomé Arpad-hdzi dindr van, és az
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van odairva, hogy ennyit kellett fizetni egy magyar
Jjobbdgy felszabaditasaért. [...] Es még egy: Megvan-
nak nekem az otthoni kézépiskolai torténelem kony-
veim, amiben egy oly oriiletes magyartalan, és a ma-
gvarsagot lejarato, izléstelen irasok szerepelnek [...]

Hogy milyen telepiilésformak lehettek I. Endrének [a ren-
delete], ugye 1047-bdl val6. Azt mondja, ez az elsé pontja a
Parancsolat és rendelései cimii kimutatasban varosok, mezova-
rosok, faluk épitsék meg ismét a ledontott és elpusztult temp-
lomokat, Tehat harom lényeges. modernnek mondhaté tele-
plilésformat emlit mar 1. Endre. Most egy arab utazé hetvenkét
varosrol beszél Magyarorszagon az 1050-es évek koriil. Ez
meg is felel ennek az I. Endre-beli torvénynek, rendeletnek. Ez
a Vata-felkelés kdvetkeztében elpusztult templomoknak a fel-
épitését kéri, varosokban, mezovarosokban ¢és falvakban Azt
szeretném mondani, hogy Pallasz a XVIII szdzad végén jart
Baskiriaban, és mar tavasz elmult, nyar elején ment, tobb falu-
ba is bement, és a hazakat, istallokat zarva talalta, mert a nyari
legeltetésre a falvaktdl altaldban maximum O6tven kilométeres
tavolsdgra mennek el. Kiment a legeltetd telepiildhelyre is,
amit ugye a fit ndvése és elfogyasztasa szerint valtogattak, és
azt tudta meg, hogy altalaban minden baskir gazdanak volt
vagy husz lova, és amikor vonultak tavasszal ki a tanyara,
ugye, a magyarsag tanyas telepiilése ennek a korabbi nagyal-
lattart6 és félnomad korszaknak a gylimolcse és kovetkezmé-
nye, és teljesen egyediilallo Kozép-Eurépaban. Megvan az al-
lando telepiilési hely, amely sem a magyarorszagi éghajlati vi-
szonyokat ha nézziik. sem pedig a dél-orosz sztyeppe teriiletét,
a nagy téli idészakokat, elképzelhetetlen allando telepiilés nél-
kiil. Télen hazamentek. Ugy vonultak a baskirok, a félnomad
formara jellemz0, el6l ment a ménes, aztan a csorda és a ny4j.
¢s utana szekerekkel mennek 6k, és vagy satorban laktak kint,
vagy pedig nadbol huztak szarnyékot maguknak. Ezt mond-
hatnam a telepiilésre. Kozismert, hogy Matyar [Madzsar] va-
ros romjait ez a Pallasz lefényképezte. Jekaterinburgot ennek a
koveibol épitették fel az oroszok
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Mi a lehetoség, hogy odahaza igy tanitsak a torté-
nelmet? Ezt akartam kihozni, hogy mit tudtok ti csi-
nalni, hogy ne ilyen kézépiskolai konyvek jelenjenek
meg odahaza?

Egyébkém nehogy félreértés legyen, a Nemzeti Mizeum-
ban nincs azért ilyen vaskos mondat, ugye, amit én emlitettem
"A kalandozo hadjarataikkal kezdetben egész Euro-
pat nyugtalanitottak, de a X. szdazad végére az itt ta-
lalt népekkel 6sszekeveredve beilleszkedtek uj kornye-

zetiikbe"
Azt, hogy a barbar hadjaratok kora véget ért, azt egy Vi-
lagtorténelem szamokban cimii konyvbdol idéztem.

En ezt ujsagban kipellengéreztem, és vigy ldtszik, ezt
megvaltoztattak. Ugyanugy, mint a dinaroknak az
izéje, ennyit kellett fizetni egy jobbagy felszabadita-
saert.

K06sz6nom szépen!

A hazai torténelemtanito konyvek mindig magyara-
zatra szorulnak.

Az ur kérdezte, hogy nem tudtok-e csinalni valamit
odahaza, hogy a mai térténelemkényvekben ne alja-
sitsdak le a magyart, hogy szégyellni kelljen! Probalj
erre valaszolni!

En is azért irtam a munkamat, ugyhogy a Tankdnyvkiado
adja ki a megrendeléseket a tankonyvek irdsara, én nem kap-
tam még semmi tankonyvre megbizast.

Nincs ra lehetéség, hogy ellenvetéseket csinaljunk?
Szeretném megkérdezni, hogy milyen nyelven beszé-

lek a kalandozo dseink? Egy-egy csatarol voltak fel-
Jjegyzések a baratok kozott a klastromban, és ott olyan
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sok szép, szabatos kifejezés van, amit még ma is
hasznaltak a katondink

En csak a Laszlénak a kérdésére, a viah dologra, ne-
kem ugy rémlik, hogy a Laszlo Gyula professzor ami-
kor Vancouverben jart akkor megemlitette hogy tu-
lajdonképpen valaki kideritette, hogy ezek a gulahok
[?] voltak akik a - térok torzsszévetséghez tartoztak.
Nem tudom, hogy helyileg hol, de valoszinii, hogy
tényleg egy torok féle nép lehetett, mert akkor ilyen
alapon, ugye, a székely-magyar rovasiras lényegében
nagyon nagy hasonlosdgot mutat a torok rovdsiras-
hoz. Lehet, hogy tényleg volt egy ilyen gulah [?] nevii
torék nep. Szerintem sem a romanok oseirdl volt szo.
Valoszinii.

Mindenképpen a guldhokra gondolok én is, tijékozott er-
délyiek teljesen egyértelmiien ezen a véleményen vannak,
hogy ezek a golahok. Egy dolgot meg kell emlitenem. A ma-
gyar torténettudomanyban valdsaggal dobbenetesen még min-
dig az a vélemény altalanos, hogy a kabarok mas nyelven be-
széltek, mint a magyarok. Egész egyszertlien rossz a forditas.
Gorogiil a nyelv glolla, a nyelvjaras dialektosz. Mint ahogy di-
alektusnak is mondjuk a mi nyelviinkben is, atvettiik, megho-
nosodott idegen sz6. Arany Janos mar a mult szazadban egy
tanulmanyaban felhivta a figyelmet ra, hogy vigyazat, mert
nem arr6l van sz, hogy eltanultdk a kabarok a magyarok
nyelvét, a magyarok meg a kabarok nyelvét, mert nem is le-
hetett elképzelni, hogy abban a nagyallattarto €s legeltet6 kor-
szakban harminc-negyven év alatt két nép eltanulja egymasnak
a nyelvét. A nyelvjarast tanultdk el! Aranynak ez a tanulma-
nya, 6 abszolut gorogos volt, Arisztophanészt forditotta, a Ma-
darakat és még mas munkajat. Ezt a tanulmanyat a Szépiro-
dalmi Kiadé néhany évvel ezel6tt megjelentette, az én lanyom
lektoralta a kdnyvet, igyhogy frissiben el is olvastam.

Jo hogy mondtad, Laci batyam, a dialektust és a
nyelvjaras dolgot, mert, szerintem nem szabad annyi-
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ra szentirasnak venni ezeket a dolgokat, amit folirtak
a bizanciak, vagy akarhol, hogy ez tulajdonképpen [.]
tampont a magyar nyelvnek a milyenségére a hun-
foglalas koraban. Csak egy példa erre. Koriilbeliil
egy honappal ezelott kezembe keriilt a Ritka Konyvek
Koényvtarabol egy angol kronika, azt hiszem, 1660
koriil irta egy angol szerzo, s benne van egész Europa
orszdagok szerinti tortéenelme, foldrajza diohéjban.
Magyararszagot végigolvastam, és nagyon sok érde-
kes dolog, van rola. Ugye, 1660 koriili adatok, az il-
leté még jarhatott is Magyarorszagon, és kiilonbozo
régi hagyomanyokkal még taldlkozhatott. Ezt irja,
hogy nagyon objektiv, nagyon jo adatai vannak, és
sokat irt, de az egyik mondata, és itt ir a magyar tem-
peramentumrol, a magyar népet jellemzi, hogy pél-
daul az a legnagyobb sértés, ha valakit gyavanak ne-
veznek, és akkor ennyi meg ennyi ellenséget meg kell
olni, és akkor targyalhatnak vele. Es azt irja, hogy a
magyar nyelv a klavirnak [szlavonnak?] egy dialek-
tusa, szlav nyelvnek tartja. Azt irja, hogy nem egészen
olyan, mint a lengyel, egy' kicsit kiilonbozik tdle.
Ennyire objektiv torténész, vagy utazo leirdsdat meg
1660-ban is igy kell, igy lehet elfogadni, akkor nem
lehet készpénznek venni teljesen azert egy 200 évvel
elobbi adatot sem. Nagyon vigyazni kell, hogy milyen
varat épitek egy ilyen kis megallapitasra.

Nem tudom, hogy van-e Magyarorszagon egy egye-
temen turkologiai tanszék, vagy 6nallo intézet?

Van.

On azt irja, hogy két éven beliil megvaltozik a Fold-
nek a véleménye errdl a korrol, ugyanakkor sajat la-
nya vagy most a megjelent kozépiskolai kényvekbe
ugye a Laszlo Gyulanak az elméletébdl semmi sem
keriilt bele, szoval hogy gondolja vagy hogy gondol-
jak elérni azt, hogy ket év mulva az adatokbol leg-
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alabbis a kéztudatba és kiilfoldre belekeriiljon?

On Kézain keresztiil a hunokkal kapcsolja dssze a
magyarokat, de hogy a Kézai 730 honfoglaldsa nem
inkabb a Laszlo Gyula avar-fajta honfoglalasa volt-
e?

Kézai 872-t ir a masodik bejovetelre. K&szondom, egyéb-
ként nagyon jo volt, amit mondott. Meg kell ismételnem, hogy
én mit mondtam. Nem azt mondtam, hogy nyolc év mulva
meg fog valtozni, csak hogy torekediink arra, akik kiilfoldon
vannak vagy odahaza, hogy ezt a missziot elvégezziik. Nézziik
meg, hogy mit irnak annak az orszagnak a tankonyvei rélunk,
ahol éliink. Ahol a magyaroknak most driasi diaszporajuk van.
Sajnos. Hatha fel lehet hasznalni ezt az id6t. Nagyon jo, amit
mond a Zoltan, de példaul azért egy régi feljegyzést ugye,
mégiscsak figyelembe kell venni, ha masért nem, azért, hogy
megcafolja az ember, hogy nem igy van. De nagyon érdekes,
hogy az arabok, akiknek a kereskeddi jartak ugye, ezeket a
tenger feletti vidékeket, jartok Kazaridban, jartak a baskirok-
nal, ezek praktikus emberek voltak, ezek adtak-vettek ezeknek
targyalni kellett, beszéltek emberekkel szoval olyan életszagu
¢és hitelesnek mondhaté tudodsitdsaik vannak, amelyek nem
mondhatdk el — mondjuk — csak egy tudosrdl. A nyelv miatt,
azt mondja Ibn Fadlan, hogy a kazarok nyelve nem torok.
Kiilonbozik attol. Azt mondja, hogy a bolgarok nyelve olyan,
mint a kazaroké. En mindig csodalkozom azon, hogy miért be-
szélnek bolgar-torok nyelvrél. Sajnos nem ismerek bolgar for-
rast, most mar utana kell nézni. Egy bolgar torténelemkonyvet
elemeztem, abban nem volt sz6 a nyelvrél. Gosztonyi Kalman
elmult nyolcvanéves, amikor meghalt. Sesztin professzor tan-
sz€kén. a Sorbonne-on volt docens Sumir-magyar etimologiai
szotar és nyelvtan cimen 75-ben konyvet adott ki. Nyelvtani
része van és 920 szot vet egybe husz nyelven. O azt mondja, 6
nagyon épit erre az Ibn Fadlan-féle tuddsitisra, és a kazar
nyelvet egy szkita nyelvnek tartja és tekinti, és ilyen értelem-
ben tekint a ma még €16, egzisztalo nyelvnek a kiilonben elve-
szett szkita nyelvet, amelyik a kazdr nyelvvel is azonos és
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elézményét a sumirban latja. Nem akarok felvetni olyasmit,
ami vitara adhat alkalmat, csak ebben az Gsszefiiggésben azt
szeretném mondani, hogy az olyan tudodsitds, amely keres-
keddk, gyakorlati emberek irdsabol maradt fenn, az altalam
mindig figyelemre mélt6. Egy Jakut nevl utazd példaul IV.
Béla idejében elment Alekoba, ott egy mohamedan iskola volt,
akadémia, és ott talalt Magyarorszagrol odament boszormé-
nyeket, mohamedanokat, ezek Taksony, idején jottek be a régi
Bolgéariabol, abbol a Bolgariabol, amelyikben 920-bol még
egy Almos nevii vezetdjiik volt. Ok akkor vették fel a moha-
medan hitet. Azt mondja ez a diak ott Alekoban, ennek a Jakut
nevl arabnak, hogy van vagy harminc falunk amelyik folér va-
rosokkal. Ugyanazt a nyelvet beszéljiik, mint a magyarok,
ugyanugy 01tozkodiink, mint a magyarok, egyiitt harcolunk az
ellenségeikkel kivéve, ha a magyarok ellenségei muzulmanok.
Ez azért is érdekes jogilag, hogy a magyarok adtak kiilon jogot
nekik, hogy itt vagytok, itt éltek, de ha vallasi atyjafiatokkal
keriiliink haborusdgba, akkor nektek nem kell harcolnotok.
Csodalatos dolog! A XIII szdzadban. A legkomolyabb tudosi-
tas mirdlunk egy Dzsajhani nevili arabtol 870-bdl szarmazik,
aki megirja, hogy sok szant6f6ldiink van, és falvaink vannak.
Es latta hogy a magyarok raknak be gabonat gérog hajokba a
kikotokben.

Vannak-e ujabb adatok Attila haldldra vonatkozoan
és Imre haldalara vonatkozoan, mert szerintem ezek
mindig olyan homalyosak? A masik kérdésem, hogy a
Vazul megvakitisa a bedzonlott nyugati kultura
eredménye volt, vagy milyen kériilmények kozt tor-
tént?

A g0rogok [bizanciak] tizezer katonat vakitottak meg.
Tizezer embert! Az a Szasz Henrik [Konrad] Nagy Ottonak a
testvére, aki a magyarok szovetségesétol Arnulftol 955-ben el-
foglalta Regensburgot, és aki felakasztotta Bulcsut, Lehelt és
Surt, az el6tte férfiatlanitotta abban az esztendOben az
aquvilleai érseket, és megvakitott ugyancsak valami jelentOs
egyhazi méltosagi embert. Most nem ugrik be az agyamba a
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neve. Nem nalunk taldltdk ki. Al-Mugadaszi arab azt irja a
magyarokrol, hogy nem bantjak a foglyaikat, s6t ha sebesiil-
tek, gyogyitjak is.

Egy Alonstraku nevli német 920-ban megjelentetett a
Niebelungen-liedenr6l egy kétkotetes nagy munkat és azt irja
920-ban, hogy ,,a magyarok tanitottak meg Eurdpdt a vendég-
szeretetre”. Aztan azt mondja, hogy mi — a sajat népérdl
mondja — megkinoztuk, vagy felakasztottuk a foglyainkat, és 6
is azt mondja, amit ez az al-Muqadaszi, a magyarok a fog-
lyaikat nem bantottdk, s6t ha sebesiiltek voltak, apoltak. Azt
mondja Bonfini a rélunk sz616 munkajaban, hogy ,,sok rosszat
osszeirtak a magyarokrol, de azt senki nem allitotta, hogy a
férfiak, vagy a nok szemérmét megszentségtelenitették volna.”

Atilla ¢és Imre haldlarol nem tudok ujabbat. Imrérdl tobb
mindent hallani, azt is, hogy ugye besenydk 6lt€k meg, hogy
nyargaltak vele egy erddben, haldlra nyargaltattak és igy to-
vabb. Nem tudom. A rendkiviil okos, tijékozott €s tolerans
Padanyi példaul Szent Istvant vétlennek tekinti Vazul megva-
kittatasaban.

A Heltai kronika leirja, hogy Gizella és az idegen
grofok, hogy nehogy egy Arpad utéd keriilion a trén-
ra, hanem Péter, egy dsszeeskiivést Istvannal, a me-
rénylo elejtette a tort és azt mondta rola az illeto, a
Vazul biztatta fol oket, Istvan megbocsatott nekik, de
ok felhasznaltak arra, mert tudta, hogy nem volt
tronorokaos, menesztett egy futdart Nyitrara, és 6k va-
kittattak meg. Ott van a Heltai kronikaban leirva. Gi-
zellanak a rokonai vakittattak meg Vazult hogy ne-
hogy 6 keriiljon tronra, és ahogy leirja Vaszary Kolos
hercegprimas, Istvan menti meg a két fiut és igy tud-
tik az Arpd-hdz fonntartasat biztositani 1301-ig. Ez a
valosag.

Mielott keérdeznék, visszatérek egy kifejezésedre. A
foglyok szabadon bocsatasat kérte a papaval —Bene-
dek papa, igen — Ez beleillik abba, amit az elobb
mondtal, hogy nem is nagyon akartak hazamenni,
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mert Magyarorszagon fogolynak is esetleg jobb sor-
suk volt, jobban bantak veliik.

Ez nem alaptalan, erre van feljegyzés, példaul Priszkosz
rhétornak is azt mondja a hun udvarban egy volt goérog, hogy 6
itt szabadabb ember, és elmondja, hogy milyen el6ényei van-
nak, hogy Atilla udvaraban lakik

A kérdésem pedig az, belekapcsolodva a
manicheizmusba.

Van nekem valami foljegyzésem, valami kivagasom
kényvbdl, hogy a manicheistak sokkal, elsosorban is
egy professzor azt irja, hogy a manicheizmus abban
az idében sokkal keresztényibb volt, mint az akkori
kereszténység. Es az elterjedtsége sokkal nagyobb
volt, mint amennyit ismertink. A magyarorszagi vo-
natkozasukban a manicheistak sokan voltak, mert
még Szent Gellért is kibocsatott elleniik pdsztorleve-
let, és ami nagyon érdekes, beleillik a zaftos kifejezé-
sekbe, valahol valamelyik torténész megjegyzi, hogy
fonnmaradtak azoknak még az imadsagaik és karom-
koddsaik is. Szerintem azok a karomkodasok valoszi-
nitleg jo paraszt kifejezések voltak. Szoval a
manicheizmusrol esetleg, ezekrdl valamit még, hogy
mennyi lehetett, milyen elterjedtségnek orvendett
Magyarorszagon, mert Eurépdban is és Azsidban is
nagyon nagy volt. Ujguridban uralkodé vallds.

Az a helyzet, hogy a magyarok olyan széles gyepu Gve-
zettel vették koriil az orszagot, és olyan folényesek voltak ka-
tonailag, hogy amikor még a téritések eldtt ugye kifejezobb
lehetett a kintrdl, a Karpat-medencén tulrél hozott vallasoknak
az aranya, ezért errdl feljegyzések, tudositdsok nincsenek, a
sajat feljegyzéseinket, rovasfeljegyzoket pedig elpusztitottak,
illetve az id6 vasfoga megette, mert ugye, a fa nem marad
meg. Aranyokr6l nem tud az ember. Azutan olyan korszak
volt, hogy egy mohamedan vagy egyaltalan barmelyik uralko-
do vallasnak a képvisel6je méltosagan aluli dolognak tarthatta,
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hogy vizsgalja, elemezze, tanulmanyozza és beszéljen is arrol,
hogy ennek vagy annak a népnek milyen a vallasa. Err6l alig
van valami. Ugyanugy, mint ahogyan szinte feltiind, hogy a
Nyugat-Eurdpat évtizedekig jaré6 magyarokrél semmiféle,
mondjuk tarsadalmilag hitelesnek tekintheto feljegyzés és kép
nincsen. A bizanciakrdl és az arabokrol megmondtak, hogy
hogy 61t6z6tt meg hogyan beszElt, meg hogyan gazdalkodott.
Valahogy mintha hianyzott volta ezeknek a szerzetes kronika-
soknak ebbéli miiveltségiik. Illetve ebben a korban ilyen latas
nem volt. Mint ahogy egy id6ben a torténetirasban is az ural-
kodott, hogy megmondtak, hogy ki mikor volt uralkodd, mi-
lyen hadjarata volt, de sem a gazdasagi életrél, sem mondjuk a
szociologiai képrol egyetlen sor sincs a régi munkakban. Ez a
fogyatékossag megvolt, és azért teljesen tandcstalanok va-
gyunk, ilyen kiils¢ adatokbdl, mar amik korabbrol vannak,
probalja az ember Osszeéllitani. Vagy hely- és csaladnevekbdl,
kiszo6lasokbol, tehat a néprajz segitségével és a mesék elemzé-
sével tudunk valamit kihozni abbdl, hogy mi lehetett. Hiteles
tudositas Nyugat-Eur6pabol nincsen.

1988
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Beszéljiink a magyar Atilla -opera szerepl&i-

rol

Szazadunk negyvenes éveiben mar tiz Atilla-operardl tud
Szasz Béla huntorténete Koztikk az 1 846-ban irt Verdi-miivet
nem is oly régen mi is lathattuk a Margitszigeten. Ha szoveg-
ir6ja nem hagyja cserben 1812-ben tervezett munkdjanal,
Beethoven géniusza is megszolaltathato lenne napjainkban a
sok hires alkotd soraban Aminthogy fliz6dik Atilla-ihletésti
zenei alkotas a mi Liszt Ferenciink nevéhez is, A Hunok csa-
taja mli 1857-bol

Hosszt volna elszamolni a réla irt szinmiiveket is S ezek
szerz6i sem akarkik. Sorneille példaul 1668-ban elkésziilt At-
ket valaki nalunk az operak mondanivaldjaval egyiitt, még ha
a kiilfoldi miivek szemlélete nem is mind tetszenék nekiink

Itt van most viszont a mi hazai nagy vallalkozasunk

Szorényi Levente zenéje, Nemeskiirty Istvan szovegkony-
ve és Lezsak Sandor verses betétei, egészében a rockopera
miifajaban életre kel6 mi. Els6 szinrevitelének napjardl is tu-
dunk mér augusztus 20-4n lesz.

Jo volt ennek az operanak mar a beharangozasa azzal
kezdték, hogy a még csak varhatd kozonségtdl javaslatot kér-
tek az alkotok a szereplok kivalasztasdhoz. Szeretnék — irtak —,
ha a produkcid 1étrehozasanak az egész folyamata koziiggyé
valna

? Beszéljiink a magyar Atilla-opera szerepl8irdl. — Kéziratbol.
1993 augusztus 20-an volt az Atilla dsbemutatdja a Margitszigeti
Szabadtéri Szinpadon, Nemeskiirty Istvan szdvegkdnyve alapjan,
Lezsak Sandor verseivel, Szorényi Levente megzenésitésében S L. a
bemutato elott latta — az alkotoknak a leendd nézokhdz sz616 felhiva-
sdban — a szereplok operabeli nevét, és ezzel kapcsolatosan leirta
észrevételeit, mely megjelent: Attila-rejtély — Birodalmi érdekek,
Heti Magyarorszag, 1993 30 sz. Sajnos, a cimet és a szdveget is at-
irtak. Az eredetit kozoljiik.
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Szerintem is koziigy ez az opera. Zenei és eszmei ese-
ményként azza teszi az Istvan, a kiraly-t kovetéen az Ujabb
torténelmi mondanivaldja, szinte mint valamely zenemiisoro-
zat folytatddo része.

Kar hogy a szovegkonyv a nyilvanossag szamara még is-
meretlen, mert kdzligy szamba menne az is ha errdl ugyancsak
beszélhetnénk. Hat hogyne, ha meggondoljuk, mennyire elha-
tarol benniinket mai torténészeink legtobbiének véleménye
nemcsak Atillatol, de népétdl, a hunoktol, szkitaktol is. Egy
olyan orszag népét, amelynek fiai kdzott napjainkban is feltii-
nden nagy szdmban vannak Atilla és Csaba neviek. koztiik
vilagrangt sportolok is, s ahol Csaba helységet szintén szamo-
sat lehet felsorolni

Ez az opera szinte bravarosan f6lé nd, f6lé néhet a tuddsi
kétértelmiiségeknek, valoszini még sokagu zsilipeket is nyitva
a régi és uj értelmezéseknek Azt a feladatot mindenképpen be
kell toltenie, hogy hun dolgokban torténelmileg a leghitele-
sebb legyen, mert a magyaroktdl, egy magyar miitéi ezt min-
denképpen elvarhatja a vilag, nem szoélva ebben persze foként
magunkrol

E foltétlen hitelesség iranti igény jegyében hadd adhassam
kdzre néhany észrevételemet az alkotok javaslatot kérd felhi-
vasabol megismert operai szereplokr6l Olyan emberként ezt
talan mindenképpen megtehetem, aki a masodik vildghabora
utani nemzetietlen korszakban szint egyediilien és latvanyosan
kialltam a hun-magyar kapcsolat tulzé €és bantd tagadésa, a
magyar hunkronika hiteltelenné tétele ellen, noha ezért nyilva-
nos visszhangot — egy minden magyar érdeki tigyben ellens¢-
ges indulatunak bizonyult népszabadsagos sajtobetyar mérge-
zett nyilat kivéve — nem kaptam.

Hogy elkésett volna a véllalkozdsom, ha mar a betanulas
fazisaban 1év6 operarol tudunk? Nem lenne az, két okbol sem.
Egyrészt foként nevek, cimek és rangok hitelességének a vita-
tasarol van szo, esetleges valtoztatasuk érintetleniil hagyhatna
a szoveget, a zenét s a dalok szdvegét egyarant, kivéve kis-
mértékben Onegesios és Oktar esetében, masrészt minden
nyilvanos torodés, érvelés csak ndvelhetné a kozonség s6t még
az érintett szakmak érdeklédését is
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Az opera kdvetkezd szereplire tennék észrevételeket

Attila ur, a hunok és germanok fejedelme
Onegesios hadvezér, a gorég ,, hun’
Oktar german torzsfo

Rugila udvarhélgy

Bigila, bérgyilkos bizanci diplomata
Nemere hun torzsfo

Lassuk. lattassuk legelsébb Atillat, még a jobb megis-
mertetés szandékaval is.

Atilla ar, a hunok és germanok fejedelme

Mindenekel6tt nem nevezném 6t semmiképpen sem feje-
delemnek, bar az alkotok bizonyosan nagyon megfontoltak ezt
a cimet, hiszen eliit mind a magyar kronikak, torténelmi mun-
kak, mind a kiilfoldi irdsok kiraly, nagykirdly megnevezései-
tél. Magyarabbnak gondoltdk taldn vagy igy véltek egyenldsé-
get tenni a hunok-germanok parhuzam kedvéért? Tekintve,
hogy a gétoknak (mert germanokként elsésorban roluk lehet
sz0) valtozd megnevezésben sajat fejedelmeik, kiralyaik vol-
tak hun alavetettségiik idején is.

Atilla azonban mar nem torzsi fejedelem volt, elsé az
egyenl6k kozott, hanem egyeduralkodé Nem igy még elddei,
Balamber és Karaton vagy a 400-ban egyenesen fejedelemnek
(regulusnak) titulalt nagyapja, Uldin Ugyanigy a mar inkabb
nagyfejedelmi hatalmt apai nagybatyjai, mint Oktar vagy az 6t
éppen kozvetleniil megeldz6 Rof (Roas, Ruga)

Cime megitélésében az irodalom elsérangtan eligazit.

A nala 448-ban jart Priszkosz rhétor egyértelmiien a szki-
tak nagy

kiralyanak mindsiti, akinek udvaraban — mint megjegyzi —
a szkita kiralyok egész hada nylizsgdtt. A vele egy idOben oftt-
tartozkod6 nyugatromai kovet, Romulosz is igy jellemzi: soha
sem Szkithia, sem mas orszag fejedelmei koziil senki ily rovid
id6 alatt oly roppantot, mint 6 nem miivelt, hogy egész
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Szkithian kiviil az Ocedn szigetén is uralkodik, s a romaiakat
adofizet6ivé tette.

Uralmi teriilete nagysagat a francia Thierry Amadé is lat-
tatja e birodalom, ha kiterjedésre foliil nem multa, vetekedett a
rémai birodalommal

A mi Kézaink, hun kronikank irgja érzékletes képet ha-
gyott rank

., Grseinek elsé csapat ja Sicambriatél (Obuda) kezd-

ve sorjaban, amennyire egyik kialtasa a masikig el-

hallhatott, Németorszag Colonia (Kéln) varosdig

szokott vala éjjel-nappal allani, a masik Litvdig, a

harmadik a Don folyo partjan, a negyedik Jadra (Za-

ra) dalmacziai varosig dallomasoz vala, kiknek riado

szavabodl a vilag négy része megtudhatta, mit csinal

Ethele, vagy mily taborozassal foglalkozik"

A goOtok torténetét Atilla haldla utdn szaz évvel,
Cassiodorus azdta elveszett miive alapjan megir6 Jordanes is
fejedelmeket, uralkoddkat 14t alattvaloiként, s éppen a gotoke-
it, akik — mint irja — gy uralkodtak, hogy egyszersmind a hu-
nok kiralyanak, Atillinak uralmat is szolgaltdk. Nekik még a
rokon vizigétokkal szemben sem lett volna szabad megtagadni
a harcot, mert az ur akaratat, még ha rokongyilkossagot paran-
csol is, teljesiteni kell.

Ezt a jellemzést is Jordanesnél olvashatjuk

"Atilla, az oOsszes hunok ura és majdnem egész

Szkithia népének a foldon egyediili uralkodoja, az

osszes nemzeteknél bamulatos hirnévre tett szert"

Kétségteleniil elismerd szavak, noha ez a szerzé nem sze-
rette sem Atillat, sem a népét. Tulajdonképpen 6 adott tapot
nagyhirtivé valt munkéjaval késobbi célzatos rossz hiréhez, 1é-
nyegében még e soraival is ez volt a férfia, kire a végzet bé-
lyegét iitotte, ki a népek rettentésére s a vilag renditésére szii-
letett. Mert ki mast visszhangozna a XIX. szazadban iro, az
egyébként kevés rokonszenvezok kozé sorolhaté Thierry
Amadé, mint az idézett VI. szazadi elddot e név, Atilla, az
emberiség emlékezetében Nagy Sandor ¢s Caesar neve mellett
vivott maganak helyet. Ezek hiriiket a csodalatnak kdszonhe-
tik, 6 a rémiiletnek
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Beszédes kiilonboztetés Az ilyen helyzetre lehet megvila-
gitasul talalo a mondas nem a mi kutyank kolyke. Azért persze
koszonjiikk meg Thierrynek — tobbek mellett — a Heldenbuch
Etzels Hofhaltung eme szovegének kozlését

"volt Magyarorszdagon egy nagyon hires kiraly, kit

Atillanak neveztek Soha, sehol nem akadt hozza ha-

sonlo. Gazdasagban és nagylelkiiségben senki sem ért

fel hozza. Tizenkét koronds kirdly szolgalta, tizenkét

herceg leste parancsait, harminc grof, lovagok, ne-

mesek és szamtalan fegyveres is. Ez a kirdly annyira
igazsagos és emberséges volt, hogy parjara talalni
sem lehet".

Mint minden hésmondanak, ennek a mélyén is élmény és
meggy06zddés rejtezik, amelyet kovetkezetesen megorizhetett a
népi emlékezet.

Ha mar most végiil azt néznénk, mely népnek vagy né-
peknek volt hat kirdlya Atilla, ebben perdontdnek tekinthetok
egy, a temetésén allitdlag elhangzott gyaszének sorai, illetve
hogy ennek Cassiodorus altal valdo megorokitésekor, tehat az
500-as évek elején ezt hogyan tudtak A verset rank hagyatko-
76 Jordanes szerint a koporsot koriil lovaglé harcosok énekel-
ték ezt a verset.

Nem hinném, hogy sokan volnanak hazankban a ma €¢Ik
koziil, akik talalkozhattak e becses emlékkel, folidézem ezért
dr Bokor Janosnak 1908-ban Brasséban megjelent magyar
forditasaban

A hunok kiralya, Attila

Mundzuk fia

A legvitézebb népek ura

Aki el6tte nem hallott hatalommal
Birta a szkita és german kiralysagokat
Sé6t, rémiiletben tartotta

A varosokat elfoglalvan

A rémai birodalom két csaszarsagat
Es hogy a maradék is el ne pusztuljon
A kénydrgesek altal engesztelédve
Evi addt fogadott el.
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Mikor pedig a szerencse
Kedvezésébdl mindezt véghez vitte
Nem ellenséges seb és nem is

Ovéi armanya folytan

Hanem népe sértetlenségében
Orémék kézt vigadva

A fajdalom érzése nélkil hunyt el.

Ki vélné ezt halalnak,

Amelynél senki sem gondol bossztra.

Volna mit elemezni és magyarazni e mindenképpen in-
kabb a két romai csaszarsag érdekeit €s szemléletét tiikr6zo
fogalmazasti szovegen, de ehelyt ezt most ne tegyiik, pusztan
azt fogadjuk el az Atilla haladldhoz e legkdzelebbi idejii gyasz-
énekbdl, hogy Atilla a hunoknak volt a kiralya s egyben birta a
szkita és german kirdlysagokat, vagyis ezeknek is az ura volt.

Atilla, a hunok kiralya, a szkita és german Ki-
ralysagok hatalmas ura

Ez a harmas cim lehetne tehat Atilla egyik hiteles cime,
méltoésaga: Saxo Grammaticus-féle.

Kinalnak még ugyancsak hiteles rangot a magyar kroni-
kak is.

A kirdlyi cimre magéra egyértelmii mar a magyar Anony-
mus jelzdje: nagyhires és igen hatalmas Attila kiralyrol” szol.
A Képes Kronika (1358) szerint a hunok ,.,a médek, gotok és
danok kiralya" A Budai Kronika (1471) idevago szovegét las-
suk teljes egészében ,,cimzését ugyanis (mar Atilla) ilyen tor-
maban iratta Atila (igy), Isten kegyelmébdl Bendekuz (k-val)
fia, aki Engaddiban sziiletett, a nagy Nemroth unokdja, a ma-
gvarok médek és gotok kiralya, a foldkerekség félelme és Isten
ostora.”

Thuroczi kronikaja (1486) "a hunok, a médek, a gotok €s
danok kiralya”

Feltiind, hogy szdmos magyar kronikaszerkesztd és szak-
értd altalaban gazdag jegyzetanyagaban ezeken a felsorolaso-
kon, taldn mert komolytalanoknak véli atsiklik, igy kivételnek
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tartom Kristd Gyuléat, aki ismeretem szerint egyedil tesz
megjegyzést rajuk a Képes Kronika 1j forditasaban a 64 jegy-
zetében. Elutasitja, s igen kurtan: Atilla kiralyi titulusa a kro-
nikas koholmanya.

Sietve ideirom hogy én nem mernék ilyen bator lenni,
még ha oly alapos tudasu torténész volnék is, mint 6. Sokkal
inkdbb ravetném magam az Uj nyomra, kiilondsen a méd vo-
natkozésura. Kézai Kronikéja emliti ugyanis példaul hogy

"Ethele a viselet modjaban és alakjaban (6ltozkédé-

seben) mind maga, mind nemzete a médok modjat

tartja vala”.

Honnan vehette ezt Kézai, még ha csak elterjedt divatra
hivatkozna is?

Erdekes adatokat ujsagol Atilla udvardban Romulosz, a
mar idézett nyugat-romai kovet is Priscosnak ime:

"nem igen tavol van a médok foldje a szkitaketol (hu-

nokétol), akik benyomultak a médok foldjére Vaszikh

és Kursik vezetésevel, kik a kiralyi szkitaktol valok és

sok nép urai voltak:” —

Emlitendd, hogy ez a hadjarat még e kovet koraban tor-
tént, 395-ben mert — mint mondta —, e vezetok késobb szovet-
kezés végett Romaba jottek. De ugyanigy benyomultak a hu-
nok a méd foldre 441-ben is. Emellett nagy szamban éltek
szauromata néven odatelepitett médek a Volga és a Don men-
tén is.

Miért ne lehetett felettiik kiralyi cime Atillanak?

Ami pedig a dénokat illeti? Thierry Atilla-kdnyvében is
olvashatjuk hogy a sz4szok nagy népszovetségének teriilete az
Eszaki-tengerig és Jiitlandig nyult el, és magaban foglalta a
szintén hun fennhatosag ald tartozd Daniat is. Tegylik e torté-
nelmi tény mellé az 1200 koriili fantasztikus dan torténetet,
amelyben a hunok Hun nevii kiralyuk alatt harcolnak a danok-
kal.

Erositi kronikaink hitelét, ha a régi magyaroknak volt sa-
jat hun hagyomanyuk. A csak nalunk ismert és hasznalatos
Bendeguz név ezt példdul mar 6nmagaban bizonyossa teheti.
Mar csak azért is, mert két kronikank (eltérd értelmezésben)
emliti.
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Imigyen a Képes Kronika

,,amikor Csaba Szkitiaba eérkezett, Bendekuznak,

nagyatyjanak tandcsara, akit mint mondjak, egészse-

gesen taldlt, de nagyon megéregedve, Korozmiabol
vett maganak feleséget”

A torok nyelvbol magyarra visszaforditott Tarihi
Ungiiriisz kronikaban a valdsziniibb generacid-véltozat igy
hangzik

., Sziddija (Szkithia) tartomanydanak volt egy uralko-

doja, aki Hunor fiainak a nemzetségébdl szarmazott

Atilusz kiraly novérének a fia volt, Bendekusznak

hivtak, s igy Kabanak (Csabdanak) rokona volt... Az-

tan Kaba Bendekusz kirallyal talalkozott, egymas

hogy léte felol tudakozodtak, hol nevettek, hol pedig

sirtak 6romiikben"

En mindkét, csak magyar kronikas adatot, lenyiigozo
fontossagunak taldlom, tigyis mint eredeti hun hagyomanyunk
ma annyira szilardnak l4tsz6 tagadasanak kitlind cafolatat.

Ezek utan az Atilla-opera szerzéinek ezt a valtozatot is
merem ajanlani Atilla cimeként a hunok, médek, gotok és da-
nok kirélya.

Utovégre egy magyar szerzési mii nyugodtan érvényesit-
heti tobb magyar kronikasunknak a véleményét, az allitasat.

Onegesios hadvezér, a gérég "hun”

Az Atilla utdn méltésagban e masodik ember szerintem
nem csupan hadvezér volt. ezért nem j6 ez a cime, ami ennél
még fontosabb, nem volt gordg, s igy csupancsak idézdjelesen
hun, hanem sziiletett hun volt Ezt a tényt pedig nagy megfon-
toltsdggal kell eldonteni, mert mas-mas szoveget kell a szdja-
ba, illetve dalt az ajkara adni egyiknek is, masiknak is aszerint,
hogy nemzetére ki is valdjaban.

Onegesios személyére mar Priscos kdveti jelentésének —
tudtommal — els6 magyar nyelvre forditdja, Szabd Karoly is
részletesen kitér. Mindenekeldtt részletesen leszogezi, hogy ez
az elnevezés nem személynév, hanem méltosdgnév, amint nem
az Biborbansziiletett Konstantinnal a magyar giildsz (gyula) és
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karkhasz (horka) sem, vagy éppen a napjainkban altalanos mi-
niszter sz sem.

Ertelmét, jelentését Szabd Karoly még a gorogbél fejti
meg: egesios, szerinte vezérjelentésti, az elétag on- pedig hont
vagy hunt jelol, ily modon hon- vagy hunvezérnek érhetd
méltosagnévnek olvasando.

Vambéry Armin a torok oni-ijiz szora épit. Szerinte je-
lentése 'tizek gazdaja, hatalmas, nagynevi'

A szazad leghiresebb német huntorténésze, Franz Altheim
(Attila und die Hunnen, 1951) érdekes modon Vambéryt foly-
tatja, mert elfogadja az on-ijiz-t. 'tizes' kisérete van értelem-
ben. Ugy latszik, a mai német tudoméanyban oly altalanos eb-
bol a szobol kiindulni, hogy a Priscos koveti jelentését 1955-
ben fordité Ernst Doblhofer Onegesios neve mellé zardjelben
mindig odateszi Hunigais. Osszecseng ezzel Jelentésében a
magyar Attila és hunjai kotetben a gotok élén Italidba betord
Radagais neve, akit Vaczy Péter pogany szkita vezérnek ne-
vez.

A két méltosagnév-elemzés egyikébdl sem kovetkeztet-
hetd tehat a gorog szdrmazasra utald elnevezés. Mas okbol
sem Onegesiusnak van ugyanis egy testvére, Priscos szerint
Szkottas nevil. Szintén tekintélyes ember a hun elékeldk ko-
z6tt. Elemzi Szab6 Karoly az 6 nevét is. Ugy talalja, hogy az
Osszetett szk betll a hellénben meg nem 1€v6 s és cs hangot fe-
jezi ki, igy a Szkottasz, elhagyva a gorogosit asz-¢, olvashatd
Csot-nak vagy Csat-nak is, ezaltal még magyar értelmi szot is
lat benne,

Ebbe persze ne menjiink bele, de azt emlitsilk meg, hogy
ez a Szkottasz nem is tud csak hunul (Mellesleg a batyjarol,
Onegesiosrdl sem emlitddik, hogy gorogiil tudna). Kitetszik ez
abbol, hogy

"magam mellé véve a barbdarok nyelvét jol kitanult

Rusztikioszt — irja Priscos —, elmentem Szkottaszhoz

Onegesios jelen nem létében (az akatziroknal volt

Ellakkal), neki, mint testvérének, még inkabb kell an-

nak javara munkalkodnia”

(csaszarukkal targyald kovetnek szerették volna megnyer-
ni).
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Kozli Priscos a testvér voltat megerdsitd szkottaszi valaszt
is

"ne ketelkedjetek, hogy Atillanal csak annyit szolha-

tok és tehetek, mint testverem s azonnal lora iilvén,

Atilla satranak vagtatott"

A mar idézett Altheim is hunnak tartja Szkottaszt, egye-
nesen a hun Szkottasznak, der Hunne Skotta (latinosan Skotta)
néven nevezi

A magyar Vaczy Péter jelzdje alapjan is a testvérek hun
csalad fiai: ,,Atilla barbar udvarmesterének, Onegesiosnak egy
sirmiumi fogoly romai fiirdot épitett” — irja.

A mult szazadi Thierry mas véleménye méltosagneve go-
rog hangzasan alapszik: ,,Onegesios, kinek gorég neve eldrulja
eredetét, de ki a hunokndl névekedett” — mondata vall erre.

A legf6bb tanu, Priscos azonban szo6lhatna ennek a féem-
bernek esetleges gdrogségérol, mint ahogy emliti ezt egy altala
hunnak nézett, am 6t helléniil idvozld gorogrdl, amikor kije-
lenti réla, hogy e szkita sziiletett gorog.

Kételyoszlatok Onegesios sajat szavai is, ahogyan a ko-
veti meghivast elharitja:

,,az én hazamban (nem azt mondja ebben a hazaban)

nektek is tobbet hasznalhatok, mintha a romaiakhoz

mennék és azaltal kitenném magam annak a gyani-
nak, hogy a kiraly terveit keresztezem”.

Még tovabb

,,azt gondoljak, hogy esenghetnek a romaiak annyit

elotte, hogy elfeledkezzék szkita neveltetésérdl, asszo-

nyairdl és gyermekeirdl s azt hiszik nem tartjia na-

gyvobbnak Atillandl a szolgdlatot mint a romaiaknal a

gazdagsagot?”

Priscos az Onegesios nevet azért hasznalhatta, mert az on-
ijiz az O flilének igy hangzott — Altheim ezt véli —, vagy mert
szerepét gorog szoval igy értelmezte. Barmint van, sulyos érve
a fordit6 Szabd Karoly torténész megallapitasa:

., elképzelhetetlen hogy a vérségi rendszerben élé hu-

noknal a masodik ember idegen lehessen.”

Egyértelmiien kijelenthetd, hogy Onegesios hun nemzet-
beli féember volt és nem gordg ,,hun’.
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Nem tudok igent mondani a hadvezér megjeldlésre sem.
Mas-mas hataskorrel illetik a torténészek is. Kettd sincs ko-
ziilik egyiitt aki ugyanazt mondana beosztasarol, legfeljebb
hasonl6t mondanak

Vaczy Péter harmas szereppel jellemzi hun fejedelem, ud-
varmester, Atilla major domusa. Thierrynél fominisztere, elso
minisztere. Alfoldi Andrasnal hadvezére. Kiss Béla hires
Atilla-konyvében nagymarsall, kancellar

En Bartal Gyorgy magyar jogtorténészre szavazok aki a
Nagy ur, Bir6 cimet vallja.

Szerinte a parthusoknal a Surena volt a kirdly utan a leg-
fobb allami tisztség, amelyet Atilla idejében az Onegesis ne-
vezet, a varkunoknal (avarok) a Joglr, a magyaroknal a Nagy
ur Biré vagy Nador név alatt ismeriink. A frankok nagybirdja,
Grand Juge-jiik, Maior domusuk atvétel a hunoktol, ugyanaz a
személy, mint a magyarok nagybirdja, nadora (Kézai szerint
Recto, vagy Judex) s mint Etelénél, a frankoknal is egyszer-
smind févezér, a kiraly, a fejedelem fétanacsnoka, valaszainak
szerkesztoje.

Ilyen szerep és hataskor tiikrz6dik Priscos tudositasabol
is. Onegesios szerkeszti még példaul Atilla valaszat a bizanci
csaszarnak, 6 targyal kiildottségiikkel rabok kivaltasarol, 6
megy FElldkkal az akatzirok megrendszabdlyozasara, de az 6
vezetésével tort be 441-ben egy hun sereg a késobbi
Szerémségbe.

Legatfogobb cime ily moédon magyar példaban és értel-
mezésben Nagy ur Biro vagy Nador. E kettdbdl lehetne va-
lasztani.

Oktar german térzsfé

Ezt a german torzsfé megjeldlést akar sajtohibanak is tart-
hatndm oly mértékben latom tévesnek.

Cafolatul lassuk elsOként a legrégibb ismert kutfot,
Jordanes véleményét:

LAtilla atyja Mundzuk volt, akinek testverei voltak

Octar és Roas akikrdl azt beszélik hogy Atilla eldtt a

hunok folott uralkodtak, hat nem mindazok folott akik
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folott 6 maga”.

Vaczy Péter Oktar és Ruga (Rua) Atilla anyjanak,
Mundzsuknak voltak a testvérei, 0k tehat kétségteleniil a nagy-
fejedelem (Karatonrdl van szd) nemzetségéhez tartoztak.
Atillanak még egy masik nagybatyjarol tudunk (anyai ag) ezt
Aj-Barsnak, vagyis Holdparducnak mondtak. Lehetséges hogy
mar Oktar és Ruga megosztottdk egymas kozt a hatalmat. Az 6
idejiikben méar elérik a hunok terjeszkedésiik legnyugatibb
pontjat, az Eszaki-tengert s Ruga az, aki Aetiustol megszerzi
Pannoniat. Az eldbbi 430 koriil. a masik 434-ben halt meg.
Kétségteleniil hun ez az Oktar, gorog iroknal Ouptar.

Jordanes szerint a Rajna volgyében érte a halal egy bur-
gundok elleni iitkozet elestéjén. Ha german torzsfoként da-
lolna az operaban, szovege és dallama foltétleniil valtoztatasra
szorul.

Rugila udvarhélgy

Mar szdltunk Atilla egyik nagybatyjarol, akinek eredetileg
Priscosnal Ruas, Jordanesnél Roas, Theodoretosnal Rolasz a
neve. Azért eredetileg, mert Szasz Béla szerint Mommsen egy
tavoli nyugati forrds, meglehetdsen onkényes korrekciojaval
Ruga, illetve Rugila név mellett foglalt allast, és ezt az ofel-
német Ruga széval veti egybe, amelynek aztan Rugila a kicsi-
nyitett alakja lenne. Hasonloan a Wulfila (farkasocska) szo-
képzéshez. Lattuk, hogy magyar torténészek is, igy a feljebb
idézett Vaczy Péter foként a Ruga alaknal allapodott meg. A
kiilonben kitiind Harmatta Janos Atilla apjanak (Mundzsuk) és
két testvérének (Oktar, Ruga) a nevét a gét nyelvnek ajandé-
kozta. Lehetséges volna, hogy a gétok kiilon neveket adtak
volna a felettiik uralkodé hun vezetéknek? A mi Bendeguz el-
nevezgésiink alapjan, s bizonyos, hogy ez lehetett az igazi hun
név, ez valdszintsithetd. Kronikdink is Ethele, Ethela néven
emlitik Atillat. S ha ehhez hozzagondoljuk az Etelkoz helyne-
vet, orszig nevet, ahonnan Arpad magyarjai kozvetleniil a
Kéarpat-medencébe jottek sajat névanyagunk nyoman is izgal-
mas kutatasi tér nyilhat szdmunkra.
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Rugilédhoz visszatérve, hogyan s miként tartozhat e sok-
féle bizonytalansag Szorényi Leventéékre? Ugy, hogy nem jo,
megtévesztd ez a Rugila udvarholgy elnevezés. Hat még ha ez
is got, german? Nincsenek is mar ezek til sokan? Hol van pél-
daul masszagéta, szkita személy? Higgyiink Procopius adata-
nak is, hogy Atilla a szkitdknak és masszagétaknak a seregei-
vel ment Aetius ellen, s tartsuk észben Jordanes félreérthetet-
len torekvését, hogy a goétok torténelmi nagysaganak novelése
érdekében azonositja 6ket a naluk sokkal nagyobb létszamu
néppel, az egykori gétakkal. Atilla kiralyi cimeinél, ha nem
sokalltam volna a véltozatokat, nem hagytam volna el azt a
forrast sem, hogy a masszagétak és dakok kiralya. Mert van
ilyen is.

Mas név volna célszerli e Rugila helyett. Ha meghagyjak,
Atilla mindkét apai nagybatyjat kirekesztik a hunsagbdl s a
valdsagos torténelembdl is.

Bigila, bérgyilkos bizanci diplomata

Valgjaban 6 csak felbujto, a vérdij eljuttatoja Atilla udva-
raba, s tervezett atadoja miniszteriikk, a herélt Khriiszafiosz
utasitdsara. Bérgyilkosnak Edekont szemelték ki, 6 azonban
leleplezi 6ket. Hogyisne, hiszen Atilla unokatestvére 0,
Roasnak, Rofnak (Tiszaroff?) a fia, a nagy kiraly egyik leghi-
vebb embere, annak halala utdn is a hunok egyik toretlen kép-
visel6je. Az ¢ fia, Odoaker lesz a megdontott nyugat-romai
csaszarsag utan tizenharom esztendeig Italia els6 uralkodoja.

Az aljas gorog terv és benne Bigila leleplezése kinalkozo
lehetdség az allamférfi Atilla megitélésére. "E pillanatban ka-
roba huzatnalak, étkiil vettetnélek a holloknak" (mennyire ma-
gyar szo6lasként hangzik ez) kialt ra Bigilara, "ha a kéveti jogot
nem tisztelném" Priscos hiteles tudositasat halljuk, olvassuk e
szavakban, a sokféle rafogéssal befeketitett Atillaét, aki ezek
szerint kiilonb elveket vallott, mint az altalunk kényszeriien
megismert XX szazadi politikusok.

Nem hiteles a jelz6 Bigilia neve mellett.
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Nemere hun térzsfé

Ezattal semminémii valtoztatasra nincs okom, s igy ja-
vaslatom sem.

Oly érdekesnek latom azonban — legaldbb a miiben — egy
Nemere nevii hun torzsfo felbukkandsat, hogy magamtol is ki-
vancsian kérdezem csak nem a hunok és magyarok Gseként
kronikaiban tisztelt Nimrodot jelenitik meg valamiképpen al-
tala? Mert Ipolyi Arnold vélekedése, hogy Nemere hegy és
sz¢€l, egyaltalan a Nemere elnevezés Nimrodot jelezheti a szé-
kelyek altal még megdrzott 6si magyar mondabol. Hagyo-
manybol. Ha a szerzok is e magyar mitoldgids sugallatban al-
kottak, izgalmasan tehetik maiva kronikasainknak a legmesz-
szebbi multba vilagitéo emlékezéseit.

Az 1) magyar opera szerepldire elmondott észrevételeimet
teljességgel a biztos torténelmi adatokra épitettem. Nem ok-
vetetlenkedtem, semmiképpen sem a kakan is csomot keresés
manidja hajtott A szerzokkel valo egyiittérzés éh és él bennem,
hogy minél hibatlanabb mii lasson az 6 tehetségiikbdl napvila-
got. Ehhez az is sziikséges szerintem, hogy a helyes magyar
torténelmi szemlélet és latdsmod szintén érvényesiiljon benne.
Mert ez létezik. Igaz, f6ként a régmultunkrol vald ismerete-
inkben inkabb csak miivekben, elszortan, sajnalatosan még el-
rejtve, elfeledten is. Kiilonods viszont, hogy ¢l kozérzetiink ben,
még kozfelfogdsunkban is a nyugat-eurdpai népekétdl eltérd
megitélésiink a hunokrol, Atillarol, abban legalabb hogy sza-
munkra nem gytldletesek. Adosak vagyunk abban, hogy keve-
set tudunk réluk. Oly fontos ismeret sem ¢l példaul koztuda-
tunkban hogy orszdgunknak az egész vildgon hasznalt nevét is
toliik orokoltiik. Bizonysag erre Paulus Orosius katalan szer-
zetes Kr.u. 417-ben irt Vilagkronikajanak ez a sora:

"Pannonia eurdpai orszag, amelyet nemrég a hunok

foglaltak el, és amit ez a nép sajat nyelvén Hungarid-

nak nevez."

Ha ellentétesek a véleményeink, beszéljiink hat az Atilla-
opera szereploirdl.
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Szkitak—hunok—magyarok®

Nemigen talalkozhatunk ma olyan torténésszel hazank-
ban, aki ezt a hdrom népnevet egyiitt emlitené, kiilonosen
olyan értelemben és céllal, hogy ezek kozott szoros egymas-
utanisag, egymasbol eredés lehetne A magyarsagnak a szitak-
rol és a hunokrol valo levalasztasa a mult szazad masodik fe-
1ét6] tapasztalhatdé Hogy megértsiik az okat, a szkitak eredet-
magyarazatat kell eldszor latnunk. Mindenekel6tt tisztdban
kell lenniink azzal, hogy a szkitdkkal valé rokonsagért érde-
mes volt versengeni, kivalt az indoirani, indoeurépai népek-
nek, hiszen, kiilondsen az utdbbiak, a mindenkori kultarak
¢lén gondoltak magukat. Hogyan is tartozhattak volna mas
néphez a szkitak, akikr6l azt irta Ephorusz a Kr. e VI
.szazadban, hogy a "fujtato, a kétagu horgony és a fazekas ko-
rong feltalaloja a koéziiliik valo Anakaroi volt"; vagy
Hésziodosz (Kr. e VIL. szazad) szerint "szkita taldlta fel a réz-
ontést” Aiszkhiilosz (Kr e 525-456) allitja, hogy "az acél
szkita joveveny az o vilagukban".

De nemcsak az, mondja Higinusz (Kr e 31-Kr u 14), mert
az eziist felfedezoje is szkita volt. Akarmint van, német nyel-
vészek kisiitotték a mult szazad els6 harmadatol kezdve, hogy
a szkitdk egy nomad irani nép nyelvét beszélték, 6k maguk is
irani nép. Legyilink johiszemuek, s tekintsiik allitasaikat a
tiszta tudomany eredményének, viszont azért nézziik is meg,
mib6l mire jutottak. Foként harom tudosi munka érdemleges
Kaspar Zeuss: Die Deutschen und die Nacbbarstamme, Miin-
chen, 1837; W. Thomaschek: Kritik der altesten Nachrichten
tiber den skytiscben Norden, Wien, 1888 ¢s Karl Miillenhof:
Uber die Herkunft und Sprache der pontischen Scbyten und
Sarmaten, Berlin, 1892 Sikertilt elérnilik ez irasoknak, hogy a

? Szkitadk—hunok—magyarok — Megjelent: Az Els6 (Szegedi)
iskola Eldadasai és Iratai, a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
Kiadvanya, Ziirich, 1993, 39 1: Kapu, 1995/9 1. rész, 1995/10-11 II.
rész, 1995/12 Pontositds és kiegészités. Az 1995-ben javitott, leg-
utols6 valtozatot kozoljik.
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bizanciak s altaldban a régebbi irok altaldnos felfogésat, hogy
ti a szkitdk a népvandorlas kora ota foltiint, kiilonféle ural-
altaji vagy masképp turani népekkel, hunokkal, turkokkal, ma-
gyarokkal, kunokkal stb. voltak valamiféle rokonségi viszony-
ban, most felvaltotta az irani eredet tudata és hite.

A korabbi felfogas megvaltozasa {6 ként nalunk rendkiviil
foltiing, ha meggondoljuk, hogy mig még a mult szdzad elején
is a szkita mult kutatdsa és magyaradzasa a magyar torténettu-
domany f6 aga volt, addig ez irasokat kovetden, mint valami
mul6 divatot, elhagytuk, s lomtarba hajitottuk tudoményos
életiinkbdl.

Annak ellenére tortént ez igy, hogy tudodsi felvértezettség-
ben egyaltalan nem voltunk felkésziiletlenek Nagy Géza ré-
gésztorténésziink meggy6zOen bizonyitotta a német nyelvé-
szek véleményének gyenge labon allasat, azt, hogy nagyon
gyér, tobbé-kevésbé eltorzitott és tobbféleképp is magyardz-
hat6é nyelvmaradvanyokra épitették alltasaikat. E szavak kozt
van vagy 10-12, jelentés szerint is ismert szd, 10 mondai és
istennév, a tobbi személynév, foldrajzi és népnév. Ma mar
sziikségtelen is idézni Nagy Géza szavankénti és helytallonak
bizonyult elemzéseit, célszerlibb az e szidzadi német tudo-
manybol idézni, igy M Wasmer szkitakutaté eredményeit a
Reallexikon der Vorgeschichte XII (1928) lapjairél Osszefog-
lalasa szerint a szkita-irani nyelvrokonsag igazolasara mind-
Ossze csak 6 olyan szodalakot tudott felmutatni, amelynek ere-
dete szerinte is bizonyitottnak latszott

E szavak az Enaeresz, Ojorpata, Paralataj nép-, azaz
torzsnevek, tovabba a -pcirt, -ksais, és -aria személynév ré-
szek Ez bizony kialtéan szegényes eredmény, mondja nagy-
szerll tudosunk, Mészaros Gyula a Chattiak és skythak cimi
konyvében, 1938-ban. De még hozzateszi, hogy a hatbol az
oiorpata kiveendd, mert szarmata eredetli. Jegyezziikk meg,
hogy Nagy Géza az Osszetett sz6 -pata, '0lni'-t jelentd szoré-
szét a sumérbdl eredeztette.

Azt talan nem is kell emlitenem, hogy mi nem a dicsésé-
gért versengiink, bar sumer ligyben ez nagyon is kijar nekiink,
helyesebben e rokonsagot, 0sszefiiggést valloknak. Elegend6 a
tarsadalmi és életformabeli hasonlésadgokat, egyezéseket em-
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liteni, azt, hogy a szkitak lovas, nyilas nép voltak, vallasukban
a természeti erdket tisztelték, a tliz, a fold, a viz, a nap volt
tiszteletiik targya, szovetségkotésiik modja a vérszerzodés volt
lovat aldoztak, 16val temetkeztek, a hadisten képében kardot
tiszteltek, a meghodolast mint nalunk is, a fold és a viz atadasa
jelképezte.

S ha a honfoglalas idejebeli bizonyitékokat keressiik, kro-
nikékbol, feljegyzésekbdl, torvényekbdl igenis egész csokorra
valot tudunk csak hirtelenében is folmutatni Kezdjiik mindjart
Anonymusszal. O teljesen azonositotta a szkitikat a magya-
rokkal, mikor ezt irta:

,,a hungarusok igen vitéz és hadi viszontagsagokban

felette hatalmas nemzete eredetét a szkita nemzetbdl

vette, amelyet sajat nyelvén dentumogernek nevez-
nek".

Kitind meglatas az itt is eldadé Endrey Antalnak a véle-
ménye, hogy Anonymus ezt senki kiilf61dit6] nem vehette, ez
csak régi magyar hagyomanybol eredhet. Bizonyitja a
dentumoger sz6, melyr6l senki nem tesz emlitést nincs ra kiil-
foldi forras Azért fontos ez, mert torténészeink szerint a szkita
vonatkozast egyszerien Regino priimi apattdl vette at s innen
meritette a magyarok szkita eredeztetését.

A késobbiekben valik fontossa, a hun Osszefliggések tar-
gyalasanal, hogy Anonymus a magyarokat a hunokkal egyrtitt
szkita népnek tekintette A szkitak els6 kiralyatol szarmaztatta
Attilt és az Arpadokat is. Ezt sem vehette kiilfoldi forrasbol,
de azért azt rafogjak, hogy a Magdgrol magyarra allitast Gtlet-
ként Sevillai Isodorusbdl merithette.

De mit szoljunk a komoly tuddsnak szamitd, a cordobai
egyetemen tanult II. Szilveszter papa allitasarol? Ugye, tudjuk,
a koronat ¢ kiildte Istvannak. Nos, ez a papa III. Ottd6 német
csaszart dics6itd irataban ezt mondta

,, Mienk, mienk a romai birodalom. Erét ad gyii-

molcsben Italia, katonat ado Gallia és Germania, s

nem hianyzik nalunk a szkithak hatalmas kiralya

sem"

Minket, a mi népiinket értette a szkitakon.
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A Vata-féle lazadas leverése utan 1. Endre két térvényben
is utal a magyarok régi vallasara. Legelsobb megparancsolta,
hogy:

,,minden magyar avagy jovevény Magyarorszdagon, ki

a schythiai osi pogany szokast el nem hagyja, Jézus

Krisztus igaz vallasara nyomban vissza nem tér és

nem hallgat a szent térvényre, melyet a dicséséges

Istvan kiraly adott vala, feje és joszaga vesztével

biinhodjék"

A 4. paragrafus is idefér

"A szentségtelen scytha szokdsoktol és hamis iste-

nektol forduljanak el és rontsdk el a balvanyokat"

Az els6 pont teriileti vonatkozasti mert szkitiait mond, a
masik mar meghatarozas szkita szokast nevez meg. A Gellért-
legendaban is szkita balvanyokrol szolnak. A Képes Kronika a
hunokrdl szélva igy fogalmaz ,mihelyt egy szkita elesett, Attila
nyomban masikat allithatott helyére" Aquileja ostromakor igy
jellemzi Attilat "szkita észjarassal parancsot adott, és egymil-
lio vitézétol egy-egy nyerget kélt" Ezzel egyben a hunok szki-
tasagat is jellemzi, illetve vallja.

Nemkiilsnben Kézai sem. Otdle tobbek kozott ezt olvas-
hatjuk:

., Keve kapitanyt szkita modon iinnepélyesen eltemet-

ték az orszagut mellett, hol kébalvany van felallitva”

A régi vallas szivossagarol még szolhatunk; Szent Laszlo
torvénye pedig az els6 dekrétum 22 fejezetében igy védekezik
ellene

,, ki pogany modra kutak mellett dldoz, avagy fanak és

forrdsnak és kének ajandokot ajanl, akarki legyen,

egy okorrel biinhodjék erte.”

Ily okbol is a papoknak ugyancsak kijarhat még 1114-ben
is Lorinc esztergomi érsek ugyanis igy rendelkezik

,, Minden kanonok a klastromokban, minden kaplan

az udvarokban tudomanyos nyelven, azaz dedkul be-

széljen, és senki semmit meg ne tartson a pogdany

vallasbeli szokdasokbol, mellyet aki cselekszik, ha tette
nagyobb, 40 nap tartson kiilonés ponitenciat, ha ki-
sebb, megveretve hét nap bojtoljon."
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Azért Taksony és Géza alatt nagyobb vallasszabadsag
volt, legalabbis Pilgrim piispoknek a VII. Benedek papahoz
974-ben irott levele szerint, ha némiképp talan dicsekvo is, er-
6l tantskodik

. Mert maguk a magyarok, ambar meég egy résziik a

poganysag bilincsében van, a mindenhato Isten ke-

gvelmének munkdja altal senkinek alattvaloik koziil
nem tiltjak a megkeresztelkedést, sem a papokat nem
gatoljak, hogy barhova menjenek. Hanem oly egyet-
értok a poganyok a keresztényekkel és oly baratsago-

san vannak egymdassal, hogy beteljesedni latszik

Ezsaids jovendilése a farkas és a bardany egyiitt legel

az oroszlan széndt eszik."

Szkita-iigyben ladssunk még egy papai véleményt, immar
késobbrol. II. Pius papa 1501-ben kiadott Cosmographiajaban
irja:

., Azt tartjak, hogy a Duna partjat lako hungarok is a

szkitak nemébaol valok."

Historiailag hogyan lehetséges ez? Kezdjiik azzal, hogy
mar Hérodotosz szerint is hazankban éltek szkitdk. A Kr. e VL.
sz4dzadban jelenhettek meg itt. Targyi kultarajuk a Kr. e VI-IIIL.
szazadban keletkezhetett a Karpat-medencében, ezt jelzi vas-
zablak sorozata, 25 bronztiikor, 67 vastokos, hiisznal tobb al-
latalakos tegezdisz, 23 bronzcsorgd, tobb szaz nyilcsucs, vas-
torok és kardok. Ezek Bakay Kornél adatai, s nem tartalmaz-
zak az arpadi magyaroknak a szkitdk fémkultarajara és fém-
targyaira, igy az aranyszarvasra emlékeztetd, veliikk azonos ré-
gészeti hagyatékat.

Sokkal fontosabb 0Osszefliggés, hogy a magyarsagnak
ugyanott van a bolcsdje, a koronként feltaldlhatd helye, ahol
hun-szkita népek éltek. Nagyon érdekes, hogy a szkitadk nyo-
mai a Kozel-Keleten és Kis-Azsiaban lelheték fel a legrégibb
idokt6l. A — mondhatni — legizgalmasabb adat C Plinius
Secundustol ered az els6 szazadbol Azt allitja, hogy a szkitak
azonosak a régi vilag arameusaival. Sz6 szerint ezt mondja

., a szita népet, kiket a perzsak szakdanak neveznek,

altalaban az okori aramiakhoz dllitjak a legkozelebbi

nemzetnek".
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Nemzeti neviiket nem is a gdrogoktdl ismerjiik, hanem az
assziroktol: asguzai is-ku-za a neviik, a z c-nek ejtendd. Ha ez
igy van, nem is lehet val6szinti, hogy a gorog szkiitha sz6 bor-
ruhést jelent, s hogy ily moédon minden, a Fekete-tengertol
északra lako népet a mostohabb északi tajban sziikséges bor-
ruhazatarol neveztek kivétel nélkiil szkitanak.

A C Plinus Secundus altal emlitett idoben, korban Sziria
lakéinak ardmi volt a neve, s Sziria ekkor magéban foglalta
Palesztinat. Judeat. Foniciat, Babiloniat. Mezopotamiat.
Kilikiat, Anatokiat. En magam kiilon is felfigyeltem a Kr. e.
240-bdl valo, Plinius V. konyvében olvashatd tuddsitasra. Ez
igy hangzik:

,, Philoteria ama to mellett fekszik, melybe a Jordan

nevii folyo beémolvén ismét kiomlik a ronasdagra, az

ugynevezett szkitak varosa koriil".

Nem lehet célom e rovid oraban teljes szkita torténelmet
adni. Annyit még, ami a veliink vald kapcsolatot illetheti, hogy
a Kr. e. VII. szazadtol a III. szdzadig réluk olvashatni a leg-
tobbet a Fekete-tengertdl a Kaukdzusig, illetve a Kaszpi-
tengerig terjedo teriileten. E térségbe a Kaszpi déli részérdl. az
Arax folyé melldl jottek fel, ahova Sziria és Média teriiletérol
II. Sargon asszir uralkodd (Kr. e. 722-705) végleges hoditasa
utan huzodhattak. Nagyon fontos tény, hogy a Kr. e. VI. szé-
zadban igen nagy szamban telepitettek médeket a Fekete-
tengertdl északra. Tobb adat is sz6l arrdl a Kr. utani elsd sza-
zadbol, hogy hunok és szkitak a Kaszpitol keletre és nyugatra
talalhatok. Ide huzodtak vissza késdbb a megdontott partusok
szkita népekbeli szovetségeseikkel. fgy jottek innen ki késébb
a kazarok is, akikrol késdbb lesz szo.

De most nézziik a hunokat. akikrdl szintén levalasztanak
benniinket a mai historikusaink, holott a szkita kapocs is elve-
szit egy fontos lancszemet ezaltal. E vizsgalodasunkban nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy benniinket, magyarokat kor-
szakonként szkitanak, turknak, hunnak neveztek az esedékes
forrasok ir6i. Hogy miért lettiink turkok, arra Theophilactos
Simokatta nytjt felvilagositast a VII. szdzadbol:

A perzsak a toliik északra lako hunokat szoktdk

turkoknak nevezni".
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Menander ugyanebben az idében ehelyt szakdkat mond. A
szaka elnevezés, mint ismeretes, a szkitat jelenti a perzsaknal,
illetve jelentette.

Hogyan fligghet 6ssze a szkita és a hun? Erre Priszkosz
rétor megmaradt és Biborbansziiletett Konstantin miivében
megorzodott koveti jelentése nytjthat szamunkra megvilagito
tényeket Vilagtorténetileg Priszkosz tekinthetdé az Attila-kori
hun birodalom legjobb ismerdjének, mert személyesen jart
Attilanal. Feln6tt kora férfi volt, szonok €s bolcsész, jo megfi-
gyel6 Evagriosz egyhaztorténész igy emlékezik meg Priszkosz
munkajarol:

"Ez idoben tamadt Attilusznak, a szkiitak kirdalyanak

nagyhirii haboruja, melyet koriilményesen és legok-

szertibben leir Priszkosz szonok" Ezt a részt, a habo-

ru leirast mi nem ismerjiik. De nem keriilheti el a fi-

gvelmiinket, hogy ebben az idézetben is szkitak kira-

lya szerepel. Egy kiralyt nem illethetnek olyan jelzo-

vel, mint egy, térség népsokadalmat, amelyikrél csak

azt tudni, hogy borruhdja van, s ezért igy is lehetsé-

ges elnevezni. Tudniuk kell, kellett a cimét ldézziink

akar féelmondatokat is a koveti jelentésbol, amelyben

valtakozik a szkita és a hun megnevezés és nem ve-
letlenszertien, hanem fontos, tudatos tartalommal, az

érzodik, mintha a szkita konkrét nép, nemzet volna, s

benne ugyanugy a hun is, valahogy annak megfelelo-

en, ahogyan Attila cimében benne volt az, hogy a hu-

nok, a médek, a gotok, a danok kiralya. Ily konkrétan

erzodik benne a szkita is, amint Priszkosz azt is
mondja, hogy Attila udvaraban "a szkita kiralyok
egész raja nytizsgott”

Tudunk roéla, hogy mas-mas nevii szkitdk voltak az un ki-
ralyi szkitak, a foldmiveldk, a nagyallattartok, még ha ezek az
elnevezés-kiilonbségek akar csupan a gordg tudositok szem-
1életéb6]l fakadd jelzOs nevek voltak is, mint példaul
melanklének, fekete zekések, gelonok, viddmak, vigak vagy az
arimaszpok, egyszeriien, ami valdjaban vaksit, gyengénlatot
jelenthetett, mintha azt gondolta volna, aki igy nevezte el dket,
hogy olyan gyengén lat, mint egy félszemii
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A Tarihi Ungiiriisz is kiilonboztet népen beliil, amikor
Hunor népérdl azt irja a Panndniaba indulas elott

"lattak, hogy Hunor népébdl tizezer ember gyiilt 6sz-

sze, és nem rendkiviili teremtvényekbdl is ketszaz-

nyolcvanezer férfi gyiilekezett 6ssze"

A forditd, Blaskovits Jozsef, kivalo turkologus, ezt ugy
értelmezi, hogy Hunor népe rendkiviili, azaz nem kozdnséges,
atlagon feliili, el6keld és vitéz nép. E hasonlat annyiban nem
vag feltétleniil ide, hogy ebben nincs népnévbeli kiilonbozte-
tés.

Mindenesetre lassuk, hogy Priszkosz miként tudoésit ugy,
hogy a szkita megjeldlés nem tartalmatlan, valodi tajékozat-
lansagbol eredd, szokvanyos jelzd csupan.

"Ismét jott kovetiil egy, a haboruban nagy tetteket
mivelt szkiita ferfiu, Edekon"

A forditd, Szabo Karoly egyébként Egyeknek érti és ol-
vassa Edekon nevét, elhagyvan a gorogosit on-t, s gy-vé téve a
gorogben hianyzo kettds massalhangzot. Majd tovabb,
Rusztikiosz kdvetségi tagrol mondja:

"ki veliink egyiitt jott a szkita foldre" "A kiévetség

nemcsak a romaiaknak, az unnoknak is javukra lesz”

A kovetség vezetdjének arra a valaszara, hogy a romaiak-
nal szkiitha nemzetbeli szokevény nincs, Attila igy felel

. Mig a romaiak és unnok kozti viszalyok ki nem

egyenlittetnek addig semmit nem vasarolhatnak”.

Vagy Priszkosz egy megjegyzése:

.. Eppen akkor Onegesziosz Attildsz éregebb fiaval az

akatzir nemzet ellen volt kikiildve, mely szkiitha nép s

Attilasz altal hodittatott meg" ,, Lanyok fogadtik At-

tilat szkiitha dalokat énekelve Bort hoztak, mi a szki-

taknal a legnagyobb megtiszteltetés jele”. Beesteled-
vén... "Amint a lak keritése koriil sétalék, egy ember,

kit 6ltozékébdl szkiitha barbarnak gondoltam, hellén

nyelven 1idvozolt, vagyonos szkiithanak latszott, szé-

pen volt 6ltozve, s feje koros-koriil le volt nyirva"

Maximonosz ajandékot ad a hun féembernek, mondvan,
"ha egyezséget szerzend a romaiak és unnok kozétt". Erre a
valasz "Azt gondoljak, elarulja urat, elfeledkezik szkiitha ne-
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veltetésérdl? Priszkosz irja a legidésebb Attila-fiardl "az
akatzirokon és a szkiitha tengermelléken tanyazo tobb nemze-
ten uralkodott"

A varhat6 perzsiai hadjaratrél szolva igen érdekes meg-
jegyzést tesz a gorog kovetség egy tagja, Romulosz, mert
olyan ismeretet tulajdonit a hunoknak, amellyel nem rendel-
keznének, ha nem volnanak egyben szkitdk is Halljuk
Rémuloszt:

,Nem nagy tavolsagra esik Szkiithiatol a médok

foldje s ismerik is az unnok ezen utat, mert egykor

oda be is iitéttek s benyomultak a médok foldjére”.

Ettél az V. szazadi benyomulasrol, amely mar 800 évvel
ezelott is volt — a romai kdvetség idejétdl szamitva —, Héro-
dotosz igy tudosit:

"Meotis tavatol Phasis folydjdig és a Colchokig har-

mincnapi utja van egy jol mendnek. Colchisbol pedig

nincs messze dtkelni Médiaba, hanem csak egy nép

van kozottiik a saspirok. Az ezeken keresztiilmendk

Médiaban lehetnek. A scythak azonban nem tortek be

ezen a reszen, hanem egy follebbi, sokkal hosszabb

uton kanyarodva, jobbukon lévén Kavkaz hegye. Itt a

médok megiitkozvén a scythakkal és meggyozetvén a

csataban, megfosztattak uralmuktol. A scythak pedig

egész Azsiat foglaltik el”

E példakat még folytatni lehetne, s végig az deriilne ki,
hogy az akkori gorogok a hunokat valdban szkita népnek tar-
tottak. Ez annal is inkdbb igy igaz, mert a Kr. e. IIl. sz4zadig
¢lt gorogok, Hérodotosz, Hekataiosz és a tobbiek mind, akik a
szkitakrol irtak, még a Foldkozi-tenger mentén 1étesitett gorog
gyarmatokbol kozvetleniil szemlélték az akkor még szkitaktol
benépesitett teriiletet, szkita foldet és népeket lattak, most
azonban legfeljebb a Krim félszigeten €ltek még szkitak és a
Kuban vidékén, a Kaszpi-tenger két oldalan. Vagyis itt mar
nem érvényesiilhetett a Krisztus el6tti évszazadokban kialakult
szemlélet. Itt mar tudni kellett ténylegesen, diploméciai érint-
kezésekbdl, kozvetlen személyes tapasztalatokbol, hogy szki-
tak-e a hunok vagy sem.
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Ugyanezt mondhatjuk azokrol a turkokrol, akiket a per-
zsék korabban hunnak szakanak. szkitanak tartottak és nevez-
tek, s a bizanciak. éppugy keverve a megnevezéseket, mint a
hunok esetében, mindig-mindig a szkita megjeloléssel is élnek.
J6 példat szolgaltat erre példaul Menander a VII. szazadbol,
aki azért is mérvado ismeretli személy, mert nyilatkozata sze-
rint a gétaktol. tehat egy szkita néptdl szdrmazik. Ilyen tudo-
sitasairol tudunk:

A turkok fejedelmének kovete. Maniak — korabban

szogdiai fejedelem volt, — szkita betiikkel és nyelven

irt levelet vitt Jusztinosz csdszarhoz".

Itt a kultira megjeldlése a fontos.

Menander két bizanci kdvetségben is jart a turkoknal. Kr
u 569-ben és 576-ban igy szamol be az elsérél, amikor ismer-
teti a tliztiszteleti szertartason atesett kiildottség fogadasat:
"tomjenagakkal tiizet gyujtvan szkita nyelven valami barbar
igéket mormoltak”. E jelentés magyar nyelven megjelent szo-
vegéhez azt a lapalji megjegyzést flizte a szerkesztd szerzo,
hogy ,,Menander, mint mas bizanci irok is, gyakran azonositja
a turkokat a régi szkitakkal". Azok utdn teszi a magyar munka
ezt a megjegyzést, hogy Menander tudositasa igy kezdddik:
"Miutan a turkok. akiket régen szakaknak neveztek, koveteket
kiildtek a béke iigyében Jusztinoszhoz". Tehat Menander tudja.
hogy ezek szkitdk, annal is inkabb, mert 6 géta szarmazasu, s
feltehet6en ezért is kertiilt be a kiildottségbe, amelynek nem 6 a
vezetdje, hanem egy Zimarchos nevii gorog.

A masodik kovetségjarasrol. ahol a vezetd Valentinosz,
igy tudosit Menander:

"Valentin elindult kiseréivel és 106 turkkal. Akkortajt

ugyanis mar régebbi ido ota turkok tartozkodtak Bi-

zancban, akiket ebbdl az alkalombdl kiildott oda né-
piik. Ugyhogy mindezekbdl az iigynevezett turkok tor-
zsebdl Osszegyiilt szazhat szkita ferfi”

Itt alljunk is meg. Ugyanaz a felvaltva hasznalt névmeg-
jelolés, mint Priszkoszndl. Emellett az is figyelemre mélto,
hogy a bizanci udvarban 0sszegyijtott, tehat nyelviikrdl, né-
pukroél kozvetlen ismeretet szolgaltatd személyekrol van szo.
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Egy Menander ismeretli és tudasi ember nem hordhat Ossze
tudatlansagbol hetet-havat.

Erdemes tudni. Hogy a turkoknak és kazaroknak is a ké-
sObbi idOkben rendszeresen tartdozkodtak embereik a bizanci
udvarban, s a csaszari rendtartas azt is gondosan eldirta, hogy
mely teremben legyen az étkezési helyiik, s mindenik igy ott-
tartozkodo nép képviseldinek a sajat nemzetiik viseletében kell
ott megjelenniiik, igy tudjuk példaul azt is a X szazadbol.
Liutprand német-romai kovet tudositasabol, egy fogadasrol,
hogy .a bolgar kdvet feje magyar modra volt borotvalva".

Hogy a turk-szkita. gordg szohasznélat szerinti 6sszefiig-
gést érzékeltessiik, 1ényegében elébe vagtunk annak a késobbi,
szamunkra fontos ténynek hogy a honfoglalds idején mindkeét
bizanci csaszar, Bolcs Leo és a fia is, Biborbansziiletett Kons-
tantin — ez utobbi mar a X. szazad kdzepén —, turknak nevezett
benniinket. De ez utobbi példaul régebbi neviinket is emliti.
azt, hogy sabartoi asphaloi, s ez azért igen-igen fontos, mert ez
a népneviink a vele emlitett régi lakhelytlinkkel abba a régidba,
Kis-Azsidba és a Kozel-Keletre visz benniinket, ahol pedig a
szkita népek élettere volt az idészamitasunk eldtti évezredek-
ben.

Jol vilagitja meg ezt a korszakot Gosztonyi Kalman. Ami
a szkitak torténetének eredetérél az okori szerzoktdl fennma-
radt, E16-Azsiara, a legrégibb korbéli Mezopotamidra, vagyis
Sumérfoldre utal. Az ismert 6kori torténetirok tobbje Hérodo-
tosztol kezdve egyértelmiien "Chaldea legrégibb urainak" irja
le 6ket. A médek és babiloniaiak, ugy latszik, még tudatdban
voltak ennek, amikor Kr. e. 612-ben segitségiil hivtak Oket a
Kaukazuson tili messzi szarmata siksagrol az asszirok ellen
Ninive székvaros elfoglaldsara. 28 évig ott is maradtak, és
Skythopolis szkita varos is ebbdl az id6bdl ismeretes ott.

Ezt megeldzden Kr. e. 1000 és 1200 kozott érkezhettek a
szarmata siksagra Iranon at, és nem Iranbol, miként némelyek
felteszik. Justinianus is ugy tudja a Kr. e. II. szdzadban, hogy a
szkitak, vagyis az 6seik voltak E16-Azsia elsd ismeretes urai.

Egy ilyen torténeti képben feltiind magyar régmult visz-
szatérithet benniinket kronikdink igen lényeges alltasaihoz, s
ezzel egyben a mult szdzad kozepéig torténetszemléletiinkben
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és vilaglatasunkban nagy egészében kialakult szemléletiink-
héz. Mert akarmint van, abba nem-igen nyugodhatunk bele,
hogy a Kr. utani 500-as évektdl visszamendleg nincs rolunk
sem irasbeli adat, sem régészeti bizonyiték, ha megmaradunk a
finnugor nyelvészeten alapuld Ostorténeti felfogasban, amely
tagadja a hun-magyar kapcsolatot. Pedig kozépkori forrasok
szerint a hunok Szkitiahdl a Kaszpi és a Don kozotti vidékrol
indultak ki. Ezt az ujabb kutatasok is megerdsitik. A francia
Deguignes altal kétszaz évvel ezeldtt kdzreadott vélemény a
hiung-nukrol. akik a kinai fal mell6l Kr. e 35-ben tzettek el,
lényegében semmi tovabbit nem tudunk, mert tisztdzatlan az
Eurépa félé vezetd utjuk. Egyediil a szkita-hun 6sszefiiggés a
historiai bazisunk a Iényegében meggy6z6 magyar kronikak
szerinti megvilagitasban.

Viszont itt is meg kell vizsgalnunk az elutasit6 allaspont-
ok megalapozottsagat, azt a mai iskolainkban is tanitott véle-
ményt, hogy a magyarsag hun eredete fikcio, hogy o magyar-
sagnak nem volt sem genetikai, sem torténelmi kapcsolata a
hunokkal. Vagy, hogy az azonossagnak ez a hiedelme a ke-
resztény nyugaton keletkezett a X. szdzadban: ilyen hatas ér-
vényesiilt a Nibelung-énekbdl is.

Miel6tt az egész elutasitd érvrendszerre kitérnénk, ezt a
Nibelung-hatast nézziik meg, mert ezt mar maguk a németek is
megcafoltak, tudniillik nemhogy a Nibelung-énekbdl lehetett a
magyaroknak tudomast szerezniiik Attilar6l, hanem éppen for-
ditva, a dal anyagat itt gytjtotték fel Géza fejedelmiink udva-
raban. Az énekhez mellékelt kis versike Kloge cimen igy szol:

,, Evégbol most mindjart utnak inditom kéveteimet

Hunorszagba, ott bizton ratalalok az emlékekre: mert

nagyon helytelen volna am ha az nem lenne megoriz-

ve. Ez a legnagyobb esemény, ami ezen a vilagon

valaha megtortent”.

A németek szerint Pilgrim plispok maga is itt jart az anyag
Osszegyljtése végett.

Kézbdl cafolhatdsaga miatt emlitsiik meg roviden azt az
allitast is, hogy a Hunor-Mogor név az onogur-magyar kap-
csolat perszonifikalt mondai emléke, hogy o Hunor sz6 Onour
formaban hangzott. S ez az egész nyelvi bravuroskodas azért
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van, mert nem abbodl indulnak ki hogy hunogur. Pedig tobb
forras igy emliti a magyarokat. De ez még semmi ez iigyben
ha tudjuk, hogy 6rmény irdk szerint a Kaszpi-tenger mellett,
az Arax foly6 vidékén (emléksziink, honnan jottek fel a szki-
tak a Kr. e. IIL.-11. szazadban a Fekete-tenger feletti térségbe?)
volt egy Hunoracerta nevii varos, amelyet 6rménybdl lefordit-
va Hunor-varosnak neveztek. Volt Hunor hegy is a Derbenti
hagonal.

A legbantobb azonban az az allitas, hogy Anonymus csu-
pan azért emliti Attilat mert jogcimet igyekszik kovacsolni a
magyaroknak az orszag elfoglaldsara. Ide irom err6l a mai
fogalmozast sommas torténészi véleményt

A magyar honfoglalas ily modon nem volt egyéb,

mint a Pannoniaba visszatérd hun-magyarok joganak

érvenyesitése".

Ezt a vadat mert az egy Selig Cassel nevil torténész fo-
galmazta meg el0szor Magyarische Alterthiimer cimi. 1848-
ban megjelent kdnyvében.

S mit kapott ezt kdvetden Anonymus a szdzad masodik
felének német torténészeitdl, példaul Eduard Roslert6l? Igen
tanulsagos:

A jegyzd foiranya a magyarok eredetérol egy hamis

nézet megallapitasara megy ki, hogy ti. a magyarokat

Attila népeitol szarmaztassa. Neki elviselhetetlennek

latszhatott Oseit a német kronikdsok leirdsa utdn

rablo csorddknak képzelni melyek az orszdagra ro-
hannak, s az ellendllasra erdtlen szamtalan népség

lerohandsa utan a véraztatta foldet megszallottak. A

jog eszméje erkdlcsi nagysdagaban kelt fol benne, s

most mar nem lon elég neki, hogy a magyarok a je-

lenre jogallapotban élnek, mert rajuk nézve birtokuk-

nak a szomszéd népek részérdl tortént elismerésébol

keletkezett. Nem, utdlva azon képzeletet, hogy valaha

onkény és jogtalansag altal jutottak birtokukhoz, dt-
vitte jogfogalmait Oseinek idejére, s az elkovetkezett

Jjogtalansagot legalabb sok nemzedékkel hatrabb ege-

szen ismeretlen Osapdaira, a hunokra igyekezett hari-

tani. Most mar a magyarok azon hivatdsban tiinnek
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fel, hogy jogukat keresik: 6k nem hoditanak, hanem

csak visszafoglaljak elvesztett sajatjukat.”

Szép, ugye? S ezt mi nemhogy megcafoltuk volna, elfo-
gadtuk. Tudoskodo szdvegezésben ugyanezt olvastam magyar
szerz6tol is.

Kitling ¢és féltétleniil igaz viszontvalaszaink vannak.
Halljuk el6bb Anonymust, aki olyan tényszert, valosaggal fi-
nom és jdmbor fogalmazasu, mint altaldban egy papi ember. A
Szkitiabol valo kijovetel utan ezt irja:

A valasztasuk arra esett, hogy majd Pannonia fold-

jét keresik fel. Errél ugyanis a szallongo hirbél azt

hallottak, hogy az Attila kirdly foldje, akinek ivade-

kabol Almos vezér, Arpad apja szdarmazott”.

Arpadnak Salam vezérhez sz610 iizenetét mar hatarozot-
tabban fogalmazza.

, Az én 6sapamé. a nagy hatalmu Attila kiralyé volt a

Duna-Tisza kozén elteriilé fold, egészen a bolgarok

hatardig, ami most az uratoke.”

Lassunk azonban még egy mondatot, amelyet semminemi
kiilfoldi forrasbol nem nyerhetett, ezért ez perdontden fontos.

Az orosz vezérek kérték Almos vezért, hogy Panno-

nia foldjére vonuljanak, amely elobb Attila kiraly

foldje volt.”

Ez a kozlés azaltal valik rendkiviili horderejlivé, hogy az
oorosz kronika ezt mondja:

. Majd azutan a fekete ugorok mentek késébb Oleg

idejében, elkergették a frankokat és orokolték azt a

foldet”.

Ugye foltint a kronikas fogalmazasa, hogy ,,0rékolték”
azt a foldet? Igy kap értelmet Anonymus hiradasa, hogy az
orosz vezérek kérték Almos vezért, hogy Attila kiraly foldjére,
Pannoniaba vonuljanak. Ez a véleményiik és egyben kérésiik
tamasztja ala azt a fogalmazasunkat, hogy a magyarok oro-
kolték a foldet. Elismerik, hogy Almos népe 6rokose Attila
népének. Hogy lehet ezek utan elfogadni a rosleri allaspontot?

Sok bizonyitékunk van a magyarsag sajat emlékezésére a
hunokra. Csak néhanyat lassunk. Kézai irja: Etele kiraly cime-
rén is, melyet tulajdon pajzsan szokott hordani, a koronas fejli
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madar vala dbrazolva, melyet magyarul turulnak hivnak. Mert
ezt a cimert hordtak volt magukkal a hunok mindig a hadban
Gyeics (Géza) vezér idejéig". Vannak hiradasok arrdl, hogy a
Passauban eltemetett "Gizella kirdlyné sirkéven is glorias sas
van". Ez szinte hihetetlen: Szent Istvan 6zvegye is vallalja az
el6z0 pogany uralkodohaz cimerét. Pénzeinken is rajta van a
turul évszazadokon at. Orszagunkat pedig Szent Istvantol
kezdve Hungéridnak nevezik a latin nyelvii okmanyokon épp-
ugy, mint a pénzeken.

S6t mar 417-ben egy Paulus Orosius nevil katalan szerze-
tes Vilagkronikdjdban joval korabbi elnevezésrdl is ir. Imi-
gyen:

., Pannonia eurdpai orszdag, amit nemrég a hunok

foglaltak el, és amit az a nép a sajat nyelvén Hunga-

rianak nevez”.

Emlitetleniil hagyvan a sok pozitiv bizonyitékot, az id6
rovidsége miatt is csak egyetlen dsszefliggésre térjiink még ki.
Hekataiosz, a Kr. e. VII. szdzadban élt gorog foldrajzird azt
allitja:

, Nem hallottam masokrol hogy a Dunatol északra
laknanak, csak a sigginekrol. Azt beszélik magukrol,
hogy a médektol vandoroltak ide, Méd viseletben jar-
nak.”
Ha ehhez melléteszem a Tarihi Ungiiriisz tuddsitasat:
»Egy nap Adzsem (Perzsia) orszaganak padisahja
Kosztantiije (Bizdnc) fejedelme ellen hadjaratot in-
ditott és emiatt Dzsidiija orszaganak uralkodojatol
segitséget kert. Dzsdijja fejedelme segitségiil Hunor
nepebdol akik tatarok voltak, huszezer katondt gyiijtott
ossze, és Adzsem padisahjahoz kiildte (azt a sereget).
Amikor Adzsem padisahja is Kosztantinije ellen ment,
az emlitett Hunor népét tamadas érte, mely aztan ily
modon elvalt Adzsem padisahjatol és Pannonija tar-
tomanyaba koltozott. Amikor abba a tartomanyba ér-
keztek, lattak, hogy csodalatosan bdséges folyamai
vannak nagy szamban, sok gyiimélcse és bd termése
van annak az orszagnak, és az ¢ nyelviikon (Hunor
nepének a nyelvén) beszélnek (az ottani népek).”
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Nincs vajon Hekataiosz kozlése a sigginekrdl s a Perzsia-
bol valo bejovetel kozott 6sszefiiggés? Ez 11. Sapur szdvetsége
idején lehetett a 350-es évek kozepén s ezutan jottek be 375-
ben, Gjabb hulldmban a hunok. A siggin és hun nyelvi 6ssze-
fiiggés lehetne itt a feltarando esetleges téma.

Végezetiil a Torontoban elhunyt Hallay Istvan baratom
emlékére is, aki a most hallhato forrast felderitette, zarjuk e kis
Osszefoglalot a XVIII. szazadban késziilt Acta Sanctorum
Szept. 2., Szent Istvan, Magyarorszag kirdlyanak az tlinnepe
cimi; irassal. Noha nem magyarok irtak, hatarozottan allitja a
hun—avar—magyar egyenes leszdrmazast, tobb kronika bizo-
nyitasa alapjan.

1993
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A Karpat-medence népei a hunok bejove-
teléig*

Részrehajlé kivanok lenni. Kevesebbet, esetleg csak
érintd modon szolnék, ugyanis a kiilfoldi és hazai munkékban
egyarant boven ismertetett népekrdl Ilyenként foként gondolok
az illirekre, a keltakra és a dakokra Teszem ezt azért is, mert
érdeklédésemnek €s célomnak egyenesen a kevéssé ismert €s
ismertetett népek felelnek meg. Kiilonosen, hogy ezekrdl €p-
pen az tételezhet6 tel, avagy éppenséggel mar allithaté volna
is, hogy népiinknek nemcsak rokonai, hanem akar elédei is
voltak. Merésznek hatd feltételezéssel akar azonos nyelvii elo-
deinek is lehetnének tekinthetdk.

A népi és nyelvi azonositasuk feltételezésével természete-
sen igen visszafogottan élnék €s élhetnék is ma még, ezekben
joformadn csak az ismertetésekbdl, az adatokbdl kiérezhet(;
kérdésig kivannék eljutni, jollehet ennél még batrabb is lehet-
nék, ha a kovetkezd kronikas alltasokra alapozva valasztanék
kutatasi iranyt és feladatot.

Tarihi Ungiiriisz (8 folia). Amikor Hunor népe Pannonija
tartomanyaba érkezett,

., lattak hogy csodalatosan boséges folyamai vannak

nagy szamban, sok gyiimélcse és bo termése van an-

nak az orszagnak, és az 6 nyelviikon, azaz Hunor
népének a nyelvén beszélnek" (az ottani népek)

A masik példa, Anonymus Gesztaja (18 félia), Borsod:

,, Az ott lakok intelmeire kozos elhatarozassal gyepii-

akadalyok emelésére kikiildott Bongér fia, Bors, a

nagy szammal 6sszegyuijtott parasztsaggal a Boldva

vize mellett varat épittetett; ezt az a nép Borsodnak
hivta, azért, mivel kicsiny volt. Bors még osszeszedte

tuszul a lakosok fiait és felallitotta a mezsgyéket a

* A Karpat-medence népei a hunok bejoveteléig — Elhangzott:
1993. julius 16-an Kaposvaron. Megjelent: A II. (Tabi) Magyar
Torténelmi Iskola Eldadasai és Iratai, Bp.— Ziirich, 1994, 299 1.
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Tatra hegyein, aztan visszatért A'rpa'd vezerhez”.

Mindkét kozlés szerint az érkezék — Hunor és Arpad népe
— helyben lako népet taldltak. Az eldbbiek a nemzetkdzi iro-
dalom szerint is minden valdsziniiség szerint szkita-szarmata
népek lehettek. A hunokkal valé nyelvi azonossag ez esetben
nem lehetne problematikus, ha hisziink Priskos olyan sorainak
hogy a hunokrdl szélva ismételten nemcsak szkita népnyelvet,
de szkita nyelvet is emlit. igy

., lanyok feltart karokkal jottek Atilla elé és tisztelete-

re szkita verseket énekeltek”.

Vagy:

., Beesteledvén az ido és elvégezvén az étkezést két

szkita férfiu Jelent meg Atilla eldtt és annak gyodzel-

meirdl és hadi dolgokrol dltaluk készitett verseket
mondottak” Emlitheté még tobb példa is.

Ami Borsnak Anonymus szerint magyarul beszélo pa-
rasztjait illeti, azok foként avar kori népek (avarok magyarok),
de éppen korabbi itt lakok, hun koriak, vagy hun kor eléttiek is
lehettek.

Rétérve immar valasztott témam altalam ez ideig megis-
mert tényeire elnézést ezért a messzebbi szandékaimrol is
arulkodo kitéréért!

Kétezer-haromezer év az az id6 amelyben a benniinket
foglalkoztatd népek feltiintek, illetve torténelmi szerephez ju-
tottak. Régészetileg ez a kor a vaskorral kezd6dik, s mivel ira-
sos forrasok is megvilagitjak a Karpat-medence ekkor megis-
mert népeit, a pozitivista torténetiras innen kb Kr. e. 800-t6l
szamitja a torténeti kort azaltal, hogy az ezt megel6zot torte-
nelem el6tti kornak tekinti.

Csak dicsérettel lehet szolni a hazai régészeti feltdrasok
gazdag anyagarol, visszamendleg egészen a 6., 5. évezredig, a
Kiiriis- és az ezt koveté Vinga-kultara a rézkor kiilonb6z6 fo-
kozatainak leletegyiitteseir6l Barczy Zoltan kutatd érdeme,
hogy szdmon tartja és kdzreadja Fényes Elek Geografiai szota-
ranak olyan adatait, mint a Karpat-medencébdl kiindult obszi-
dian-ut és a so-ut hajdan volt meglétét. Tarcal és Tokaj kor-
nyékén valamint a Hont megyei Csitdr hatdraban valosagos
koéipartelepek szolgéltattdk az obszidian szerszdmokat. De a
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Karpat-medencén at vezetett a borostyan- a kagylo- és a se-
lyem-ut is. Barczy ismertette John Dayton tanulmanyabol a
rézkorszak tizendt hazai bany4jat a nagyszamu okori fémfel-
dolgozo-helyet is.

Igen jo Gsszefoglalot kapunk a Magyarorszag torténete 1.
kotetébol a Karpat-medence fémkorszakairdl, igy a javarézkor
bodrogkereszturi

Kultarajardl. Innen mintegy 100 rézbaltat és csdkanyt is-
meriink. A leletekbdl kovetkeztethetéen egy évezreddel meg-
elozték Eurdpat a szabalyszerti fejlodésben. Nem célunk teljes
felsorolast adni, de kihagyhatatlan az itteni késo rézkor emlité-
sekor az eddig ismert masfél ezer péceltelepi anyag, vagy €p-
pen a budakalaszi feltdras, az ottani 439 sir, de ugyanigy
Alsonémedi 40 sirjanak bizonysaga a letelepiilt parasztok és
péasztor-tarsadalom népének ¢€letérol, szokasairol.

Folytatva még a régészek dolgaba némiként talan bele-
kontarkodoé iskolas szinti felsorolast, szolni kell az elsé kelet-
eurdpai pasztorok megjelenésérdl az Alfoldon. Ez a folyamat
az id6szamitasunk eldtti XXII. szazadban indul meg, mint az
eurazsiai sztyeppék népeinek elsd eurdpai jelentdségli van-
dorlasa és szétszorodasa. Igy lesznek pasztortorzsek az eurdpai
torténelem elsd 16- és szarvasmarha tarté népe. Tudunk kétke-
rekll nagy lakokocsiijaikrol is. Elsé hulldmuk jele a kdzépso
rézkor végén, tjabb hulldmuk a péceli kultira idejébdl isme-
retes. Laza telepiilésteriiletiik a Nyirség és a Maros kozott volt
fellelhetd. Hogy helységekben is érzékelhessiink, halomsirja-
ikra a balmazijvarosi Karhozotthalom, a kétegyhazai
Torokhalom, majd a dévavanyai Barcéhalom képében emlé-
kezhetiink. Tudosaink szerint 6k hozhattadk magukkal az elsd
haziasitott lovakat, a viszonylag nagytestli kelet-europai fajtat.
A Kr. e. XVIII-XVII. szazadbdl datalhatjuk az elso
lotemetkezést. Ez id6 a k6zéps6 bronzkor.

Az i. e. XI VIIL szazad az egész Karpat-medencében a
bronz virdgkora Eurdpai méretekben is talan ez a leggazda-
gabb bronzmiivesség helye. Kardok, landzsék, nyeles kések,
sarlok, tokos baltak, vésok, borotvak kiilonféle ékszerek és
mas targyak a bizonysag erre.

71



Feltétleniil ismertetésre var még a korai vaskor régészeti
hagyatéka, kiilonosen hogy részben az a nép képviseli minden
valdszinliség szerint amelyik legfoként érdekelhet e témank-
ban benniinket. Sigynnek a neviik, s korantsem ismeretlenek a
hazai szakirodalomban, még az uralkodd torténészi felfogas
hivei korében sem, jollehet ezek nem egyértelmiien latjak ben-
niik a korai vaskor kezdetétdl a keleti eredetli régészeti anyag
hagyakozadit.

Nagyallattarto, 16tartd életmoda néprél van sz6. Kultira-
juk jellemzdje, amelyet mezdesati kultira néven tartunk sza-
mon, a lovas, illetve kocsizo életmodra valld 16felszerelés.
Téliik eredhetnek medencénk elsé vaspengéjii keleti kardjai.
Téargyi hagyatékuk parhuzamai Kelet-Eurdopa déli feleben, a
Kaukazus vidékén és Kozép-Azsidban talalhatok meg. E ha-
gyaték fontos elemei Perzsiaig kovethetok.

A nagyon részleges régészeti bemutatasuk utan lassuk, kik
is 6k. A Magyarorszag torténete az Alfold vaskori népességé-
nek leirasaban példasan idézi réluk Herodotos sorait, de mert
nem donti el, ezek Hekataiosztol szarmaznak-e, nem allithatja
egyontetlien, hogy a szkita vaskor el6tti preszkita lakosokkal
azonosak 6k.

Tobb magyar szerzé és kutatd megitélése eldtt, nézzik
elészor Herodotos véleményét; ahogyan 6 az Alfold és talan a
Dél-Dunantul népét a trak térzsek és szokdsok leirasa kozé
iktatva emliti.

., Mi van orszaguktol északra, milyen emberek laknak

ott, senki sem tudja biztosan; kézvetlen az Isztroszon

tul lako népmek csak a nevét sikeriilt megtudnom,

szigiinaknak hivjak oket és méd viseletben jarnak.

Lovaikat étujjnyi szorzet boritja, kicsik, tompe orruak

és olyan gyengék, hogy nem birjik el az embert. Ko-

csiba fogva azonban igen fiirgék, ezért az ottani em-

berek kocsikkal utaznak. Orszaguk megkozeliti a

venétekét az Adria partjan. Azt mondjak, Médiabol

szarmaznak, de hogy hogyan juthattak Meédiaba, el
sem tudom képzelni. A régi idékben azonban minden
lehetséges volt.”
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Ami e tudositasbol a valdszinlien csak hallomasbol ismert
l6fajtat illeti, inkabb elfogadhatjuk a mezdcsati kultiira szamos
sirjabol feltart kistermetii, igénytelen éazsiai lofajta képét,
amelyre illett, az hogy hosszu szérli, de hogy ,,lovast nem bir-
hatott volna el”, meseszeriien hat.

Magyarorszag foldje a régi gordg irodalom tiikrében cimi
1936-ban Pécsett megjelent irdsaban Borzsak Istvan mar két-
ségtelennek latja, hogy Herodotos forrasa Hekataiosz
Periegesis ¢ miive volt. Ez a Kr. e. VI szazadi geografus lako-
helyzetébdl eredden jol ismerhette az Isztrosz, a Duna Fekete-
tengeri vidékét, de éppen tigy a folotte északra 1évo teriileteket
is. Az 6 idejében, a VII szazad folyaman kezdenek kialakulni a
Pontus északi és nyugati partjain a miletosi telepek. 657-ben
megalapitjak Istriat, tiz évvel késébb Olbiat. Gyarmatot alapi-
tanak még ebben a szdzadban a Szeret torkolatanal, a mai
Galacztol nyugatra, Barbosinal. Ennek révén cserekereskedést
folytattak az északi torzsekkel 500 koriil a Duna, a Szeret tor-
kolataig, st azon tul goérdg folyam volt. Ebbdl kovetkezben a
Duna és mellékfolydi egész rendszerének leirasat Herodotos
csak Hekataiosz térképébdl és ahhoz flizott megjegyzéseibol
merithette, igy ezt a kozlését is. ,,4z agathirsektdl folyik a Ma-
ris folyo, igy omlik a Dunaba”. Vagy ezt megelézéen ,,4 Du-
natol északra az elsé nép az agathyrsok”. Erdélyt ugyanis
Szkitidval a Szeret volgyén és az Ojtozi szoroson at vezetd Ut
kototte 0ssze. Ha mar az agathyrsokrol, e szkita néprél beszé-
liink, halljuk mit mond roluk Herodotos

Az agathvrsok a legelpuhultabb emberek, ok horda-

nak legtobb arany ékszert. Nokozosségben élnek,

hogy igy egymads testvérei legyenek és mint rokonok

mindnydjan ne irigykedjenek egymasra, s ne gyilol-
kédjenek. Egyéb szokdsaik hasonlok a trakokéhoz.”

Kiilonos jellemzés, igen eliit attol, amit altalaban a szki-
takrol a legtobb korabeli iro, de a késdbbiek is reank hagytak.

Emlitendo, hogy  Karl  Millenhoff  Deutsche
Altertumskunde cimii 1890-ben kiadott munkdajanak elsd; ko-
tetében Herodotos kiilonds tévedésének tartja hogy a
sigynneket odatette az Istrostol északra. Ebbe Strabonra épit
annyiban, hogy ez Nagy Sandor tdrténetirdit hasznalva, igy
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Aristooulost és Patroklost a Kasrit6l délkeletre talalt
sigynneket, ugyanazt tudja bozontos lovacskair6l, amit
Herodotos, sot azt is, hogy ,.asszonyaik fiatal koruktol vezet-
nek, kocsit persze, s koziiliik a jo kocsis akkor megy férjhez,
amikor akar.” Ez a Kaukazus melletti lakas nem feltétleniil
mond ellent a médektdl vald elvandorlasnak, s a Duna-Tisza
kozére vald feljutdsnak, mint azt a késdbbiekben majd lathat-
juk. Azért sem, mert Hekataiosz egyéb adatai is erdsitik azt,
ugyszintén az archeologiai leletek is, hogy e nép esetében az
egyik nyugati szkita néphulldimmal van dolgunk.

Ismeriink e teriiletek kozotti, mondhatni koztes allaspon-
tot. mégpedig a Kr. u. 230-ban sziilelett Rhodus Apolloniustél
aki a sigynneket a Duna deltajdhoz teszi. Argonauticai 4.
konyvében elismerden ir a teherhajoval atjarhatd Iszterrdl s
leirasst a 319-320 versében igy végzi:

, Mert soha sem lattak meég azel6tt tengeri hajokat

sem a trakokkal vegyiilt szkitak, sem a sigynnek.”

Mindenképpen ide kivankozik hazai munkainkbol, A
keltdk nyoméaban Magyarorszagon cimii miivébdl a szerzo
Szabo Miklés meglepden sokrétii leirdsa e néprol.

Allitasai részletes kozreadasat feltétleniil megérdemli.
Azzal kezdi, hogy az

, Alféldon steppei eredetii kultura alakult ki, melynek

etnikuma a korabban a kimmer torzsszovetséghez

tartozo, kesobb szkita hatas ala keriilt irani
sigynnakbol (ezt Herodotos munkajabol tudjuk) és az
oslakossagbol tevodott ossze”.

(Ezattal nem feladatom, hogy az irdni eredet feltevését
vitassam kiilondsen, hogy ezt Herodotos nem mondja. Csak
oriilhetnénk, ha az 6slakossagrol is mondott volna Szabo va-
lamit). De idézziik tovabb: Az i. e. VI. szdzadban a magyaror-
szagi kora vaskor nemzetkozi kapcsolatai jelentésen boviiltek.
A Nyugat-Magyarorszagot atszel6 ,,borostyanuton a Balti-
tenger partjarol borostyan, dél felol — szorvanyosan — gérog
aru és az eszak-itdaliai bronzmiihelyek termékei jutottak el a
Karpat-medencébe”... A torténészek szamara ,,a latohatar ki-
sz¢lesitésében nagy szerepet jatszottak a sigynnak, akiknek ré-
gészeti hagyatéka a Dunantulon és Szlovénidban is megtalal-
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hat6”. (Szab6 Miklos ezt feltehetéen arra alapozza hogy
Hekataiosz nyoman Herodotos ugy tudja, hogy ,.ezeknek a
sigynneknek a foldje az adriai Enetoi hataraig: terjed"). Ismét
Szabo: "Ok kozvetitették hazénk teriiletére a déli drut s cseré-
ben elsésorban lovakat adtak iizletfeleiknek". A korai kelta
mivészet szempontjabol is érdemes egy pillantast vetni erre az
irani népre. A ligur sigynna sz6 — errdl még szolunk — keres-
kedét jelent, s ez nyilvan a sigynna kereskedelem nyugati ha-
tosugarara vonatkoztathat6. Feltehet6leg a sigynnak kozvetité-
sével keriiltek a La Tén miivészet formanyelvébe a kimmer—
szkita miivészeti korbol atvett 4llatalakok és egyéb diszitdmoti-
vumok. Erdekes ez a kovetkeztetés, kiilondsen ha e Svajc te-
riiletérdl szarmazo6 lelethellyel a keltdk bovebb ismertetése
kapcséan beszélnénk. Mivel ez nem célunk, még id6 hidnyaban
sem, a késébbiekben példakkal utalhatunk arra, hogy a miivé-
szeti kifejezés 6tvozodése a keltdk és sigynnek részérdl meg-
torténhetett orszagunk teriiletén is.

Fontos allitdsa Szabonak az idérendiség miatt, hogy

,a lV. szazad folyaman a szkita—sigynna kultura za-

vartalanul viragzott", tovabba, hogy "a Ill. szazadban

az Alfold nagy »szkita« (sigynna) temeti még hasz-

nalatban voltak”,

azonban a tapioszelei temetd legfiatalabb sirja mar kelta
sir, amely nem korabbi i. e. 250-nél. Nagyjabol ez lehet az az
idépont, amikor a kelta—sigynna kapcsolatok kiépiiltek (ra-
kospalotai sir), megkezdddott a két kultira keveredése, amely
végso soron kelta terjeszkedést, hoditast jelenlett. A hoditas —
legaldbbis amennyire ez a régészeti leletekbdl kovetkeztethetd
— a Dunakanyar irdnyabol indult meg. Itt helyezkednek az i. e.
III. szazad elején kezdddd legnagyobb kelta temetdk (Kosd,
Szob), és késébb is az Alfold és az Eszaki-hegyvidék peremén
talalhatok a legtipikusabb, keverék sigynna—Kkelta temetdk
(Radostyan, Rozvagy, Matraszollds stb.)

Tovabbitottam a szerzé e jobban kelta torténelmet szol-
gal6 sorait, hiszen az 6 Képat-medencei korszakukat targyalja,
am hadd tegyem ide a késobbiekben majd alatamasztast kapo
ezen tudositasat is: ,,az Alféldon a dak hoditasok, majd az irani
jazigok betelepedése nyoman a kelta lakossag felszivodott."
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Vagyis a szkita népek kerekedtek feliil az 6 itteni torténelmiik
folytatodott.

Ismeriink ellentétes véleményt a sigynnak eredetérdl, sot
ugyanannak a szerzének a mivében is. Barath Tiborr6l van
sz0. A magyar népek storténete elsé kotetében talalhato egyik
véleménye a 14. oldalon. ,,Alkalomadtan nevezik oket (a huno-
kat) a Herodotos dltal feljegyzett titokzatos »Signnai« néven
is, ami szintén olyan kifejezés, ami a régi keleten fordul elo."
Nagy kar, hogy a forrast itt nem emliti, mert sokat jelenthetne.
Annal is inkabb, mert emlitett kotete 50. oldalan. mintha forra-
sait egyeztetés nélkiil hasznalta volna, azt irja, hogy a
»herodotosi sigynnei voltaképpen ciganyokat jelent”. Cipruson
hallhatta ugyanis (amelynek régi neve szerinte Mak-aria), az
ottani makuraktol, hogy a sz6, amit kiejt, "szigonyt" jelent. Vi-
szont a ,.szigony és a szegény szo régiesen ejtve sigini-nek,
sigoninak hangzik”. Barath nyilvanvaloan sokkal tobbet tud
mint ¢én, de allitdsa ellendrzésekor Herodotosnal Ciprust
Kiiprosznak olvashatta, a cigany sz6 pedig a korabeli gorog
nyelven sztiigan-osznak hangzik és sotét szinlit jelent. A gorog
nyelvii és gordgiil ird6 Herodotos nem nevezte a sigynnakat
sztiigan-osznak hanem, amit Szabé Mikldés emlit, hogy Mar-
seille-ben a ligurok sigynnek hivjak a kereskeddket, ezt ve-
hette Barath konyvébdl is, mert ezt 6 is emliti.

Feltaratlan még viszont az eredetiik. Ez Herodotos szama-
ra is kétséges volt, mint hallottuk tdle

,,azt mondjak Meédiabol szarmaznak, de hogy hogyan

Jjuthattak Meédiaba el sem tudom képzelni. A régi

idékben azonban minden lehetséges volt"

Benniinket persze inkabb az érdekel hogyan, miként és
mikor juthattak el a Karpat-medencébe. Feltehetéen egy na-
gyobb népmozgas jovevényeiként. Magyar torténészek Dare-
i0sz i. e. 513-beli. szkitak elleni hadjaratallak idejére teszik azt
a lehetdséget. Régebben kellett azonban lennie, mert az 550-
560-ban ir6 Hekataiosznal olvashatunk méar réluk.

A méd torténelem valamelyest talan eligazithat benniin-
ket. Roluk az els6 dokumentumok az asszir kiralyok évkony-
veibdl kertiltek eld. Innen is tudjuk, hogy az asszirok a médek
nevét III. Salmanasszar egy hadjarata soran, i. e. 835-ben je-
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gyezték fel. A médek ekkor az Urmia t6tol délre, Hamadan vi-
dékén éltek, s ide az i e IX. Szdzadban juthattak. A 800-as
évekbeli hadjaratok méd vereségeinek olyan hatasuk volt,
hogy koziiliikk 65000 foglyot az eredeti asszir hatar vonaldban
a Dijala mentén telepitettek le, s helyiiket arami népesség
foglalta el a felfoldon. Tudunk ugyancsak méd vereségrol egy
asszir-szkita szovetséggel szembeni haborubol, 653-bol, ez
ninivei haboru néven is ismeretes. Ekkor 6zonlotték el a szki-
tak Médiat, s Herodotos szerint az uralmuk alatt is maradt 615-
ig.

Tudunk tehat menekiilésre is okot ad6 népmozgasokrol. S
koztik egy igen lényeges masik atkoltoztetésrdl is. Siciliai
Diodor emliti i. e. 40-ben irott munkajaban hogy a szkitak altal
meghdditott népek koziil sokan atkoltoztek Szkitidba, s igy két
nagy gyarmatositas is tortént:

,,egyik Moesiabol a Tana (Don) kérnyékére, ezek né-

pei sauromataknak neveztettek, kik sok év multan el-

szaporodvan, Szkitiat prédalva az egész orszdagot

pusztasagga tettek”.

Konkrétabban hangzik ennél C. Plinius Secundus, Solinus
és Diodor egybevago kozlése arrdl, hogy .e nép szarmaztatisa
Médiabol valo, ahonnan i. e. 650 koriil keriiltek el, a méd bi-
rodalom visszaallitasa idejében. Herodotos koraban még csak
a Don vizéig éltek, de i. e. 138-ban mar annyira elszaporodtak,
hogy Ptolemaeus szerint az egész eurOpai €s azsiai Szkitiat
Szarmatianak nevezték.”

Igen fontos adatunk van a mar idézett Plinius I'V. konyvé-
bol. Thrécia lakoéi kozott emlit ugyanis a Sztriimon folyd jobb
partjan €16 maedusokat. Igaz, kozlése iddszamitasunk 40-es,
60-as éveibol valo, de mégis jelzi médek északra huzasat. A
mai Tordkorszag teriiletérdl, az Urmia t6 vidékérdl nem lehe-
tett oly nagy dolog ide felhatolni. Thracia kiilonben Plinius
idejében i. sz. 50 tajan az Egei-tenger, a Boszporusz, Moesia
és a Fekete-tenger kozott teriilt el. Ugyanitt emlit Plinius, de
az Isztrosz feloli északi oldalon gétakat és szarmatakat is,
megjegyezve hogy észak feldl Thraciat a Pontus hatarolja, az
Isztrosz torkolatanal.
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Megvilagitasul kitinéek Plinius népnév-ismertetései. A
tovabbi teriileteken laknak a szkitak népes nemzetségei, irja,
igy a gétak, kiket a romaiak dakoknak neveznek, a szarmatak a
gorogok elnevezésében szauromatik, s tobb nép megemlitése
utan az alanok és a roxolanok stri telepiiléseit emliti.

E népek, majd a szarmaték és jaszok, jazigok bemutatasa-
hoz 1épjiink be Pannonia romai korszakaba. Jelképes, s egyben
jol adatolé idézet lehet ehhez az els6 romai csaszar,
Octavianus Augustus emlékiratabol politikai végrendeletébdl a
35 fejezetbdl 4llo hatalmas ankarai felirat, a Monumenta
Ancyranum e szdvegrésze

,A  pannoniai  torzseket. amelyeket az én
principatusom eldtt a romai nép sohasem kozelitett
meg, Tiberius Nero révén, aki akkor mostohafiam és
legatusom volt. Legydztem, a romai nép hatalma ald
vetettem, és Illyricum hatdarait elébbre vittem, ege-
szen a Danuvius folyo partjaig.”

Mint tudjuk Augustus i. e. 17-t6l i sz. 14-ig uralkodott.

Jol megirt torténelem a Pannoniaé, magyar részrol is, ha
csak Alfoldi Andrasra vagy a mi idénkbdl Toth Istvanra,
avagy ¢éppen Fitz Jend konyvére gondolunk. De hadd szo6ljak
még e korbol a bevezetdm szellemében és szandéka szerint a
sigynnek utan most a hamupipdkék melldzottségét ugyancsak
példazo rokon vagy akar magyari elédli néprol, a jaszokrol.
Ehhez egy kivalo és mintaszerii munkara tamaszkodhatunk, a
Gyorben, 1875-ben publikalo dr. Szombathy Ignac munkajara.
Felfogasa szerint, s ezt elsérangtan ald is tAmasztja, i e 112-t6l
1. sz. 378-ig tarta fel jasz korszakként a magyar nép torténel-
mét. ,,Metanaszta azaz 'elszakadt. Kéltozott” jelzot kaptak go-
rog torténészektol azok a jaszok, akik i. e. 35 és 32 kozott 1éte-
sitették, a Dontdl kiindulva Tisza menti hazajukat, amely fenn
is maradt 378-ig, hogy azutan részévé valjon a hun birodalom-
nak" Alfoldi Andras e soraival azt ugyancsak megerésiti ,,4
Duna-Tisza kozén, le az Oltig a szarmata jazigok laknak". A
két nép koltdzése egylittesen is ment. s Karpat-medencei torte-
nelmiik egyiitt is zajlott. A jelentsebb erejii és népességii
szarmatéakrol ezuttal nem is igen sz6lnék, noha a jaszokkal egy
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kategéridba tartoznak vizsgalddasunk szelleme, sét targya sze-
rint. de id6 hianyaban is ez masutt latszik célszeriinek

Jdszok®

A mult szazad utolsé6 harmadaban még komoly vitak vol-
tak a jaszok eredetérdl, nyelvérdl. Elsérangu adatokat, &ssze-
fliggéseket ismerhetiink meg az Akadémian is felolvasott ta-
nulmanyokbol, igy a rendkiviili tudasu és munkassaga Gyarfas
Istvan A jaszkunok nyelve és nemzetisége 1882-bdl valé mun-
kajaban idézi Dainer Tamas modenai orvos 1501-ben Hercules
ferrarai herceghez irott levelét ,,a Duna és Tisza kozott laknak
a Ptolemaeus dltal metanastanak nevezett jaszok, kik kiilonb-
ség nélkiil magyaroknak neveztetnek". Werner Gyorgy kiralyi
tanacsos és Sarosi prefectus 1543-ban irott munkdjabdl is ka-
punk utalast. Ez némiként ugyan ellentétesen hangozhat, de
nyelvjarasra vonatkoztatva egyaltalan nem, de emitt is, mert a
kiralyi oklevelekben eléforduld; magyar hely- és személyne-
vek szerint a jaszok Osi nyelve csak a magyar lehetett. Werner
egyébként irja

,,megvan most is a jaszok nemzete a magyarok kozott,

kiket csak rovid szoval jasznak neveznek, s azok

megtartiak ma is 0si, kiilonés, a magyartol kiilonbozé
nyelviiket, s azon lakhelyiike, melyet Plinius leirdsa
szerint hajdan birtak”.

Otrokdcsi Foris Ferenc gyongydsi predikator, galyarabsa-
got is szenvedett. Origines Hungaricae cimi térténelmi mun-
kajaban a hazai nyelvjarasokon kiviil hét egymastol kiillonb6zo
nyelvet szdmlal meg 1693-ban, ilyképpen: magyar, német, tot,
olah, gorog, cigany, torok nyelvet, majd megjegyzi a jaszokat
vagy kunokat kiilon nem szdmlalom, mert ezek is magyar
nyelven beszélnek. Mindenképpen személyes tapasztalatbol
sz6lhatott Otrokocsi mert a jaszsag atnyult Hevesbe, Gyon-
gy0s szomszédsagaig. Halljuk még érveit is mert idot alloak:

> A Jaszok cimii részlet S. L. jegyzeteibdl valé, utolag toldottuk
be.
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,,a jaszok nyelve megtekintésébdl is kitiinik, hogy ok,

mint ezt maguk is elismerik a legeredetibb szarmaze-

kai azon szkitak elddeinek, kiktol ama nemzet, mely

most sajat nevén magyarnak mondatik szdrmazott.

Mert nyelviik altalaban ugyanaz a t6bbi magyaroké-

val, ami kiilonbség néhany kevés szoban elsd tekintet-

re latszik, az nem annyi, hogy megérdemelje, hogy a

beszédnek kiilonbozéve tétele érdeke végett itt

elésoroltassék. Azt sem lehet mondani, hogy ezek
hosszu ido alatt a tobbi magyaroktol nyelvoket meg-
tanulhattak. Ugyanis mivel kiilon laknak, valoban
csak ugy nem tanulhattak volna azok a mi nyelviinket

az egyiittlakas alatt Magyarorszagon beliil, mint a

totok és a németek, akik kevés kivétellel még azt eddig

megtanulni nem tudtak”.

Ugyanigy érvelt a kunok magyar nyelve mellett is. — Ide-
vagoan emlithetem Bombardi Mihdly jezsuita szerz6 Magyar-
orszag helyrajzarol cimi 1718-ban Bécsben megjelent mun-
kajat, ki azt allitja, hogy

,,a Moldvaban és Beszarabia hataranal vannak ku-

noknak szétszort maradvanyai, kiknek nyelve a ma-

gvarhoz hasonlo”.

Ha mar itt tartunk, lassuk némiként a kun nyelv vitajat is.
Magyar nyelviiségiiket a kun miatyank felbukkandsa utan ta-
gadjak némely torténészek, igy nem véletleniill Hunfalvy Pal
is. Qyarfas szerint, a kun miatyank felfedezésével csaknem
egy id6ben indult meg a vita, mely kétségbe vonja a széke-
lyeknek a régi hunoktol vald szdrmazasat. A kun miatyank
legels6 valtozatat Telegdy Istvan lette kozzé 1598-ban
Leydenben, hun abécéjével egyiitt Ezt kdvette Kaposy, a gyu-
lafehérvari ref. foiskola tanaranak ismertetése 1713-ban, illet-
ve a kunszentmiklosi Petrarca-korabeli és az un. Vincze-féle
szoveg. Ezek amellett, hogy eltérnek egymastol, a hazai szo-
vegek Vambéry vizsgalatai szerint a reformacio; korabeli ma-
gyar imabol vannak atforditva tatar nyelvre. Ugy tatarra, hogy
Magyarorszagon ¢éltek tatar csoportok is. Kunszentmiklos pél-
daul tatar elénevii volt még régebben. A tatar és kun nyelv
kiilonbozOségére erds érv, hogy Batu kannak ujgur betiikkel,
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de tatar nyelven irott levelét IV. Béla kiralyunk udvaraban
senki el nem tudta olvasni, pedig szamos kunok kozott téritd
papunk volt mar ekkor, s a kunok is itt voltak mint azt Batunak
e sorai is bizonyitjak ,,a pdrtfogasba vett kunokat tovabb ma-
ganal ne tartsa”. Julianustol tudjuk, hogy ,midén atmentiink
Cumanian, talaltunk egy poganyt, ki nekiink ama levelet meg-
magyarazta”. Az ellenvélemények kevésbé helytalloak, nem
térek ki rajuk. Tény, hogy tankonyveinkben semmi nyoma
véleményiitkozéseknek. Lexikonjaink is sommasan igy irnak:
a Révai Nagylexikon példaul

,a jaszokat hihetoleg Szt. LadszIo telepitette le a

Zagyva ket oldalan, midén 1091-ben a Temesnél

dontd gyozelmet aratott a kunokon és besenydkin

Neviik a magyarban nem régibb a XIII. szdazadnal.

Oklevelesen Karoly Robert haszndlja el6szor a jasso

nevet".

Sommasan szélva igaza van Gyarfas Istvannak hogy a
testvéri keleti nemzeteket tatarositani igyekeznek torténésze-
ink koziil tobben is, igy Hunfalvy. Helyesebbnek véli Jerney
Janos vélekedését, aki szerint a beseny6k, jaszok, kunok, kaza-
rok, pal6cok a magyarral egynyelviiek voltak.

Ptolemaeus pontos fokbeosztasokkal is élve jeldli meg
jészfoldi, jazigiai Karpat-medence hatarait, sot, tizennyolc
jaszvarost is felsorol — Idérendben kiilonben a tiszai haza tor-
téneti korszakai igy kovetkeznek: honalapitas kiizdelmei (i. e.
35-80), a dak és markomann habortk (80-180), a honrendezés
(180-333), majd a szolga jaszok lazadasa nyoman az all, ami
hanyatlas (333-370).

A tengermelléki jaszok torténelme i. e. 112-ben nyilt meg
a gorogok és romaiak szamdra. Koziiliik a Don keleti partjan
maradtakat Pomponius Mela mar nem jazignak (a jasz tobbes
szama), hanem jazamatae (jaz-matak) néven nevezi. A
szauromata — Szombathy szerint — landzsas meédet jelent (Va-
jon talan szuré médet, mint a jasz: tobbek, igy a szerzo szerint
is ijaszt?)

Egy nyelvi emléket emlitenem kell még. Megorizte
Ammianus Marcellinus, s meglepé modon tovabbadta az eu-
ropai torténészek szdmara Gibbon. Hogy a magyar torténészek
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miért hallgatjak el, még talalgatni sem tudom, és kivanom. Ar-
rol van szo, hogy Constantius csaszar (337-361) 359-ben pan-
néniai koratjan Acimincumnal (a mai Kamenicz a Duna-Drava
talalkozasanal) foldsancot dsatvan egy magasabb toltésre ra-
katta tronszeékét, s beszédet intézett az ott Osszegyiilekezett
szolgajaszokhoz. A beszéd hallatan a tomeg koziil valaki iszo-
nyu dithre fakadva, sarujat a csaszari tronszékhez hajitvan,
marha marha szokat kidltott. Constantius megrémiilve elsza-
ladt, tronjat az aranyvankossal egylitt a feldiihodott tomeg
szétszaggatta, mikdzben zaszlot is ragadva a csaszarra tortek.
Persze nagy megtorlas kovette az eseményt. Viszont
Marcellinus csatakialtasként Orizte meg a marha, marha szit-
kozodast. Kire-kire bizom hogy e sz6 mit jelent, de azt is hogy
ama haszndlatos atvitt értelme miatt kialtotta-e a haragra ger-
jedt jasz atyafi.

Roma sorsa egyébként itt dolt el Pannonidban — jo me-
mentd ma is — valojaban mar az innen szdrmazé katonacsasza-
rok birodalmi kiizdelme miatt is. Igen jellemzdéen Ammianus
Marcellinus tapintott ra a valsagfolyamat f6 okara,

., hatarsorompoink felnyiltak, és a barbar fold ugy

ontétte magabol a fegyveres csapatokat, mint az

Aetna a tiizes szikrdkat."

Jottek, megérkeztek a hunok.

1993
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A magyar ostorténeti felfogas az 1100.
évfordulén®

Vagy egy tel esztendeje keriilt a kezembe Csokonainak
egy I 801-ben. Kultsar Istvan baratjdhoz irott levele A téman-
kat és benniinket is leginkabb érintd részét hallgassak meg:

engem gy is mint Arpad iréjat, igy is mint magyar
igen interesszal, hogy a magyarok csak azert vették
fel dseiknek a hunnusokat. Hogy a maguk nemzetének
torténetkonyveit  az  Atilla  fényes  tetteivel
felcsicsézhessék. En azt tartom, hogy nemes nemze-
tem dicséségének nevelésére Attila nem sziikséges de
mégis ugy tartom hogy Schlozer utan, aki (én leg-
alabb ugy itélek) egy a nemzeti részvétellel legtelje-
sebb irok koziil, megbdntanak benniinket némely
ujabb, s az ujitasra viszketobb német irok, amidon azt
akarjak imigy amugy megvitatni hogy a hunnusok és
a magyarok nem egy nemzetbdl voltanak. A németek-
nek minden erdssége csak tagado allitot benniik egyet
se lattam, nékiink pedig minden lerontott okaink
mellett is megmarad ketto, t.i. 1. hazai régi historiku-
saink, kik ha nem régebbiek is Béla kirdly nevetlen
irodedkjanal, de torténeteiket a régi (még a tatdr
pusztitas elott meglévo) kronikainkbol szedték, és 2.
egész nemzetiinknek hagyomdnya, mely a legutolso
legirastudatlanabb parasztjainknadl is megvan, ame-
lyet ha historiai s antropologiai crisisre vésziink, ta-
lan a legcsalhatatlanabb bizonysag, a datumok nem-
létében éneldttem a legtiszteletesebb”.

Majd odébb,

,Szokdsa szerint csak enyeleg és vagdalodzik

® A magyar Gstorténeti felfogas a 1100 évfordulon — Elhangzott
a Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet IX. Magyar Ostorténeti Ta-
lalkozdjan, Tapolcan, 1994. augusztus 11.-én. Megjelent Kapu,
1994/9
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crer

Hogy a magyaroknak csak annyi kéziik van a
hunnusokhoz, mint a frankoknak a zsidokhoz. NB. Az
oreg ur csak olyan embere volt a magyaroknak, mint

a franciaknak, melyet megmutatni nem volna nehéz”.

(Csokonai a jellemzett németek koziil Fischer, Spittler és
Fliisching nevét emliti. — Schldzer: Ejszaki histéria)

Azontul, hogy felfogdsomnak tetszéek voltak e sorok, két
okbol is jelentések a Hunfalvy-korszak el6tt irodtak, s az alta-
lanos iskolazast megeldz6 idében tanusitja veliik egy magyar
zseni a népben ¢é16 hagyomany meglétét. Am, nézziikk hamar
Gebhardit. Munkajat (Geschichte Ungarn in der allgemeinen
Weltgeschichte) mar 1802-ben kozreadta Hegyi Jozsef

., Akik a gorog és deak kronikakhoz folyamodtak, mi-

don Atillara akadanak, nemzetiiket hunnok marade-

kanak kezdék allitani, hogy historidjokat Atilla csele-

kedeteivel ¢kesithessek”.

gy Gebhardi. ahogy lényeglatoan jellemezte szemléletét
kolténk. Van viszont e munkaban néhany érdekes adat is.

Thullmann Janost idézve példaul, hogy

,mar 710-ben voltak oly magyarok. akik Pannonid-

bol Nemetorszagra rontanak”.

Adat volna ez a korabbi ittlétrél? Majd, hogy

A kazarok Bat-Bajan volt tartomanyinak elfoglaldsa

utan, 680 tajan a Tisza, Maros és Szamos vizei kézott

dllapodtak meg”.

Ehelyt mindenképpen a Nestor-kronika e soraira kell gon-
dolnunk:

»Majd a fehér ugrok jottek és ok kévetkeztek a szlo-

vének foldjén. Ezek az ugrok pedig Iraklij (Heraklius)

csaszar idejében jelentek meg, aki karddal tamadt

Chozdroj perjsi (Chosrocs perzsa) csaszarra’.

Az tigynevezett kett0s honfoglalas elgondolasanak a bizo-
nyitékat kell itt latnunk, de mivel az arpadi magyarokat Nestor
fekete ugroknak nevezi, e kazarok sokkal inkabb magyarok
kellett legyenek. Kazarok ugyanis nem kdvetkeztek [?] Un.
szlovén foldon. Illetve emellett Fejér szerint a Volgan tali ka-
zéarokat és orszagrésziiket hivtak fehérnek s éppen az innensd
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részt és népét feketének. A bizanciakat negyvenezer fOs sereg-
gel segitd kazarok keleten, feltehetden a Derbenti szoroson,
vagy éppen a hegység kozépso atjardjaban, de mindenképpen
keletebbre kellett lemenjenek a Kaukazus alatti egyesiiléshez
és tamadashoz, hogyan johettek, keveredhettek volna hat ép-
pen ezek az igen tavol lakok Kijev térségébe? Kézenfekvobb a
kovetkeztetés, hogy a jelentds hadi mozgasban, a kazar haderd
tavoli nagy lekotottségében inkabb a nyugatabbra tartézkodo
magyarok élhettek, a Nestor szerinti, ezattal fehér ugorok a
hunok, majd az avarok nyoman és példajara, a Kéarpat-
medencébe vald bevonuléds lehetdségével. Az ugyancsak fel-
vethetd, hogy a Bizanccal valo szovetség inkabb lehetdvé tette
a Karpat-medencei térségbe vald behatolast. E nagyon is lehet-
séges tényhez megvilagité magyar adat lehet a Képes Kronika
allitasa, hogy a masodik bejovetel 677-ben volt.

Hanem a Hunfalvy-iskola el6tti kiilfoldi munkék koziil
tobb is olyan vélekedéseket hangoztat, amelyeket mai tuddsa-
ink is mintegy készen kapva, dltalaban szinte valtozatlanul is-
mételgetnek. Mert ezek igazak, helytalloak volnanak? Korant-
sem, mert ezeket, igy Schlozer allitdsait. mar a mult szazad el-
sO felében erfsen vitattdk, s ami fontos, meggy6zOen. Mar
emiatt is kézenfekvonek latszik Ostorténetiinkrél innen vizs-
galodni, a f6 értelmezésekben innen kiindulni, hiszen bizo-
nyossa is valt, hogy néptorténetben, foldrajzi terekben és nyel-
vi, nyelvészeti allaspontokban innen erednek azok az eltérések
¢és elagazasok, amelyek valtozatlanul problematikusak. Mar a
kezdeti értelmezésekkor tévesnek bizonyult kiindulasok isme-
retében most mar kételkedés nélkiil vallalni kellene a sok bi-
zonysaggal erésitett dél-kaukazusi eredet vizsgalatat is. Kiilo-
vildghdboru utdn, féként az emigracidban, egy olyan torténész
és nyelvész nemzedék nétt fel €s munkalkodott, amelynek eb-
beli eredményeit biinds vétek volna elherddlodni hagyni, s
kozkincesé nem tenni. Ne tévesszen meg, s mindenképpen ne
batortalanitson el senkit a valtozatlan elhallgatds és tagadas —
ezt kiilonben mar nem is érzik az ellenzdk sziikségesnek, oly
magabiztosak — mert minden nagy dologban tudni kell egye-
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nes igent €s nemet mondani. Dolgozatom ebben a szellemben
késziilt.

A tévutak kezdeteinél

nézzilk mindenekeldtt Schlozert, a legfobb sugalmazot,
aki ismerte Anonymust s nemzetkozileg is tigy tudjék rola a
szakmdban, hogy a jegyz6 elkeseredett ellensége volt. Legtobb
torténésziink atvette tle azt a véleményt, hogy a legrégibb la-
tin forrasok Ungaria, Hungaria neve s nyomaban eurdpai elne-
vezéseink az orosz ugor, ugri szobol erednek. Ez azonban
képtelenség, ha meggondoljuk, hogy az O6orosz a Nestor-
kronikat csak a XII. szazadtdl ismerheti a vilag, azt viszont,
hogy a hunok orszaganak Hungéria a neve, mar Kr. u. 417-ben
leirta Vilagkronikdjaban. a megjelenéstdl rendre olvasott
Paulus Orosius katalan szerzetes. A kozépkorban nalunk is is-
meretes e szerzd, emliti Kézai is. Akar éppen mara sz6l6 oku-
lasul, ne restelljiik idézni Orosiust:

,,Pannonia eurdpai orszdag, amit nemrég a hunok

foglaltak el, és amit ez a nép sajat nyelvén Hungaria-

nak nevez".

Vagyis 1600 éve igy nevezn€k ezt az orszagot. amelyben
most mi is egyiitt vagyunk? Gondolom nem kar e kitéréért.'

Azt a nalunk is ismert, szinte refrénszerti szoveget, hogy a
messzi keletrdl jovo népeket elnevezték hunnak, tiirknek amig
kozelebbrél meg nem ismerték 6ket, Schlozer allitja el6szor. A
legszivosabban megmaradt tévedése azonban az hogy a ma-
gyarok a ,finn vilaghol”, az Uralbol jottek. Ebben Nestornak
arra a mondatara épitett, hogy az ugorok megjovén ,kelet feldl,
atvergodtek a nagy hegyeken, melyek ugor hegyeknek nevez-
tettek el”. Itt kétségteleniil a Karpatokrol szol a kronika, de a
kelet felol nem a messzi Uralt jelenti, Nestor ugyanis késébb
ezt is irja

,,A Fekete-tenger északi oldalan van a Duna, és van-

nak a kaukdzusi hegyek amelyeket ugor hegyeknek

neveznek".
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E mondat fontosabb masodik felét halljuk oroszul is: ,,i
kavkazszkije gorii — ugorszkije gori.”

E cafolatot egy Pozsonyban. 1827-ben megjelent munka-
bol veszem: Abkunft der Magyaren, Schlozer in seinem
Nestor. Szerzbje G. P.-vel jeloli magat. A magabiztos profesz-
szort egyébként Anonymus is megtéveszthette, mert Moszk-
vatol északra, Szuzdalon 4t vonultatja a magyarokat, olyan tér-
ségen at, amelyet csak késébb népesitettek be és neveztek el
Szuzdalnak. A Taksony idejében bekoltozott bolgarok izmae-
litaként III. Béla alatt is tevékeny szerepli pénzemberei té-
veszthették meg Anonymust is. Belevag Schlozer szemléleté-
be, hogy a baskirokat szintén finn eredetiinek gondolta.

Hatasa igen erds Selig Casselre is. A Berlinben 1848-ban
kiadott Magyarische Altertiimer-je ezt jol tantsitja, kiilonosen
Anonymus megitélésében: ,,a hun nevet nem ismeri, ahogyan
Reginobol tanulta, a magyarok szkitak, Szkitiabol jottek, hogy
Almos Atilla leszdrmazottia™. Kisértetiesen a mai hazai hang.
De éaltalanossagban is:

Az Atilla-monda lehetetlen hogy magyar talajon

keletkezett volna. A két nép azonositisa nem hazai,

atvett eredetii. Az Atilla-monda tartalma egy tanult,

egy bibliai és egy német részre oszlik.”

Ime, a hazai torténetiras Gigyszoélvan kiilfoldi forgato-
konyve. Abban is,

,,hogy birtokuk legitimitasanak a latszatat adjdk, ma-

gukat orékosnek tekinthessék, hunoknak kellett lenni-

ik, Atillatol kellett szarmazniuk. Maguk is nagy tisz-

tességnek tekintették, ily nagy dsiséggel birni”.

Az ily médon koholt birtokjog nalunk ma is uralkodo al-
laspont. Még olyan kihivé fogalmazasban is, mint Kristd
Gyulaé:

,, Tetszett Anonymus hiusdaganak, hogy magyar létére

az Arpdad-dinasztiat hozzdkétheti Atilldhoz."

Feltin6 hogy nem élnek torténészeink az ugynevezett
birtokjog elemzésekor a Nestor Krdonika e szavaival:

»Majd a fekete ugrok mentek Kijev mellett, késobb

Oleg idejében eliizték a frankokat és orokolték azt a

foldet”.
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Ha ezt a fogalmazast egyiitt értelmezziik Anonymus sza-
vaival, hogy

. az orosz vezérek kérték Almos vezért, hogy Panno-

niaba menjenek amely elobb Atilla kiraly foldje volt”,

azonnal Osszefliggést kell latnunk a nestori "orékoltek”
szoval. SOt, az orosz értestiilésekre altalaban jobban odafigyel-
hetiink, amelyeknek igenis lehet valosagalapjuk 1. Endre kint-
tartozkodasa és hazassdga révén, de a kés6bbi, halicsi dssze-
fiiggések miatt is. Az Igor-ének példaul csak hunként emlit
benniinket a halicsi harcok megéneklésekor.

Miel6tt teljessé valhatott volna nalunk a dél-kaukazusi és
kozelkeleti térség kikacsolasa a torténeti érdeklodés korébol,
meglep6 modon két munka is tanusitja az érzékeny figyelmet
iranta. Gregor Dankovszky Der Vélker Ungarischer Zunge,
Pozsony, 1827 cimii irasa és Fejér Gyorgy konyve 4 kazdrok-
rol, Pest, 1851

De el6bb az uttévesztésrol Reguly Antalt még iigybuz-
galma, iigyszeretete, az észoki régiok az 6 szadmara valo els6-
rendii fontossaga tartotta tavol a déli irdnyt haza iranti érdek-
16déstdl. Szerintem igen csekély lehetett a torténelmi mivelt-
sége is. Tehetségét persze nem lehet, és nem szabad kétségbe
vonni. Kevés olyan ember volt nalunk, aki rovid néhany év
alatt a szakmiiveltég terén olyan hatdsuva valhatott, mint 6. Is-
kolat teremtett, katedrak biztos megiildi visszhangozzak téte-
leit. Hite szerint,

,hol a nyelv rokon, ott o népnek is, mely azt beszéli

rokonnak kell lennie ...ha itt nem talalunk rokont — a

finnugoroknal — azt masutt nem fogjuk megtalalni”

irja. De ami tévutra vitte:

A Kaukdzus népei és a magyar kozt sem gondolha-

tunk rokonsagra minekutana annyi tudosok vizsgadla-

tai, ujonnan Sjogren, ki a magyar nyelvet ugyan ta-

nulta és dsmeri, legkevesebb nyomait sem talalta e

rokonsagnak, és még meddig akarunk ily homdalyos

utak utan nézni, rokonsagunk ily arnyékain épiteni”

(Anders Johann Sjogren finn torténész és nyelvész Uber
die finnische Sprachc und ihre Litteratur 1821).
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Amulva olvasom Reguly leveleinek nagy jovéjié valt
fejtegetéseit. Bevallom, nem tudom, hogy mar téle erednek:

,,Nem lehetne a mostani ziirjén kimondas utdni Jogre

a régi Jugraval egy név, valamint talan a vogulok

tulajdonneve mansi gyokere a magyar névnek?"

A vogulok ziirjén szomszédjuktol Jogra nevet viselnek, ez
elevenen emlékeztet a régi Ugor vagy Jugor névre: legaldbb az
orosz, kinek ’6' hangja nincsen ezt csak igy mondhatja ki”. E
feltevésekbdl is forgatokonyv valt volna? Igen, a magyar nyel-
vészeté.

Még egy keveset Regulybodl, ezittal foként az altala hi-
vatkozott Christianl Frahn miatt, aki Gosztonyi Kalman ko6zlé-
se szerint De Chozoris cimil, 1822-ben Szentpétervaron meg-
jelent munkajaban arrdl az igen nagy horderejli; felismerésérdl
is szolt hogy a bizanci szerzOk — a csaszarok is —, ha a magya-
rokrodl irnak neviiket mindig o+ii-vé mint a tiirk neviiekét irjak.
E jeloléskiilonbség mas-mas népeket is jelent Gosztonyi sze-
rint, az jak a tiirk, a keleti, valéban torok nyelvii népeket, a
régebbi a turk, a nyugati, az eltérd szkita nyelvii népeket jeldli.
Ezek neve Gosztonyi szerint a szumir eredeti TUR+UK=
LHhepfia" fianép” szd.

Tehat Reguly Antal:

,Frahn amelyeket Kozanban tartozkodasa alatt

osmérni tanult, a finnokat o kazarok maradékanak hi-

szi, és hogy a Volga-bulgarok nagyobbrészt finn nép-

segekbdl adllottak, arrul az ujabb kutatasok nem

hagynak kétséget”.

Majd meglatjuk e vélekedés nyelvi okait.

Kézai gazdatlan éroksége

Szélnom kell egy kiilonben kitlind mai kezdeményezésrol.
Négykotetes kézirat forog kozkézen egy 30 fos szerkesztogar-
da munkajanak gytimodlcseként. Bevezetés a magyar Ostorténet
kutatdsanak forrasaiba cimmel. A szerkesztd vezet6k Hajdu
Péter—Krist6 Gyula—Rona-Tas Andrés.
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Forraskutatdsuk f6ldrajzi hatdrai: Uréli-finnugor korszak:
nagyjabol a Karpatok—Balti-tenger, Ural—Nyugat-Szibéria,
Kazahsztan—Fl6-Kaukazus és a Fekete-tenger altal hatarolt
teriilet. A Karpat-medencét csak az avaroktdl vontuk be mun-
kankba irjak a szerkesztok, gondolva arra, hogy az avar korban
o honfoglalasig tovabbélo esetleges korabbi régészeti kulturak,
illetve etnikumok emlitést kapjanak. — Bizonyos forrdsok ki-
maradtak, jegyzik meg, példaul a keleten maradt magyarsag.
Szomortian meglepd kozlés!

A kézirat szovegébdl idézett sorokra talan megvilagitd
valasz lehet Rona-Tas szerkesztd elészavanak e néhany mon-
data:

., Az elmult idészakban dstorténetiink egészét vagy re-

szét érintéen uj elmélet latott napvilagot. Ezek egy ré-

sze a tudomanyon beliil keletkezett, masrésziik a tu-

domanyon kiviili dilettantizmus terméke volt.”

Ez eléggé homadlyos és rejtezkedd stilusti fogalmozasban
»az uj elmélet” feltehetéen a dél-kaukazusi térség, a mezopo-
tdmiai Okor megvilagitasara, magyar szempontli vizsgalatara
iranyulhatott. Ha nem igy volna, talan a szegedi csoport for-
raskutatasa kiterjedne a dél-kaukazusi térségre is, s6t a Karpat-
medencei forrasanyag legalabb a szarmata, jazig hun iddket is
felolelné. Persze, ha a magyar mult volna a kutatas célja, és
nem a finnugor korszak, ezek nem maradhatnanak ki. Ha pe-
dig a tudds szerkesztok a jogasz Regulyra, a jogasz-
kozgazdasz Hunfalvyra is gondoltak volna, e nem tanult
nyelveszekre talan nem fitymalédnanak a dilettantizmus ter-
mékeire célozgatva.

Lassuk végre a meglepetést, hogy a Pozsonyi Akadémia
egy gordgtanara mar 1827-ben konyvet ad ki, hogy magyar
torzsneveket bizonyithasson a Zagrosz hegységben, s az Euf-
ratesz vonalatol a Kaspi-tenger délkeleti 6bléig. Forrasanyaga
Strabon Geografidja és Ptolemaiosz térképének 1533-beli
baseli kiadasa. A Keszi torzs nevére, amelyet eloszor emlit,
Fehér Jend Matyés is rabukkant Perzsia délnyugati vidékén (M
Tort. Szle., 1972). Bizonyitja Dankovszky a Magyar, a Tarjan,
a Kiirtgyarmat torzsek nevének meglétét is. Emlit Megere
(magyar) és Zavar (szabar, szabir) nevll varost az akkori Or-
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mény térségben. Rona-Tasék tudomanyon beliili szaktekinté-
lyei talan nem kellene hatat forditsanak e térségnek, ha masért
nem, Konstantin csaszar szabartoi asfaloi nevii magyar népré-
szének, s tovabbi sorsanak kutatdsdért. Nem is olyan 1égbdl
kapott igény ez. Bartholomaeus Anglicus (1220-1240) és
Vincent de Beauvais (1190-1264) XIII. szazadi enciklopédis-
tak mar allitottak azt, hogy a magyarok eredeti hazaja Kiilso-
Sziridban volt. Ez Macartney professzor kozlése, mondvan,
hogy kiilf6ldi forrasok szerint a magyarok eredetileg a Kauka-
zustol délen laktak, a Kappodokia és Kolchis kozotti térség-
ben. Mint majd latjuk, ezt Fejér Gyorgy is mindennapos ter-
mészetességgel allitja, bar forrast sajnos nem kozol. 4 kazarok
nyelvérdl szolva viszont megjegyzi:

,,Mind a Bulen Philer (bolgadr) mind a hun és magyar

nep Syro-Kaldeai (pontusi) volt, hol Magog nyelve

kozkeletben csupan szojardasban kiilonbozott.”

Ami az emlitett kappadokiai lakhelyet illeti, Endrey Antal
idézi Herodotost, aki szerint a gérogok az itteni népeket ne-
vezték sziriaiaknak. A Kiils6-Sziria megnevezés ily modon
korantsem képtelenség (Endrey A. A4 magyarok eredete, Mel-
bourne. 1982.)

Nekiink magyaroknak azonban Kézai Simon mester kro-
nikaja a legfontosabb kutfénk e térség magyar multbeli fontos-
sdganak a felismerésére €s kutatdsanak mulhatatlan sziikséges-
ségére. 1dézziik is bizonysagképpen ehhez a rank orokiil ha-
gyott és utjelzonek szdmitd mondatait:

,,Menroth orias (Nemroth valtozatban is a kozépkor-

ban Nimrod neve) ki a nyelvek megkezdddott 6sszeza-

varodadsa utan Evilath foldjére mene, melyet ez ido-

ben Persia tartomanyanak neveznek, és ott nejétol

Eneth-tol két fiat nemze. Hunort tudniillik és Magort,

kiktol a hunok vagy magyarok szarmaztak. De mivel

Menroth oriasnak Enethen kiviil, mint tudjuk, tobb

neje is volt, kiktél Hunoron és Magoron kiviil t6bb fi-

akat és leanyokat is nemzett, ezen fiai és maradékaik

Persia tartomanyat lakjak, termetre és szinre hason-

litanak a hunokhoz, csakhogy kissé kiilonboznek a be-

szédben, mint a szaszok és thiiringek”.
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Ezeket az allitasokat minden Kézai (1282) utan irott kro-
nikank atvette, a mester hun torténetével egylitt. Azt pedig a
kutatas kétségen kiviil bizonyitotta, hogy ez az eredetmagya-
rdzat 0si magyar hagyoméanyon alapszik, s noha van bibliai
parhuzamossaga, leglényegesebb allitasai inkabb babiloni po-
gany mitoszokban gyokereznek. Az tgynevezett Evilath fold-
jét egy Kr. u. 500-ban irott Keresztény Topografia cimii mun-
ka is egyenesen Hunnianak nevezi. Szamos histériai emléke-
z¢€s sz01 e térségbdl Menrothrol (Nimrodrol) is utddairdl azon-
ban egyediil a magyar huntorténet. Mint lattuk, még olyan ki-
terjesztéssel is, hogy némi nyelvjarasbeli eltéréssel rokon né-
pek is szarmaztak ez ,,0sapa” nyoman, ami meg is felelhet a
valdsagnak a hun-szkita népek és nyelvek valtozatossagara, a
mi témankban taldn még a kazar magyar kapcsolodésra is
gondolva.

Ide tartozhat, hogy feltind Hérodotosz Kiirosz-
torténetének a mitoszbeli hasonlosiga a mi  Almos-
mondankkal ebbdl a régiobol. Ezuttal a méd kirdly almodja
Mandané nevil lanyarol, hogy 61¢bdl forras fakadt, és ez a for-
ras elrasztotta orszagat, majd pedig Azsiat. Ismétlsdé alma-
ban leanya 61éb6l egész Azsiat bearnyékold sz616t6 fakad. E
mitosz a hatalmassa valt perzsa Kiirosz sziiletését és az akkori
Azsia feletti hatalmét jovendoli és idézi fel.

A tobb adataért, igy a X. szazadi nyugati hadjaratokban
altala haromszor is emlitett Csaba név miatt is nalunk
nagyrabecsiilt bajor Aventinus ugyancsak Perzsiabol (Khus
foldjérdl) vezeti Maeotis foldjére a magyarokat.

Sok adat keltheti fel a figyelmiinket. Theophilactus
Simokatta példaul ahogyan a paros 1. Arsak Dara varosat Mé-
dia szomszédsdgaban a mazarok egykori varosaként emliti,
alapitasa utan 300 év mulva.

Padanyi Demumagyaridjaban — s 6t megel6zéen Lukacsy
Kristofnal egymast érik a dél-kaukazusi magyar vonatkozasok,
foként ottani szabir miltunk bizonyitasara. Ezeket nem is em-
litve, hisz hozzaférhetdk, az azért nem hagyhato szé nélkiil,
hogy ra se hederitenek torténészeink Padanyi elemzésére,
hogy Lebédia mezopotamiai szo, hogy ,.asszir” kormanyzati,
kozigazgatasi és katonai fogalmak mint khasanu (kusén) szalat
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(zsolt, zulta), tartan (tarjan), vezir (vezér), kudur (kadar)
kundu (kende) zakanu (zakanos), pekhu (beke) harku (horka)
csitar (csitar), stb. egytdl egyig megvannak a honfoglalas kori
magyar nyelvben és ugyanolyan jelentéssel. — Erdekesség,
hogy Marquart szerint a mult szazadbol a mi Levédianknak, a

JOl felismerhetd jelenség, hogy a szabar, szabir mint egy-
altalan a Kaukazuson tali magyar lakozas lehetéségének a ku-
tatdsa sem a finnugristadknak, sem a turkologusoknak nem allt
érdekében, mert egyrészt ellenkezett a felfogasukkal, masrészt
lekiizdhetetlen ellentétben allt sajat bizonyitasukkal t.i. a sze-
rintiik elfogadott nyelvhez tartozé nép tartdzkodasi helyével.

Meég a turkoldgusok kevésbé érezhették artalmasnak, mert
a hunokat és a kazarokat egyarant torok eredetiinek tekintették
és keletrdl vonultattak a Kaspi térségbe. S6t ugy véltek, példa-
ul a kivald tudos Thury Jozsef, hogy az Ektak—Altaj—Arany-
hegyi havasoktdl kiinduld torokokkel egyidben tlintek fel a
kazarok. Mint latni fogjuk, Fejér Gyorgy szerint nem, mert
Krisztus utan a II. szazadban egészen masutt Perzsia keleti
hataran tusakodtak a perzsakkal. Sok ellenkezd adat idézhetd a
hunokrdl is. Csak harom meglepdt lassunk ezekbdl. A Graziai
megtérése cimil graz (georgiai) kronika a hunokat hon-ni ne-
viikon (a -ni tobbesszamképzd) a kozép-kaukazusi Zanav-bol a
Kur folyé6 medencéjében mar a Krisztus el6tti IV. szézadbeli
eseményekkel egyiitt emliti. A kronika szavai szerint ezek a
hunok az el6-4zsiai Chaldedbol vandoroltak at a Kaukéazusba.

Ptolemaiosznal a Kr. utdni II. szidzadban Europai
Szarmatia népei kozott a Boristhenes tajékan emlitettnek meg.
Tyrusi Marinus (Kr. u. 80-100) Eurdpa keleti szélén, vagyis
akkori f6ldrajzi fogalmak szerint a Don foly6tdl nyugatra is-
merte Oket.

A hun-magyar kapcsolatnak még a lehetdségét is elvitat-
hatta az olyan érvelés, hogy a hunok keletebbre voltak, s igy
nem lehetett a magyarokkal kozos tartozkodasi helyiik. Felte-
hetéen ez okbol nem tetszhetett Hunfalvynak Prokopius gorog
szerz6 560-ban irt allitdsa, hogy a Maeotis partvidékén régi
idoktél fogva mindig hunok laktak kiralyok uralma alatt.
Majd, hogy ezek egyikének két fia volt, Uturgur és Kuturgur,
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kik apjuk halala utdn a birodalmat megosztottak, s fiataljaik
egy szarvas nyoman haladva az utat felfedezték, s a
Maeotison, ezen a gazlon fegyveresen atkeltek, és a gotokra
tortek. Nem érintve most a szarvas-mondat gréf Zichy Jend
kutato és hires kaukazusi, valamint tavolkeleti expedicioszer-
vezd vitazo sorait lassuk:

., Hunfalvy végzetes tévedését az 6 finnugor elmélete-

vel Prokopius adatanak kicsinyitésébol szarmazta-

tom. Ez az adat a hunokat vandorlas kézti hosszabb

megdllapoddsukban nem annyira az Uralhoz, ahol
aranylag csak rovid ideig lehettek letelepedve, hanem
foleg a Kaukdazushoz kapcsolja Prokopius adatainak
rendkiviili jelentoséget tulajdonitok. Egybehangzik

Jordanes, Ammianus Marcellinus allitasaival”.

E vitat az élezte ki hogy, Hunfalvy szerint Prokopius a ré-
gi és ujabb idoket egymassal Osszezavarta, igy az uturgurok és
kuturgurok 6siségét. Az egykori historiai felfogds maig hato és
O0ssze nem békitett kettévalasztisanak része van hun-
kapcsolatunk aldatlan tagadasaban ma is.

S még miket volt képes ez a Prokopius allitan?

., A hunok akiket sabaroknak is neveznek..."”

(II. De bello Persico, p 179, 180). Csak igy egyenesen Or-
szaga négyszaz évvel késObbi csdszara, Biborbansziiletett
Konstantin a magyarokrol irta Iényegében ugyanezt:

., Az egyik rész kelet felé Perzsia vidékeén telepedett le,

s ezeket a turkok régi nevém mostandig sabartoi

asfaloinak hivtak."

E népnév pedig, kiilonboz0 megfejtési kisérletei ellenére
is a Kozel-Keletre iranyit benniinket, még megbizhat6 agyag-
tablak régmultbeli szovegei szerint is.

A kazarok és a kabarok nyelve
Fejér Gyorgynek A kazarokrol cimii konyvébdl (Pest

1851) csupan néhany alapvetd megallapitast, adatot lassunk.
Ezek hitelességét, forrasértékliségét ezuttal nem vizsgalom,
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mintegy csupan a kivdnatos és leendd kutatdsi irdny szdmara
emlitem.

., Vannak tudosok, kik a magyarokat a kazar nép

egyik Megere nevii nemzetsége ivadékanak hirdetik,

igy, legujabban Karl Fridrik Neumann”

(Vélker des Siidlichen Russland in ihrer geschichtlichen
Entwickelung, Leipzig 1847). A Megere nemzetség ujboli em-
litésekor Fejér: "Megere felekezetétol” kifejezést hasznal. Tor-
zset is érthetett ezen. Sok szerzét sorol fel, mondvan, mind-
egyikiik igy szarmaztatja népiinket.

Mirkond (Geschichte der Szeldschukischen) perzsa irdbol
igy idéz:

, Fehér hunok. A perzsdktol kivizettetve a Kaukdzus

hegység napkeleti oldalanal, Ibériaban telepedtek le

és a Kaspi-tenger partjaig terjedtek, melyet Kazar-

tengernek neveztek el. A kazarok neve Perzsiaban

Gyssr volt. Kazariat dllandoan Nagy Szkitianak neve-

zik.”

Népiik a Nestor-kronika soraiban is igy bukkan fel:

A skufoktol (oroszul szkitaktol), mégpedig a

kazaroktol jovenek akiket bolgaroknak neveznek”

A Kalevala-gyiijté6 Lonnrot Elias szerint a pétervari kor-
manyzosagban nagy szamban ¢€l6 finneket, csudokat az oro-
szok szkitanak nevezik (Levél Hunfalvyhoz, 1862)

LA Il sz. végén a kappadokiai Pontosbdl kikoltozott

oseleinknek  kénytelenek voltak a Vaskapun tul

lakhelyet engedni”.

Csak igy egyszertien allitja ezt, mint mar jeleztem. Ossze-
fiigghetnek ezzel a Derbenti Kronika e sorai?

L Kb. 260 evvel Mohamed sziiletese elott (Kr u 310)

feltiint mogol (Fejér mogort ir) népek egy csapata

ENy-ra terjeszkedett és Madzsar vérost alapitotta”.

Késobb Fejér:

,,»A mogorokkal egyiitt harcoltak az arabok ellen’

Ugyancsak a Derbenti Kronika:

"Egy idegen nép szamos torzse, Gyssr (Karar, gazar)

néven betort a lesgek lakohelyére, akiket a perzsak az

orszdag délnyugati részébdl, Armenian at a Kaukazus

’
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felé tiztek és tallannak neveztek”.

Chorenei Modzes szerint orszaguk neve Lesgistan volt, s
azonos a mai Dagestannal.

Klaproth (Kaukasische Sprachen, Berlin, 1814) t6bb hun
személynevet emlit olyan eltérésekkel hogy Atila az Adila,
Zolta, Szilta, de Uld, Ellak, Dengizik ¢s mas nevek is a hunnal
egyezden hangzanak s megvannak naluk. Ezt mar grof Zichy
Jend kutatdsa is megerdsiti. Talalt itt Klaproth, Hunéb Hunzak
kozséget, Almos neve mint Armus, Sarolta, mint Zarolta él
kozottiik. Az itteni lezgek egyik toredékét maig is avarnak ne-
vezik. Dagesztan egyik nagy bérces vidékének Hunsag a neve.
A Kaspitél nyugatra a Kuma folyod partjan vannak Nagy-
Madzsar, Kicsi-Madzsar romjai, majd két orajarasra egy to,
Madzsarszu (viz) s egy 60-80 verst hosszi, Madzsar nevii fo-
lyo is. Arméniaban ismeretes volt Hunor varos (Hunoracertla).
Ugyan miért kellett nalunk a Hunor nevet az onogurbdl kifej-
teni? Mintha az onogur ,perszonifikalodott” volna?

A kazdr-magyar kapcsolat tényszerli megismerése a Pa-
rizsban €It s a Sorbonne-on kutatd, tanitd Gosztonyi Kalman,
elsOsorban nyelvészeti, de torténeti munkdssaga altal is valt
idészertivé és fontossa. Ugy latja:

A magyar nyelv a szkita-kazar valfaju hun, avar és

mas nyelvek eltiinése utan a (hajdani) szkita-kazar

nyelvcsalad tagjaként a maga béségében maganyo-
san maradt meg. Az él6 nyelvek koziil — nézete szerint

— tavolabbrol mint azt hittiik, hianyt potolva mégis el-

sobben a finn-ugor nyelveknek oldalagi rokona. A

magyarral egyezo finnugor testrészszavak szama 11.

Az oOkori szumir testrésznevek ezredévek utan, ami

meglepo 45-en [45 esetben] egyeznek a magyar nyelv

megfelelé szavaival. (Tobbeé-kevésbé valosziniileg a

szkita, kazar holt nyelvekben is ez igy volt) ”.

"4 torok nyelvi miiveltségi szavak nem torok, hanem

korabbi a magyart is megelozé nyelvekbdl ismerete-

sek, beldliik ostorténetet kivonni nem lehetséges”.

Fontos megallapitasai:

., A szkitak nem Iranbol, hanem Iranon at keriiltek Kr.

e 1000 tdijan a Kaukazuson keresztiil Europaba" ,
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,, Ami a finneket illeti, 6k Moszkvaig is laktak"

(Dictionnaire d'etymologie sumerienne et grammaire

comparée par Colman Gabriel Gostony, Paris, 1975).

Erdekes hogy a hantik tankonyvei szerint, dél-urali

Oshazajukat a IX. szazadban hagytak el, mint mondjak a tiir-
kok tdmadasa miatt. Mostani lakohelyiikre az Obhoz pedig a
XI. szazadban mentek. Mint mondjék torzseik egy része nyu-
gatra koltozott. Hosmondaik sziper néven gyakran szabir kard-
ol és pancélrdl szoinak.

Jol megitélhetd a kazar-magyar nyelv lehetséges kapcso-

lata a bizanci csaszar e kozlése alapjan is:

A kabarok megtanitottak a turkokat a kazar nyelvre
és a mai napig azt a nyelvjarast hasznaljak, de amel-
lett birjak a turkok masik nyelvet is”.

Hunfalvy Pal ezt igy értelmezi:

,,Szokas e két nyelven csak kél tajnyelvét (dialektust)
érteni a magyarnak, amde idegenek elott, milyenek a
magyarra nézve Konstantin és forrdsai, a tajnyelvek
kiilonbsége nem tetszik fol, az idegen nem képes a
németnek vagy szlavnak tajnyelveit megkiilonboztetni.
Konstantin két kiilonbozo nyelvral hallott volt”.

Nem tudott volna még Hunlalvy Bulcsuék és az erdélyi

Gyula bizanci latogatasarol? Masként érthetetlen hogy a csa-
szar flilére bizza a kiilonbségtevést.

Arany Janos (Osszes Miivek X. kétet, Akad K Bp 1962):

"Erdekes, amit egy gorég iré (Const. P.) a kozdrokrol
feljegyzett, hogy ti ezek kozott belso villongas iitvén
ki, egy részok a magyarokhoz menekiilt és éppen ezért
kabarnak (kobor) neveztetett, s hogy ez a magyarokat
kazar nyelvre tanitotta, de beszélik ugymond a masik
magyar nyelvet is. Latszik eszerint hogy a kazadr nyelv
csak nyelvjarasilag kiilonbozhetett a magyartol.”

Gyorfty Gyorgy (Kronikaink és a magyar 6storténet):
,Ha ez az értesités (a csdszaré) szo szerint nm is ve-
hetd, annyit bizonyossa tesz, hogy a magyar torzsszo-
vetség egy részében torék-magyar kétnyelviiséggel
szamolnunk kell, és ez az informator eldtt nem volt
ismeretlen. A Karoldu (»fekete menyét«) és a Saroldu
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(»fehér menyét«) névpdr tanusdaga szerint pedig a
magyarsdg vezeto rétegének egy része a X. szdzad
masodik felében még bolgar-torok nyelven beszélt."”

A mai Andredk, Brigittak, Beatak stb. divatnevei alapjan
mint itélhetne majd nyelviinkrél az utokor? Az idézett hon-
foglalas kori nevek sem bizonyitatnak kétnyelviiséget. Elfo-
gadhatobb, hogy a kabarok magyar nyelvjarast beszéltek. E
mellett johettek Arpadékkal torokiil beszélék is, példaul a
kumaénok, vagy éppen a Krim térségébdl esetleg csatlakozo
khorezmi zsoldosok koziil. Ez azonban kiilon bizonyitast igé-
nyelne.

A kazar nyelvrél Hunfalvy még azt is mondja

., A torok szavak a kabarbol keriiltek a magyarba, igy

a kabarok nyelve a csuvas-torék volt. A kazarok is

ilyen nyelviiek voltak, minélfogva a csuvasok az 6

maradvanyaik.”

Ez a csuvas 0sszefiiggés tobb formaban is felvetddik, de
altalaban ugy, hogy ez a térok nyelvnek az ugynevezett r-ez6
aga, s ezt beszelték a bolgarok is. Thury Jozsef is kitér a téma-
ra, emliti, hogy Rosler Robert (kiilonben kronikasaink nagy
ellensége) a tatarokat a volt bolgarok utédainak tudja, s emiatt
szerinte mindkét nép torék nyelvii. Horvath e vélekedés alap-
jén is, mar kijelenti, hogy a bolgar nép tehat torok nyelvil és
nemzetiségii volt. Ebbdl pedig az is vildgos — mondja — hogy a
hunok is torok nyelvii és nemzetiségli nép voltak, mert hiszen
a bolgar hun tdrzs. Ilyen egyszerili ez! Elegend6 nyelvi adatok
nélkiil is, csupan spekulalni.

Mint idetartozd, kiilonds figyelmet kell érdemeljen dr.
Meészaros Gyula véleménye az ugynevezett csuvasos torok
nyelvrdl, annal is inkabb mert 1906 6sz€tdl harom évig kutatta
a csuvassagot, illetve az dsmagyar mult emlékeit a helyszinen,
a csuvas foldon. Ugy talalta, hogy

,az obolgar elemnek feltiintetett allitolagos otorok

elemek a torokség szotari anyagaval semminemii ko-

zosséget nem tartanak. Ezek a csuvasban magyar
nyelvii maradvanyok”.

Az tigynevezett Magna Hungariabol

,,menekiilo magyarok egy mdsik keleti aga baskurt
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nev alatt eltorokosodve, 6si személy-, csalad- és nem-
zetségneveket hagyott hatra"

— irja. Majd kijelenti —

,,minden torténelmi alapot nélkiiloz a finnugor nyelv-
csaladi csoport”. Mészaros e sorait, tobb fontos meg-
dllapitasaval egyetemben, A mdsfél ezer esztendds
magyar nemzet cimii New Yorkban megjelent kényve-
ben olvashatjuk.

Moravcsik Gyula

,, barmiként értelmezik is a széveget (a csaszarét), ar-
rol tanuskodik, hogy a magyarok a kabar csatlakozas
réven kétnyelviiek voltak.".

Gosztonyi Kalman:

A kabarok nyelvét (glotta) Konstantin csaszar
nyomban nyelvjardasnak mindsiti (dialektos). Egyéb
alig is lehetett, hiszen hozzateszi, hogy a két félen
kélcsonosen eltanultak a szolasukat a magyarokkal
egyben, nyilvan a csaszar idején. Egy emberdlto sem
lett volna elég egy dsi korban egy valoban idegen
nyelv eltanulasara”.

Hazai munkaink a turk, tiirk, onogur, hunugur, ogur, ugor
neveket keverve, mondhatni 0sszevissza hasznaljak. Vilagos
kiilonboztetést,  oknyomozé  meghatarozast — egyediil
Gosztonyinal talalhatunk. E vizsgalddasaban szinte kapora jo-
hetett szamara Theophilaktos Simokatta kozlése a tiirk
kagannak II. Jusztinos csaszarhoz irt levelérdl. A levél besza-
mol egy nagy nép, a Fekete Til (Volga) mellett lak6 ogorok (a
masodik o hosszl, dmega) sulyos vereségérol, s koziilik az
Uar Hunok Eur6paba menekiilésérdl, igy follebbenthette a
fatylat egy sulyos tudomanyos problémat eldidézé névatiras-
rol, ime:

“1826-ban Klaproth, 1878-ban pedig Horworth és
nyomukban magyar torténetirok a VI. szdzadbeli
ogorok nevét a 600 évvel késébb, a XII. szazadban az
orosz Nestornal felbukkano ugor, ogor, ogr — elneve-
zéssel egynek vettek".

Tévesen. Klaprothnak sziiksége volt erre Deguignes mon-
gol-elméletével szemben a sajat kiterjesztett finnugor elmélete
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tamogatasara. Magyar torténészek és nyelvészek pedig a ma-
gyar nép és nyelve szarmaztatasara egy elképzelt ,ugor
elonep" torok leigazasat kivantak valahol felmutatni. Maga a
leigazasi ,,0tlet" kiilonben a szentpétervari Ariszt Kunyik
orosz akadémikushoz is vezet, aki szerint az ugor eredetii ma-
gyarok a torok érintkezés altal lettek lovas nemzetté. Leg-
alabbis ebben Kunyikra hivatkozik Hunfalvy

Kiilonos, miként igyekszik hiteltelenné tenni az ogdr nevii
nép meglétét a turkologus felfogast képviseld Vambéry. Mi-
kozben a nevet rosszul is idézi (jollehet az 6 idejében Nagy
Géza ¢s Munkdacsy Bernat pontosan szo6l a névrdl, ezt irja:

. »Theophilactos Simokatta« valami ogur (igy) néprol

szol. mely a Til (Itil, a Volga) mellett lakik és a

turkoktol legyozetett. Azonban ilyen hatarozatlan és

bizonytalan adatokat, nézetiink szerint, nem szabad
tudomanyos elmélet bebizonyitasara elfogadnunk™.

A hideg égdvi ugorok nem lehettek azonosak a Kaukazus
felett lako ogdérokkal — mondja Gosztonyi, €s nem gydzi hang-
sulyozni, hogy a kaukazusi ,,unugur" helyett az ,,onogur" el-
nevezés torokositd, onkényes olvasat, kiilondsen hogy az
unugur tiz ugort jelentene. A korabeli forrasokbol ilyen olvasat
és jelentés nem olvashato ki.

Ha mar Padanyi ,,asszir" eredetli fogalmait, szavait emli-
tettiik, s olyankent, amelyekrol tudomast sem vesz a magyar
torténetiras, Gosztonyinak is van megszivlelendé névfejtése. O
ugy latja, hogy UGUR szumir jelentése kard. Az "unum, un" a
lakohely szumir szavanak felel meg. UN+UGUR betli szerint
madsa az unugurnak. Jelentése ,,(lako-)hely+kard". Ahdny em-
ber, annyi kard: ,helye a kardnak", harcosok lakohelye. Az
ungar-us, hungar-us stb. név csak az ,,unugur"-bol eredhet. Az
onogur ellenkezik a felismeréssel, hogy a kazarok nem voltak
torokok és magyar aguknak sem volt igazi torok néppel dontd
kapcsolata.

Még a torzsnevekrdl ,utri-gur 'nap(-fényes)kard”, kut-
ri+gur ‘'hasito, vago', 'keresztbe kard', sar-a-gur 'kertje vagy
osszessege kardoknak' " Még annyit ,,unug, a szumir Uruk va-
rosnak igazi szumir neve"
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Kozelebb jove a kazar-magyar nyelv nyomainak felderité-
sében, feltétleniil emliteni kelt Hatvani Turkoly Samuel 1724-
ben és 1725-ben Asztrahanbol irott leveleit. Az idoben 6 kato-
naként ismerhette meg Oroszorszag déli teriileteit

,»Most Krimben a tatar Chan protekcioja alatt hét

magyar faluk vannak, melyekben magyarul beszélnek

— dllitia —. En azon hét falukban voltam is, olyan or-

szag pedig, ahol magyarul beszélnének, t6bb nincsen

a mi Magyarorszagunknal”.

Tudodsitasat még csak gy értékelték, hogy ezek a magya-
rul beszélok kazarok lehettek. Frihn szol is a menekiilésiikrdl
"némelyek koziiliik a Kokas hegy zugaiba vonultak"

A titokzatos magyarok

A kazar és magyar nép kapcsolatanak szemmel lathato
kiilondsségére tobb kiilfoldi tudos is felfigyelt mar Macartney
szerint

. figyelemre mélto tény, hogy ennek az egész idoszak-
nak — kb a VII szazad kézepétol a 1X szdazad vegéig,
ameddig a ket nép egyiitt lehetett —, ellentétben a tér-
seg jelensegeivel, nincs feljegyzés, akar csak egyetlen
fegyveres iitkozesrdl is a kazarok és a magyarok ko-
zott. Mig mindegyikiik haboruba keveredett, bonyolo-
dott, kozvetlen vagy tavolabbi szomszédaival. Majd
tovabb eredetiik és korai vandorlasuk mar régota za-
varba ejtette a tudosokat... a finnek rokonaik... ere-
detileg nincsenek rokonsdagban a sztyeppék szlav és
tiirk népeivel, amelyek kozé keriiltek. Egy etnikai ku-
riozum a magyarsag, és az is maradt mind a mai na-
pig".

Marqualtot (Osteuropaische und ostasiatische Streifziige,
Leipzig, 1903) a mindkét népre illesztett turk név foglalkoz-
tatta. A kazdrokat — ugy tudja —765-ben nevezik utoljara
turknak a bizanciak, a magyarokat eldszér 839-ben vagy 840-
ben. E szt szerinte az alanoktdl kdlcsonozhették.
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J6 megfigyelése: itt a magyarok sajat nevét kell érteni,
nem pedig olyan altalanos megnevezést, mint szemitat a zsi-
dokra, latint a spanyolra stb. Erésiti e felismerést Konstantin
csaszar, aki a kabarokkal. besenydkkel egyiitt emlitve Oket,
csak rajuk mondja, hogy turkok.

Miért teszi ezt, ha a besenydk, a kabarok, kazarok torokok
volnanak? Illetve, redjuk ezt inkabb ramondhatta volna, mint a
magyarokra?

Turcea [turca] népet id6szamitasunk kezdetekor Plinius
emlit szarmata népek kézott, s ugyanigy Pomponius Mela.

Ephesusi Janos egyhaztorténetében egy monda sz6l arrél,
hogy az irani hegyekbdl harom testvér 30 ezer szkitaval Alania
teriiletére érkezett az 500-as évek végén. Két testvért,
Kazarigot és Bulgarioszt megnevezik A harmadikat nem. Vi-
szont hogy a monda szerint a Turk elnevezésii kapun jottek at,
Marquart ugy véli, ez lehetett, vagyis e turk sz6 a harmadik
testvérnek, a magyarnak a neve. A harom népnek ezt az egyiitt
emlitését s egyben testvérként is szolva roluk, nyelvi tuddsita-
sok erdsiteni latszanak Gosztonyi Kalman érintett nyelvrokon-
sagi, azonos nyelvi magyarazatdhoz, allitdsaihoz kétségtelen
alapot szolgaltatnak Ilyen arab tudésitdsokra gondolhatunk
Ibn-Fadlan

A kazarok nyelve a térék és a perzsa nyelvtdl kiilon-

bozik, és egyetlen nép nyelvével sincs neki barmi ko-

zossége." — ,, A kazarok a torokokhoz nem hasonlita-
nak." —

Ibn-Haukal

Az (igazi) kazdrok nyelve a térok és a perzsa nyelv-

t6l merdben kiilonbozik: az (6-) bolgarok nyelve ha-

sonlo a kazarok nyelvéhez, a bartas nép mas nyelvvel

él, mely kiilonbozik az oroszok nyelve és a kazarok

nyelveétol”.

Abual-Cassin

., A bolgarok ugyanazt a nyelvet beszélik, mint a kaza-

rok. A bartasok nyelve téle kiilonbozik"”

(A bartas nép egyébként Horworth szerint is azonos a mai
finnugor mordvin néppel).
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E tudoésitasok elsé forrasa Ibn-Fadlan, Moktadir Billah
kalifa tanusaga, aki a Hagira 309 évében (921-ben) kazar fol-
don, a kazar kagdn Volga menti hiibéresénél, a bolgar kiraly-
nal és a khovarezmiai torokoknél jart.

A kazarokat mar nem kérdezhetjiilk meg, bolgar véle-
ményt pedig nem ismeriink. Tovabbitasuk helyett viszont tor-
téneti munkdink, kdnyveink és tanulmanyaink altalaban hall-
gatnak

Egy uj szempontu kicsinyiténk és befeketiténk

Ily sors jutott volna osztalyrésziil Arthur Koestler A ti-
zenharmadik torzs, alcimében a Kazar birodalom és oroksége
ciml konyvének is? Tény, hogy nem kapott sziikséges vissz-
hangot, s ami furcsabb és elszomoritdbb is, magyar szemléletli
és érdekli hozzaszolast sem. Mivel irasa a témankba vag, szo-
lasra kényszerit benniinket. Forditasa 1990-ben jelent meg
Budapesten. Tudomanyosan nem kiilonosebben értékes konyv,
amit mi ez ideig elmondtunk a kazarokro6l, az historiailag
messzebbre 1atd, visszafele az idében természetesen, és sza-
munkra 1ényegesebb megallapitdsokat is tartalmaz.

Koestler konyvének legjellemzébb inditéka és vondsa az
O0rom, szinte az elragadtatas, hogy egy olyan jelentds biroda-
lom, mint a kazar, zsido vezetésli lehetett. Az viszont, hogy a
szerz6 Budapesten sziiletett, s emiatt kdzosséget érezne ve-
liink, sajnos nem tapasztalhaté a munkajaban. Sét, ellenkezo-
leg, amit persze ilyenféle idézetekkel igazolhatunk

., A magyarok hét hordabol allottak”

Nézziik tovabb:

"Ertesiiliink Szt. Cirillnek, a szldvok apostolanak fé-

lelmetes  taldalkozasarol egy magyar hordadval

Kazariaba vezeté utjan, 860-ban"

,, Gyakran voltak tavol, kirabolva messzi orszagokat.

Ezt a kockazatos szokast megengedhették maguknak

mindaddig, amig csak kazar hiibéruraik és békés

szlavok voltak kézvetlen szomszédaik".
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A kazarok kiralyt adtak nékik, aki megalapitotta az

elso magyar dinasztiat. Nehany kazar torzs csatlako-

zott a magyarokhoz, és mélyrehatoan atformalta etni-

kai jellegiiket"

., Bizonyos jelek szerint a szakadar kabar térzsek ko-

zott, amelyek de facto dtvették a magyar torzsek ve-

zetését, voltak zsidok, vagy a judaizalo vallas hivei.

Talan éppen a karaita, fundamentalista szekta hivei

voltak”.

Vasziljev orosz szerzore hivatkozva az amerikai Dunlopot
igy idézi

WA X szazadban a magyar Taksony vezér ismeretlen

szamu kazart hivott meg, hogy' birtokan telepedjenck

le. Igen valoszini, hogy a bevandorlok kozott megle-

hetos szamban kazar zsidok is voltak. Feltételezhet-

Jiik, hogy mind a kabarok, mind pedig a késobbi be-

vandorlok magukkal hoztak hirneves kézmiives meste-

reiket, és ezek tanitottak meg a magyarokat miive-
szetiikre"

A kabar-kazarokat mint iigyes arany- és eziistmiive-

seket ismerték Az eredetileg primitivebb magyarok ezt

a jartassagot csak uj hazdajukban sajdtitottak el to-

Lik".

Egy helyiitt minden &tmenet nélkiill Laszl6 Gyularol
megjegyzi ,,torténelmi magyardzatait ovatossaggal kell kezel-
ni" Ugyan ki sugallhatta ezt neki, s éppen a leginkabb magyar
szemléletl tudosunkrol?

A Szent Istvan ellenében lazadé Gyularol, szerinte ,mint
varni lehet, kazar volt" ,,Biliszke a hitéhez, és visszautasitotta,
hogy keresztény legyen" —agymond.

Kiilon-kiilon nem is reagalva az idézetekre, annyit min-
denképpen mondani kell, hogy a szovjet Altamonov, az ame-
rikai Dunlop és a magyar Zakar Andras szerint zsido allam-
csiny zajlott le Kazariaban. El6szor, a 700-as évek végén, in-
kabb csak egy ugynevezett zsid6z6 szekta keriilt foliilre, akik
nem a Talmud alapjan allottak még. S éppen a IX. szazadi
tényleges hatalomatvétel okozhatta a polgarhaborut és az ugy-
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nevezett kabaroknak a kivaldsat. Emiatt nem is valdszind,
hogy zsid6 vallasuak lettek volna kozottiik.

Tudni vald, hogy a karaita szekta a babiloni-perzsa exili-
um korében fejlédott ki. Késobb iszlam aramlatok is befolya-
soltak Elsé vezetdik altalaban mohamedan példakat kovettek.
Még érdekesebb és kiilonos adat, hogy a zsido elemet a Kau-
kazusban — fajilag mar joformdn nem ill. csak vallasilag —
Szamaria lakoinak egy ideszakadt része képviselte. A Krimben
is nagy szamban ¢l0 szamaritanusok lehetséges kutatas elké-
pesztd tavlatokat nyithat kozel-keleti vizsgalodasokhoz is. Hi-
rek szerint e népcsoportot Nagy Sandor egy prefektusédnak a
megolése miatt koltoztettek at a Kaukazusba, és makedonokat
telepitettek kozéjiik. Gyoni Matyas, illetve Rosenbaum Mano
irasa igazithat el e téren. Még annyit hogy Szabriél-Obadja ka-
zar udvaranak talmudista zsidova tétele 863-ra tehet6. Ez id6-
ben megy az erdszakos térités miatt panaszos kiildottseég I11.
Michael bizanci csaszarhoz, misszids segitséget kérve.

Egyébként Magyarorszdg még ma is fennall. a nagy biro-
dalmu Kazariat pedig mar a X. szazadban megdontotték. Oka
az is lehet hogy els6sorban mohamedan zsoldos katonakra ta-
maszkodtak a vezetdik, s nem is maradt a birodalomban a ma-
gyarok kivalasa utan csak 10-12 ezer mohamedan zsoldos és
feltehet6en 10 ezer barszil katona.

Arab tudodsitdsok szerint viszont a magyarok, mig
Levédiaban laktak, 20 ezer katonaval vonultak ki. Egyaltalan
nem lehettek hat alarendelt, jelentéktelen szerepliek a kazarok
mellett. Az pedig egyszertien téves adat, hogy Taksony idejé-
ben kazarok jottek volna be. Ezek bolgarok voltak.

A Cirill-legenda szerint a magyarok vezet6je csokkal bu-
csuzott az apostoltol. Miért hat Koestler megbélyegzd szavai?
A kabarok csupan katonai segéd nép voltak a magyarok mel-
lett Ezért is volt a bolgar hadjaratban példaul Levente, Arpad-
hazi herceg a vezetdjiik.

A két nép illetve a kabarok és a magyarok kozotti miivelt-
ségi és egyéb értékkiilonbség teljességgel alaptalan dicsekvés.
Mi sziiksége volt erre a szerzének? Az ember nem tud szaba-
dulni attol a gondolattol, hogy e mii alltasai és szelleme szerint
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itt nem is a magyarok foglaltok orszagot, 6k csak az alarendelt
segéd nép lehettek. Ugyan, Koestler ur!

Dentumagyaria

Pusztan a tisztességadas okabol is emlitést kell tenni vé-
gezetiil Padanyi Viktor elgondolasarél. O a szabir és az onogur
népcsoportok szdvetségébol, vérszerz6désébol eredeztette és
latta a honfoglalas népét.

Abban feltétleniil igaza van, amit al-Tabari is allit, hogy
amikor a Kaukazustol délre, Al-Laksz kornyékén harcok vol-
tak az arabokkal, valosagos karavanok, 50 ezer fore tehetd
népcsoportok vonultok északra menekiilésszeriien, s az is el-
fogadhato, valoszinti is hogy Dentumagyariat ezek a menekii-
16k alapitottak. A magyar torténettudomany adés még a mély
fohajtassal azért, hogy bizanci és arab forrasok nyoman fellelte
Padanyi Upas ibn Modar, Magyar nembéli Upos személyét.
Végre egy adat, egy személy, egy konkrét hely a Lebédia el6tti
magyar torténelembdl. Mint tudjuk, az arab Marwan hadsere-
gével all szemben 737 és 740 kozott ez a szabir felkel6 cso-
port. Végre magyar torténész is felfigyel a szabir jelenlétre.
Yazid ibn-Usaydnak, Arménia helytartojava valo kinevezése
idején, a 700-as évek kdzepén. A kalifa parancsara kazar her-
cegndt is vesz feleségiil. Mindenesetre a csdszar altal emlitett
régi nevi, szabir nevili turkok, magyarok mar ez idében is ott
vannak délen, tehat az elszakadas sem a IX. szazadbon t6rtén-
hetett. Ezt eddig csak Marquart Streifziige-jébol tudtuk.

Padanyi koncepcidja, hogy a szabirok, Dentumagyaria
népe eleve fiiggetlenek és onalloak voltak a kazarok mellett,
nem vonhat6 kétségbe, hiszen szabiron a régi néven nevezett
népet értjiik, s a kazarok melletti szerepiikon. helyzetiikn sem
érthetiink mast, mint ami tanulmanyunk alltasaiban, elemzé-
seiben benne volt, s a magyarok eszerint sem voltok alarendelt
helyzetben!

Padéanyinak is megvan a nyelvi aldtimasztasa, a Mezopo-
tamiabol, a dél-kaukazusi térségbdl hozott szkitdnak mondhato
nyelv, mint a szabir nevii nép anyanyelve. Teljes pontosan ezt
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6 igy fogalmazza

A magyar nyelv egész szerkezete és Osi szokincsének

egész széles alapja dél-kaukdzusi szumir"

Egybehangzdan erdsitheti e nézetet a féként Gosztonyi
altal képviselt tudomany, hogy szkita-magyar nyelvii nép él
ma a Kérpat-medencében. Aminthogy o kdzépkorban altalano-
san, szkita nyelvnek tartottak és irtdk nyelviinket. Nem ellen-
kezik ezzel a histéria sem. Utovégre a torténelem szintjére bi-
rodalomszervezoként eljutott kazarok a szabirokkal ekkor ok
alkottak a kazar torzsszovetség magvat €s hunugorokkal voltak
egyiitt, s hogy névadoként melyik képviselte az uj egységet, ez
a vezetd csoportok dontésén mulhatott.

A szkita-, hun-féle népek nyelvére, illetve egyiivé tartoza-
sukra igen mérvado forrasaink vannak, ime Strabon:

L Aria kiterjedt Médianak és Perzsianak egy részére,

ugy szinte Bactrianak és Sogdianak déli részére, és az

itt lakok mindnydjan egy nyelvet beszéltek, csak kevés

kiilonbséggel"

(A gorogdk Ariat nevezték Médianak)

Nagy Séandor igy figyelmezteti katonait

A sogdok, dahdk, szakak, masszagétak sajat jogha-

tosdaguk alatt vannak egyiitt, de ha a mi hatunkat lat-

jak, akkor iildoznek benniinket, azok ugyanis egy
nemzethez tatoznak"

Padanyihoz hasonldan, ha nem is hozza foghaté szuvere-
nitassal és szinten, s vele korantsem ellentétben e tanulmany-
nak is célja a magyar régmult, a magyar Ostorténet feltarasa,
megismerése €s megismertetése. E torekvéseimben szorosan
kapcsolodtam az eddigi hazai allaspontokhoz, nehogy egy me-
rében mas és az eddigiektdl fiiggetlen, s ily modon kevésbé
hasznosithat6 eredményhez jussak.

1994
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A rovasirasrol’
Egy kiallitas megnyitojara
Tisztelt Vendégek! Holgyeim és Uraim!

Onok itt, most, e kiallitis megtekintésekor nem csupan
ritka ismereteket szerezhetnek, de egyben az 6si magyar iras
meglétének tanaiva is valhatnak. Ez pedig mar 6nmagaban is
nagy dolog, ha tudunk arrél, hogy az elmult évszazadokban
sok hitetlenséget arasztdé hang, még gylldlkodden ellenséges
vélemény is tagadta régi rovasjeleink magyar valodisagat. De
ha ez nem is igy lett volna, az a puszta tény, hogy napjainkban
sem kozkincs még a létezése, az ismertsége, akar kivételes al-
kalomnak is tekinthetjiik az eldttiink 1év6 gazdag bizonyité-
kaival val6 szembesiilésiinket

Targyi tényei egyben régi torténelmiink, népi-nemzeti
multunk egy-egy darabjat villanthatjak elénk. Még elnevezé-
sei, megnevezésel is, mert kiilonb6z6 nevekkel illették szkitiai,
hun-szkita, magyar, szkita-magyar, hun-székely, székely iras-
nak mondtak. Székelynek tekintése nem feltétlentil jelenti azt,
hogy nem az egész magyar nyelvteriilet irdsa lett, lehetett vol-
na a régmult idékben, hiszen a mindenkori k6z8s nyelv, bizo-
nyara a vallas, a szertartasok és szokasok mellett, k6z6s mii-
veltségiink egészében; irasnak is ott kellett lennie. Nem mond
ennek ellent az a tény, hogy a leghosszabb ideig, egészen az
utobbi évszazadokig mar csak a székelység hasznalta.

Aminthogy tanusag erre tobbek kozott Beécsi Képes Kro-
nikénk szava is:

7 A rovasirasrél- (Kéziratban) 1995 szeptember 15-én tartotta
ezt a megnyitd beszédet az Gjkigydsi Ipolyi Arnold Foiskolan, Forrai
Sandor baratjanak rovasirds-kiallitdsan. A gyljtemény a Mésodik
magyar rovas irds anyaga, 1985-bdl 120 kép és abra, dsszehasonlitd
irastorténeti tablak Forrai Sandor gyiijtésében és magyarazataival.
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"Ezek a székelyek, kik a szkitiai betiiket még el nem

felejtettéek, azokat nem ténta és papir segitségével,
hanem palcakra metszés mesterségével, rovas modja-

ra hasznaljak"

Szinte ilyenként vélekedik Benczédi Székely Istvan is az I
559-ben Krakkoban megjelent kronikéja ,,Ez vildgnak jeles
dolgairol", amint igy szol:

"A Székelyek még most is kiilonbéznek a tobbi ma-

gyaroktol torvényekkel és irasokkal, kik hunniabeli

modra székely bétiivel élnek mind napiglan.”

Szolgalnak persze hiradasok az orszag mas részébdl fel-
felbukkano Gsi irasbeli emlékeinkrél is Komaromi Csipkés
Gyorgy debreceni 6si betlikkel irott konyvet emlit A galyarab-
sagot is megélt protestans lelkész, Otrokdesi Foris Ferenc arrdl
tudosit, hogy egy velencei baratjatol kapott dsi betlik Magyar-
orszag nyugati részébdl szarmaztak Ilyesféle emléket a ja-
szoknak is tulajdonitottak. Ez magyari testvérnépeink kozos
hasznalatéra utal.

A rovast magiat — igen taldldan — az 1645-ben
Gyulafehérvarott megjelent Magyar Grammatikacskdjaban
"igaz magyar betitknek" nevezi Geleji Katona Istvan. Minden
bizonnyal azért is, mert a latin abécében tizenkét hangunknak
nincsen jele, nincs betlije. Ezzel szemben harminckét rovasje-
liink valamennyi hangunkat visszaadja. Ezzel magaval is bizo-
nyitja sajatunkénti nekiink valosagat.

Jol tudta ezt Telegdi Jéanos, ezért is vallalkozhatott
Rudimentajanak, Tankényv, Kisérlet cimi kdnyvének az 1598-
as esztendOben Leydenben vald kiad4sara; mint maga is vallja,
a magyar rovas iras Gjra valo elterjesztése végett.

Hallgassdk meg, kérem, volt tandranak, Baranyai Decsi
Janosnak Székelyvasarhelyr6l (a mai Marosvasarhely) a
Rudimenta megjelenési évének, 1598-nak a tavaszan hozza
intézett sorait:

A minap nekem atnyujtott szkita abécét méltonak

tartom arra, hogy ne csak a mi népiink, hanem a

kiilfoldi nemzetek is megismerjék. Azt latjuk, csak

igen kevés, egyebként miiveltség és hatalom tekinteté-

ben kivalo nemzet van, amely sajat betitivel tolma-
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csolhatna nyelvét".

frasunk jellemzése is tudatos nala ,,minden egyeb betiiknél
tokéletesebben fejezik ki beszédhangjainkat, és végiil konnyeb-
ben is sajdatithatok el" — itéljék meg, pusztan miveltségiink
gyarapitasa érdekében, nem érvényesek-e ma is Baranyai
Decsi Janos most kdvetkezo sorai?

., Ezen betiiket nemcsak arra tartom érdemesnek,
hogy minden iskolaban tanitsak és a gyermekekbe
csepegtessék, hanem arra is, hogy minden rendii
honfitarsaink, gyermekek, oregek, férfiak, asszonyok,
nemesek és parasztok, egyszoval mindazok, kik azt
akarjak, hogy magyarnak neveztessenek, tanuljak
meg. Dicsérem szandékodat, hogy a szkita nyelv ezen
elemeit dsszegyuijtotted és a tanulni szandékozok re-
szere kozzé akarod tenni”.

Mennyire ma is figyelmet kelté hang!

Egyébként véletleniil se gondoljak, hogy a szkita nyelv és
iras szinte allandosulé emlitése csupan hiedelmes széhasznélat
volna régi irasunk megnevezésében. Priscos rétor 449-ben
Atilla udvardban jarvan, sok mas mellett igy tuddsit:

., Lanyok feltart karokkal jottek Atilla elé és tiszteleté-

re szkita verseket énekeltek" Vagy "Beesteledvén és

elvégezvén az étkezést, két szkita férfiu jelent meg

Atilla elétt, és annak gyozelmeirdl és hadi dolgokrol

altaluk készitett verseket mondottak".

Vigyazzunk, ha nyelvrél van szo, a megnevezése csak
konkrét szokott lenni.

A magyar rovasirasrél 1889-ben uttéronek szamito és ki-
valé értékii konyvet ird Fischer Antal Karoly Priscos besza-
molojaban az iras emlitésénél figyelt fel arra, hogy Atilla fel-
olvashatta a kovetek el6tt a keletromaiakhoz szokott hunok
neveit. "Vajon, a csak felényi gorog vagy latin abc-vel le le-
hetett volna-e irni a hun neveket?" jegyzé meg Fischer Karoly.

Ugyanezt kérdezhetném én is az Arran piispoke altal a
szabir-magyarok 6rményfoldi Udi tartoméanyéban Kr.u. 550-
ben hun nyelvre leforditott Biblia, vajon nem ugyancsak hun-
szkita irdssal forditédott?
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Menander protektor — aki igencsak hiteles tudositonak
szamit, mivelhogy masszagéta, azaz hun szarmazasi — a
turkoknal volt kovetségben, leirja a tliztiszteleti szertartdsukon
valo atesésiiket. Poggyaszaik atfiistolésekor a turkok ,,szkita
nyelven valami barbar igéket mormoltak" — allitja. Uralkodo-
juk — Disabul nevii — szkita irasu és nyelvl levelet kiildott
Jusztiniosz csaszarukhoz. Tehat a turkoknal is, kiknek nevét
rank is mondtak, a hun-szkita iras volt hasznalatban.

S ha Telegdi Janos magyar XVI szazadat nézziik, jollehet
a magyar nyelvii igehirdetés és biblia-forditas attorte az addigi
latin nyelvi falat, még nem kiiszobolte ki a latin dbécé hia-
nyossagait. JO példa erre az eredeti Vizsolyi Biblia szovege.
Bizony, mai szemmel tanulni kell az olvasasat.

Persze, mar az akkori nyomtatott magyar betli is cafolja
Matyas olasz tudosanak, Galeottonak Telegdi el6tt mintegy
szaz évvel irott eme sorait, illetve kozlésének magyarazatkénti
indoklésat:

A XV. szazad végén az egész kereszténységben csak

Magyarorszag ir egyediil latinul, minthogy a ponto-

zasnak legkisebb valtoztatasa és kiilonbsége megval-

toztatja a kifejezés értelmét”.

Bevezet6 soraimnal sokkal tobbet mond majd 6ndknek ez
a nagyszer kidllitas, Forrai Séndor rovasszakértonk, tudos
mesteriink munkassaganak gyiimolcseként.

A sok beszédes bizonyiték kozott kiilon felhivom figyel-
miiket az ugynevezett Konstantinapolyi rovasemlékre. Azért is
teszem ezt, mert a tiirk Orchoni felirat megfejt6jének, a hires
dan Thomsennek az els6 olvasataban valt ismertté — magyarul
is tudott Thomsen —, s igy valdjaban neki kdszonhetjik, az 6
kétségtelen nemzetkozi tekintélyének, hogy e becses irasemlé-
kiink nem a german rinak, hanem az 6t6rok rendszer(i rovés-
jegyek listajara keriilt, igy ezzel hivatalosan is elismerték a
magyarsag eredeti, 0shazabeli irasrendszerét. Jollehet ez — ép-
pen Forrai Sandor szak véleménye szerint - a foniciai csoport-
tal 50, az etruszkkal 43,4, s magaval a tiirkkel csak 28,9%-ban
egyezik. Szdm rovasunkban viszont az etruszkkal valo arany a
legnagyobb 50%-os.
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Ezeket az Osszefliggéseket a kozottik legilletékesebbtdl,
Forrai Sandortdl hallhatjak majd. Téle, aki e kiallitasi anyag
egy részével allitotta Ossze és rendezte meg az elsé hazai be-
mutatét, még 1976-ban, hogy ezt kdvesse a mar teljesebb go-
dolléi kiallitasi anyaga 1985-b6l, nagy érdeklodésii orszagos
vandorutjaival megtetézve, mignem a tavalyi esztenddben
végleges gazddjahoz, a Lakitelek Alapitvanyhoz keriilt ajan-
dékozas formajaban. Ondk most ebbdl az dsszeallitasbol tajé-
kozodhatnak, s bizonyara tanulhatnak is.

A nagyszerl Forrai Sandor irodalmi munkassagarol bizo-
nyara 6 maga szo6l majd Az én tisztem talan ebben az lehet,
hogy bamulatra méltonak nevezhessem, kiilondsen azok utan,
hogy sikeresnek nem mondhaté miitétek kovetkeztében a hat-
vanas évek végén a jobb szemén, a kovetkezd évtized utolsod
harmadaban mar a balon is megszliint szamara menthetetleniil
a vilag dolgainak szemmel kisérési lehetdsége.

Tisztelt Hallgatosdg! Ha szabad azt mondanom, én azzal
biiszkélkedhetem itt, s éppen itt, az Ondk népfdiskolajan, hogy
husz évvel ezeldtt megjelent historiai munkamat Ipolyi Arnold
e soraval inditottam:

"Ezen munka csak kévékbe kotozése a bongészett ka-

ldszoknak".

Ezuttal is kiallitasuk ajanlasaként szolaltassam meg ismét
6t ezekkel a nagyon ideilld szavaival:

"Az a nemzet, amelyik emlékeit veszni hagyja, az a

sajat siremlékét készti, és az vesztesége az egész em-

beriségnek”.

1995
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A magyarok jelenléte a dél-kaukazusi tér-
ségben®

Tisztelt Hallgatosag!

Egyetértek Ligeti Lajossal, aki azt mondja, hogy minden
népnek csak egy 0shazaja lehet. De ha masutt is fellelhet6, azt
szallashelynek kell tekinteni, nem Gshazanak. En sem ugy ki-
vanok itt besz€lni, hogy kijelenthetném, hogy a magyar dsha-
zardl beszélek. De mivel azt tapasztaljuk napjainkban erdtelje-
sen, de kortilbeliil ebben a szazadban, hogy a Kaukéazustol dél-
re valdé magyar tartdzkodasrol sem mint széllasteriiletrdl, sem
mint 6shazarol valojaban nem torténik emlités idehaza, én ugy
gondoltam, hogy a tavalyi el6addsomat és egy e témaban
megjelent tanulményomat is folytatva, részletesebben is pro-
balok beletekinteni a Kaukazustol délre 1évé magyar tartdozko-
dasi lehetoségekbe. Természetesen egyaltalan nem jarok uj
uton, mert ha csak Padanyi Viktornak a Dentumagyaria cimii
konyvére gondolunk, amelyikben 6 hasznalja ezt a fogalmat,
hogy dél-kaukazusi teriilet magyar Osszefliggésben, €s emiatt
maradtam meg én is ebben, mert beszélhetnék El8-Azsiarol,
beszélhetnék Kis-Azsiarol, beszélhetnék a Folyamkozrdl, a
mezopotamiai térségrol, de nem teszem ezt, holott a nyomok
ott is kivaloan fellelhetdk, amint majd tantsitani szeretném A
dél-Kaukazust mondom én is vizsgalddasi teriiletnek, ezért is
most a beszédemnek a cime, hogy Régmultunk nyomai a dél-
kaukazusi térségben.

Nem tudhatom, hogy a jelenlévék mennyire ismerik je-
lent6s mai torténészeinket. Gyorffy Gyorgyot kell mindenképp
emliteni, Rona-Tas Andrast, Kristo Gyulat, a régi nagy oregek
koziil Vaczy Pétert, Czeglédy Karolyt, aki most mar nemigen
publikél, de elsérangu tanulmanyai vannak. Akkor minden-
képpen Németh Gyulat, aki ugyan mar nem ¢él, a hetvenes

¥ Régmultunk nyomai a dél-kaukézusi térségben

113



években halt meg, de 6tven esztendeig tanitotta a magyar Os-
torténelmet és turkologiat az egyetemen, ami egy példatlanul
gazdag és hosszl tanari id6 és palya Kellene emliteni Erdélyi
Istvan régészt, ujabban azért is kiilonosképpen, mert gazdagon
publikal, Kiszely Istvant De vannak kiilfoldon is elsérangu
magyarok, még a kériinkben is tisztelhetiink, Erdy Miklos, aki
mint hallottam, meg is tartotta az eldadasat. A hazaiaknal Bar-
di Laszl6 egyediilallé a kinai miiveltségével. Emliteni fogok
ezekbdl a nevekbdl, azért is neveztem meg néhany torténészt,
hogy tudni lehessen, hogy tulajdonképpen kik ezek, ha nem te-
szem melléje, hogy torténész.

Mindenekel6tt [19]92-ben a parlamenti konyvtarban bu-
varkodtam, ¢és levettem a Magyar Tudomany majusi szamat a
polcrél, s az 513 oldalon talaltam Gyorffynek egy rovidebb
irasat, ebbol szeretnék idézni, mintegy jeligeként ehhez a mai
beszélgetéshez.

., Napjainkban, amikor kézeleg a Honfoglalas 1100

evforduloja, sziikséges, hogy a tébb mint szdz éve

osszegyujtott forrasanyagot keletkezésiik és hiteliik
szempontjabol vegyiik vizsgalat ala”.

Akik itt ma eldadnak, minden bizonnyal anélkiil, hogy er-
6l a nemes késziilodésrél hallottak vagy tudtak volna, ezt
mivelik. Még kiirtam egy-két mondatot ebbdl a tanulméanybol.
Es hogy most elolvastam és eldszedtem a papirjaim koziil,
valami olyasmit éreztem, hogy ez ma hivatalos politikai allas-
pontnak is megfelel.

A szomszéd orszagbeliek szamara a magyar hon-

foglalas csak mint az dseik altal lakott f6ldon sajat

fejlodésiiket megzavart mozzanat jelentkezik A forrd-
sokbol csak azt fogadjik el, ami ezt a képet igazolni
latszik, mar csak azért is, mert sajat kozvéleményiik
elvardsa erre kotelezi oket, ugy, amint Magyarorsza-

gon a mult szazad kozepéig a hun-magyar azonossag

tétele kotelezo dogma volt".

Bocsénat, Bakay Kornél nevét nem emlitettem Nem tu-
dom, hogy itt van-e, de hat ugye, most kiilondsképpen emliteni
kell 6t, az irasai, nagyszer publikacioi alapjan.
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Figyelik ezt a mondatot a végén? Hogy ,,sajdt kozvéle-
ményiik elvdrasa erre kotelezi oket". Ez azt jelenti, hogy itt is
elejti. Errdl fogunk beszélni holnap, ott inkabb alkalom lesz
rola.

A dél-kaukazusi jelenlétrdl elsdsorban és mindenekelott a
magyar kronikak alapjan és foként Kézai Simon alapjan kell
beszélniink, és torténészeinknek kell vizsgdlodniok. Azt
mondja Kézai, hogy az 6zonviz utan — kiilonben azt a mod-
szert kovetem, hogy a nagyon fontos mondanivalot, amik idé-
zetszamba mennek, és szo szerint kell 6ket koézreadni, olvasni
fogom. Es kozben kiegészitem a sajat szavaimmal.

....azt mondja Kézai

Az 6zonviz utan a 201. esztenddben a Jafet magva-

bol eredt Menrot orias. Tanaria minden atyjafiaival a

mult veszedelemre gondolva tornyot kezde épiteni,

hogyha az 6zonviz ismét taldlna jonni, a toronyba
menekiilve a bosszulo itéletet elkeriilhessék. Azonban

az Isteni titkos akarat végzése, melynek emberi érte-

lem ellent nem bir allani, ugy megvaltoztatta és 6sz-

szezavarta nyelvoket, hogy miutan rokonat nem ért-

hette, végre kiilonbozo tajakra méne, melyet ez ido-

ben Perzsia tartomdnydnak neveznek, és ott nejétol,

Enethtdl két fiat nemze. Hunort tudniillik és Mogort,

kiktol a hunok vagy magyarok szarmaztak De mivel

Menrot oriasnak Enethen kiviil mint tudjuk, tobb neje

is volt, kiktél Hunoron és Mogoron kiviil tobb fiakat

és leanyokat is nemzett, ezen fiai és maradékaik Per-

zsia tartomanyadt lakjak, termetre és szinre hasonlita-

nak a hunokhoz, csakhogy kissé kiilonboznek a be-

szédben. S minthogy Hunor és Mogor elsdsziilottek

valanak, atyjuktol megvalva kiilon satrakba szallnak
vala"

Kézai utan ezt minden kréonikank atvette. Sok kronikank
van, beszélni fogunk réluk. Ez kételez, hogy ennek utdnanéz-
ziink. Mivel a hun kapcsolatot teljességgel elveti a mai torté-
nettudomany, e tekintetben Kézaira sem vet figyelmet. Erde-
kes, Czeglédy Karoly harom nagy Ostorténeti korszakot allapit
meg ebben az évezredben.
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Az elso tartott 1236-ig, ugye, ez Julianus barat visszatéré-
se, a Magna Hungaria felfedezése; a kovetkez6 tartott egészen
1458-ig, amikor Aeneas Silvius besz¢él a magyarokrol északon,
mondjuk ugy, hogy a finnugoristak altal Jiigrianak tartott te-
riileten, a kovetkezd korszak pedig 1739-ig, amikor a nagy
Ostorténeti felfedezések korszaka jon, tobbek kozott ugye, koz-
readjdk Anonymust, akinek a kronik4ja Bécsben volt, és csak
1928-ban kertilt valgjaban haza. De a nemzetkozi tudosvilag
mar szamon tartotta a XVIIL. szazadban. Ezért volt, hogy
Schlézer annyira vitatkozott, olyan elszantan és lebecsmérld
hangon vitatkozott Anonymusszal.

Az els6 korszakot az 1236-ig tartd iddszaknak mindsiti,
amikor a hazai kronikak is és a kiilfoldek is a szkita—hun—
magyar rokonsagban és néplancolatban gondolkodtak. Ennek a
megallapitasnak az a nagy bibije. Hogy a hun torténet 1280-
82-ben irodott, illetve ha Akos mesternek tulajdonitjuk az elsé
hun kroénikat, az pedig 1272. Legalabb tiz évvel Anonymus
elott!

Nimrodrol, akirdl itt Kézai beszél, nagyon tiszteletremél-
toan és tudosi mélységgel és a kiilfoldi irodalomnak kivalo is-
meretével irnak és beszélnek tobben En most két személytél
fogok idézni: Szerényi Imrétél, 6 egy papi ember, és Olah Im-
rétol, aki Los Angelesben lakik, mert van még egy Olah Imre
Chicagoban, aki meg rovéasirassal foglalkozik Tehat ez a Los
Angeles-i baratunk, akit idézek. Ez azért fontos, mert a nem-
zetkdzi irodalom alapjan torténelmileg allapitjdk meg Nim-
rodnak a szerepét és a helyét. Hogy a Bibliaban hogy szerepel,
ezt majd idézni fogom, amikor a t¢éméankban odaériink.

Szerényi Imre Osszegyijtotte Nimroéd szarmazasarodl az
adatokat. Azt irja:

., Sziiletett Kasurban, Etiopiaban — tobb Etidpia van,

figyeljiink! —, a Kelet-Indiaval hataros Sapok foldje,

Arabia Vorés-tenger parti melléke és Perzsianak

Suzidna vagy Elan tartomdnya, a mai Kuzihsztin A

kis Bak-pataknal nevelkedett"”

Olah Imre hivatkozasai is a katolikus bibliai enciklopédia
780 oldalarol valok.

"Felderitették, hogy a vizozon utan Nimrod alapitotta
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a nagy birodalmat, beleértve Sinaifold minden varos-

at Ur, Borsippa, Tur, Turan, Arad, Arpadu, Emes,

Porospuli, Ereh, Babel, Sur, Bor, Fur, Tokar,

Resenninive"

(Ez a Kiinei von Paralleli Old Testamentben van New
York-i kiadés, 1926). Elokeriiltek Nimrod nemzetségének ki-
ralyi tablai is, ahol husz nevet olvashatunk Rawlinson kozolte
a fontos torténelmi leletet, amit 35 stb. soraban olvashatunk
Nimrod torzsei, koztiik Uri-Unne, Matari-Bél egymas mellett.
Tehat hogy hogy van ez attéve, biztos, hogy nincs magyaritva,
mert ez elég vildgos a nemzetkozi irodalomban is, akar arab a
forras, akar héber, akar mas Tehat hun-magyar tulajdonsag
megtalalhatd. Fel fogom olvasni Padanyinak a konyvébdl,
hogy hogyan vették at az m betiivel kezd6d6 és magyarnak te-
kinthet6 népneveket a kiillonbozo nyelvek, a latin, a gorog stb.

"Husz tartomanya volt. A husz tartomany fejedelmei a

Fekete-tenger, az Indiai-ocean és Eritrea, Szudan te-

riiletén uralkodtak"

A Tarihi Ungiiriisz, biztos nem kell réla beszélnem, ez
egy torokbol leforditott kronika, 1543-ban, amikor Székesfe-
hérvart elfoglalta II. Szulejmén, akkor a tolmécsa, akit Moh-
acsrol vittek el Torokorszagba, fiatal ember volt, I1. Lajos ap-
rodja, ezattal megtanulta kivaldan a torok-perzsa akkori ural-
kodo nyelvet, s hires tolmaccsa valt, utaztattak is 6t, Eurdpa-
ban komoly tanacskozasokon képviselte a Portat, a varos égé-
sekor rabukkant a magyarok kronikéjara, az is lehet, hogy
tobbre is, de azt irja a bevezetdben, hogy latin nyelvl kronikéat
talalt, és a szultan iranti hodolatbdl leforditotta. A Tarihi
Ungiiriisz itt van a mult szdzad hetvenes évei 6ta, Vambéry
mint hires turkoldgus kapta ajandékba, és hazahozta, az Aka-
démian volt, Budenz leforditotta az els6 szaz oldalt, érdekte-
lennek talalta, de most Blaskovits Jozsef bacsi, aki érsekujvari
sziiletési magyar ember, hires turkologus, itt végezte az
egyetemet, Németh Gyula tanitvanya volt, és elkeriilt Pragaba,
ott tanitott magyart a masodik vilaghabora utén, széval 6 le-
forditotta. Azt mondja a szarvasiildozésrél: ,,4 vad azonban
elmenekiilt, és Adzsem hataran a hegyek kozt érve eltiint". Te-
hat van nekiink egy olyan szarvas-mondénk is, amely nem a
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Meotiszhoz fliz6dik, hanem Adzsem tartomdnyhoz, amelyik a
mai Irak teriiletén lehet, a Zagrosz hegységtdl valamivel nyu-
gatra. A Zagrosz hegység hatarolja Irant és a Folyamkozt, a
mezopotdmiai teriiletet.

"Kézai koraban is Nimrodnak Iranba kéltozését elfo-

gadott tortéenelmi ténynek tartottak, és azzal sem to-

rodtek, hogy Nimrod idejében még nem létezett Per-
zsia"

Tehat ez egy olyan régi mondai hagyomany. Kiilonben
ugy is kell tekinteni a mondai hagyomanyokat, hogy azok 6sz-
szetorlodnak és egymds mellé keriilnek, akar évezredekkel
egymastol id6ében tavol esé mondai anyagok. Tehat a Szarvas-
mondaban is, Meotisz, az a redlis ugyancsak abban az idében,
mert a kutriguroknak és az utriguroknak is ugyanilyen Szar-
vas-mondajuk van. Egyébként az egy hun nép. Testvérnép.

Tehat hogy elfogadottnak tartottdk Kézai koraban is
Nimrodnak Iranba koltozését

"A Kr. u-i 400 koriil élt Epifaniusz egyhazatya jeloli

meg pontosabban Nimrod keleti hazajanak szinhelyét.

Evilath a Bibliaban szerepel mint a paradicsom”.

Kézainal ez Ejulat. A Képes és a Budai Kronikdban is
Ejulat. Majd megmondom, hogy miért fontos ez. Tehat nem a
Bibliabol vette. Endrey Antal irja, hogy Hensel régész kony-
vében bukkant ra arra, hogy Edesszanak az asszir neve, illetve
egy Krisztus el6tt 1300 koriili asszir formaban fennmaradt ne-
ve Eluhat volt. A szdjhagyomany nyelvén Ejulat.

.. Eszak-Nyugat-Mezopotamiaban Edessza ma Urfa —

Urfa, kérem! Gondoljanak Ostffyasszonyfara meg

Nagyfara! Urfa varos 6si fellegvarat a helyi hagyo-

many Nimrod tronusanak nevezi."

Kozreadtam egy térképet, majd megmondom, hogy mikor
kezdjék el tovabbitani. Még egy kornyékbeli hegy neve Imrud-
Daktreg (hegy) Nimrod felesége neve, Eneth sem szerepel,
csak a magyar hagyomanyban. Talley Fulen angol torténész
mar [kozolte]1911-ben a Westminster Radidban elhangzott ta-
nulméanyaban a magyar Nimrod-hagyomany fiiggetlen a Bibli-
aban megdrzott moézesi Nimrod-hagyomanytd. Ez azért fontos,
¢és most Gyorffyre kell ratérnem, mert az a hivatalos allaspont,
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mert az uralkodd allaspontot Gyorffy képviseli, hogy amit az
elveszett régi Gestaban Menr6t neve [alatt] talalt Kézai, ehhez
a névhez, mert hasonlitott a Nimrod névhez, hozzairta mind-
azt, amit a Biblidban Nimrddrol olvasott. 1975-ben volt sze-
rencsém, hogy ismertessem egy magyar rabbi irasat, Krausz
Samuel az trnak a neve, aki jo elemzés alapjan azt a végleges
allaspontot sziirte le, hogy amit Kézai Nimrddrol mond, azt
6sbabiloni hagyomanyokbol meritette és nem a Bibliabol. Es
hogy nem a Bibliabol vett Nimrodnak tulajdonitott eseménye-
ket és cselekedeteket, és ezt hozzairta az elveszett 6sgestaban
talalhaté Menrdt névhez — errdl egy kicsit gondosabban is kell
beszélni. Legel6szor megvilagitasul annyit, hogy altalanos fel-
fogas, Homan Balint ezt Szent L4szlo korara teszi, hogy volt
egy magyar kronika, amely elveszett, de hogy kellett ilyennek
lennie, ezt bizonyitjdk magyar kronikak és vilagkronikak is,
mert idéznek olyanokat, ami egyiittvéve egyikben sincs benne,
de utal egy megeldzdre. Most sz6 van nemcsak errdl a XI. sza-
zadi — tehat ugye, Szent Laszl6 1090 koriil uralkodott —, nem-
csak errdl az idészakrol van sz6, hanem mar a kévetkezd sza-
zadban is lett volna egy elveszett kronika, de mindenesetre
Gyorffy azt hdmozta ki, hogy ebben volt egy Menrdt név, eb-
ben az elveszettben, amit Kézai lathatott, és ez egy kazar
kagannak a neve. Idézziik:

, Az elbeszéles az elveszett XI. szazadi gestara vezet-
heté vissza Menrot és Eneth neve, s hogy Menrot
tébbnejii Nimrodot semmilyen forras nem irja tobb-
nejunek, igy a személyek is, és jellemzésiik is hiteles
magyar torténeti hagyomany igy Menrot tébbnejiisé-
geis".

Nem taldltam meg még Nagy Gézanal, sem Sebestyén
Gyulanal, de itt olyan sulyos dolgokat mond Gyorffy, hogy
ugy érezte, le kell magat fedeznie. Mar Nagy Géza — kitiind
régésztorténész volt a mult szazadban, ebben a szazadban is €t
még — és Sebestyén Gyula megéllapitotta, hogy Menr6t alak-
janak a bibliai Nimrod személlyel vald Osszekapcsolasa ké-
sébbi, a huntorténet szerzéjének tulajdonithaté tévedés. Es a
huntorténet forrasdban Menr6t szerepelt a magyarok 6seként.
Mivel tobbnejiinek mondja Menrdtot, mint Nimrodot, holott
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erre nincs torténeti forras. Es ha nincs? Salamonnak joga volt?
Nimrodhoz képest haromszaz felesége volt. De ne menjiink
ebbe bele. Egy ilyen uralkodonak husz tartomanya volt, ol-
vastam itt az eldbb, a kor felfogasa donthette el, hogy megen-
gedheti-e egy uralkodd maganak ezt a luxust. A kdzpénzbol
tudta Oket eltartani. Kar ebbe belemenni.

Ibn Fadlan szerint:

A kazar térvénynek megfeleléen a kiraly huszonot

novel élhet és emellett hatvan fiatal leany az agyasa”.

Ez is egy bazis, hogy ez biztos a kazar kiralyra vonatkoz6
adat. A kazar kagén tehat tobbnejii feleségeit az ala tartozd né-
pek — na, itt jon a ciankali! —, kozte a magyarok uralkodoha-
zaibol vette. Van errdl egy szo szerinti [idézet] még:

A kazar kagan tehat tébbnejii volt, és torvényes fele-
segeit az ala tartozo népek, kozte a magyarok uralko-
dohazaibol vette. Menrot tobbnejiisége és feleségei
kozott a magyarok mondabeli 6sanyjanak, Enethnek
szereplése feltehetoleg a kazar kagan tobbnejiiség-
ének emlékét orzi".

Ilyen messze elment, Istenem! Mert annak ellenére el-
ment, hogy a kronikdk arrdl beszélnek, és Biborbansziiletett
Konstantin arr6l beszél. Hogy a magyarok vezetdjének,
Levedinek kazar uralkodohazbol volt a felesége. Tehat olyan
nagy rangu volt. Kazar kiradlylany volt bizdnci csaszari feleség,
és a 700-as évek kdzepén, 750-ben egy Orményorszignak a
Szovaroktol lakott teriiletén 1évé korményzonak is kazar
kagani felesége volt, és mivel meghalt szegényke allitolag
gyermeksziilésben, 6ridsi botrany tort ki hogy nem 6lték-e
meg és ott nagy habora tamadt. Ez nagyon fontos a mi szem-
pontunkb6l majd. Tehat ez az egész fejtegetés azon alapszik,
hogy Menrdtot ir a kronikdban Kézai. De még hozza kell ten-
ni, hogy két valtozata van a Kézai-kronikanak. Az egyik a
Hevenesi-féle, az Egyetemi Konyvtarban, a masik az Akadé-
mian. Az egyikben Nemrot van irva, a masikban Menro6t. Hir-
telen nem tudom megmondani, hogy melyikben melyik Es a
Pozsonyi Kronikédban van Menprot. Tehat az, hogy a Pozsonyi
Krénikaban is m-mel kezd6do név van és Kézainal is, ebbol
kovetkeztette valdjaban Gyorffy, hogy ez egy kdzos Osforras,
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az elveszett Osgestara visszavezethetd adat. Mert mind a két
kronikas meritett belle. Igen am, kérem szépen!, egyébként
dicséretére legyen mondva Gyorffynek, hogy a Kronikdink és
a magyar Ostorténet cimii 1948-ban megjelent alapvetd mun-
kajat most ismét kiadta, és a végén kiegészitette egy Régi kér-
dések, uj valaszok fejezettel, és ebben — igaz csak lapalji jegy-
zetben — egy a Vatikénban tartézkodo tudés magyar fopapnak
mondja azt, hogy Szent Jeromos — ezt most én mondom, mert
nincs benne! — akir6l tudjuk, hogy azonos azzal a
Hieronymusszal, aki itt sziiletett 320 koriil a Mura-kozben [Je-
romost a] 200-as évek végén meghivtak Romaba. Epifaniusz
egyhazatyaval ment Konstantinapolybdl. és a papa megbizta 6t
ott a vatikdni zsinaton, hogy az akkori latin nyelvii Biblia-
forditast az ltalat nézze at, javitsa ki, és ebbdl lett a Vulgato, a
legteljesebb ¢és a legelfogadottabb latin Biblia-forditas. A
Vulgato azt jelellti, hogy 'kdzkézen forgd'. Ezt 6 megtette és
ebben a Vulgatdban és a megel6z0 bibliai kéziratokban min-
deniitt m betiivel van Nimréd: Memrod, még d-vel is. Es 1926-
ban IX. Le6 papa is kodifikaltatta ezt a Vulgatat, és ebben is
helyben hagytdk a Memrotot, a Nimrodot m betlivel. Tehat itt
sz6 se lehetett arrol, hogy egy kancellista, egy papi ember, je-
lentds bibliai muveltséggel és papi miiveltséggel azért, hogy
Nimrddrol irhasson magyar vonatkozéasban, neki az elveszett
Osgestabol kellett egy kazar uralkodd nevét ide plantalnia. Ki-
csit sokat beszéltem err6l.

Azt azért kijelenthetem, hogy nem elég lapalji jegyzetben
hivatkozni, ezt vissza kell vonni!

Még Endrey Antalnak fel jegyeztem néhany komoly
mondatat, de mim érdekességet kiirtam a Bibliabol, hogy hogy
ment ez a nyelvek 6sszezavarodasa. Egész populéris ez Mozes
I kényve, I1. rész, 6-7 versszak

 Es monda az Ur, imé e nép egy, s az egésznek egy a

nyelve, és munkdjanak ez a kezdete. Es bizony semmi

sem gatolja, hogy véghez ne vigyenek mindent, amit
elgondolnak napokban"

(Mint egy rémregény, olyan!) 7. Vers:

Nosza, szalljunk ald, és zavarjuk itt 6ssze nyelviiket,
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hogy meg ne értsék egymas beszédet".

8. vers

Es elszéleszté Sket onnan az Ur az egész Foldnek

szinére, és megsziinének épiteni a varost”.

Ez nem egy sémi beszliras lehet, a nem sémi népek épitik
Babilont, a sumérok. Nem? Ezen alapszik a nyelvek 0sszeza-
varodasa. Mint egy futballmeccsen egy ellendrukker csoport.
Nem akarok szentségtord lenni, de ugye, olvasé ember va-
gyok, és kell értékelnem a fontos alltdsokat. Ez ebbol van, ké-
rem.

Feljegyeztem, hogy Thurdéczi (1486-ban jelent meg
Augsburgban a Kronikaja Matyas uralkodasa alatt) a Nemrot
1~ betlis valtozatat haszndlja. Az MTA Konyvtaraban 1évo
Kosa-féle kddex Ménrot, de a Hevenesi-féle, ami az Egyetemi
Konyvtarban van, az Nemrot. Tehat még nem is lehet. Felje-
gyeztem, hogy hogy van a Genezisben.

., Kus nemzette Nimrodot aki az elsé hatalmassag a

Foldon, hatalmas vadasz az ur elott. Birodalmanak

kezdete volt Babel, Erek, Akkad és Kané, valamennyi

a Sinear foldjén. EbbSl az orszagbol ment azutan

Assziriaba és épitette Ninivét"

stb. Mikor az Oszovetséget irasba foglaltak Krisztus utan
kb 950 koriil, Nimrod a zsidok szemében tavoli és hatalmas
személy volt. A Biblia egyébként mit sem tud arrdl, hogy a
babeli tornyot Nimrod épitette volna. Tehat nem koti a sze-
mélyéhez.

Mivel beszéliink Perzsidrdl; legaldbbis az el6adas keretén
beliil tételezziik fel, hogy a magyarok éltek a perzsiai uralom
alatt. Sokan hallottak a behisztani [behisztini] feliratrol, ame-
lyet eldszor Rawlinson, egy angol katonatiszt bongészett ki,
allvanyt csindlt, mert magasan van ez a falba belevésve, és 6
kezdte forditani. Hadd olvassak fel ebbdl a behisztani
[behisztini] feliratbol valamit. Nem a teljeset; hogy milyen
légkore és hangulata van ennek! Pontokba van szedve Ez egy
Notris nevil tudds forditasa

,Isten a legnagyobb Ormusz, aki a foldet teremté, aki

a mennyet teremté, aki az embert képezte, aki a foldet

képezte. Az embernek, aki Darius kiralyt maganak te-
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remtette, egyikét a sok kirdalyoknak, egyikét a sok tor-

vényhozéknak. En, Ddriuskirdly, nagy kirdlya a ki-

ralyoknak, kiralya a tartomanyoknak, népeknek, ki-
raly a foldon, e nagyon szélesen, hosszun, atyja

Histapszesz fianak, Akkaemen perzsanak fia, drja,

arja torzsbol, és Darius kiraly mondd, kegyelmébdl

Ormusznak ezek azon tartomanyok (satrapiak), me-

lyeket én birek, raadasul Perzsiara, és amelyekre

befolyassal birtam, adot nekem hoztak, ami dltalam
nékik mondaték, azt megtették. A térvenyt, mely dlta-
lam adatott, ok elfogadtak”.

A 18. satrafidban van felsorolva egymas mellett
Szaphardia, Hunnia és Kappadokia. Egy masikban benne van-
nak a matiénoszok, akiket magyaroknak kell tekinteni. Majd
beszéliink a részleteknél rola.

Most el lehet inditani mindegyik oldalon eldszor a vilag-
térképet. Tudniillik miel6tt azonban elinditanank, még valami-
re fel kell hivni a figyelmet. Torténelmi alatdmasztas[ar]a a
magyarsag ¢szakon valo lakozasanak tulajdonképpen csak egy
adat [van]. Es ezzel az adattal kell most nekiink részletesebben
foglalkoznunk. Elére bocsatom, ezt Gyorffy fogalmazasaban
idézem, hogy a

,,magyar ostorténet alapja az a nyelvtudomanyi meg-

allapitas, hogy a magyar nyelv az urali nyelvesalad

finnugor csoportjanak ugor dgabol szarmazik. Leg-
kozelebbi rokonai az obi ugorok, a vogulok, mansik

és osztjakok, hantik, akik ma az Urdl-hegység keleti

oldalan élnek".

Melyik az az egyetlen torténelmi bazis, az a forrasadat,
amivel igazolni lehet azt. Hogy a magyarok északrol jottek?
Ez, kérem szépen, Priszkosz rhétornak egy tudositasabdl valo,
engedjék meg, hogy felolvassam, ez olyan fontos!

,Ebben az idében a keleti romaiakhoz kévetséget

kiildtek a szaragurok, az urogok és az onogurok,

amely népek elvandoroltak sajat lakohelyiikrol. Mint-
hogy harcba bocsatkoztak veliik a szabirok, akiket az
avarok tiztek el, akiket viszont az Ocedn partvidékén
lako népek késztettek arra, hogy mds vidékre koltoz-
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zenek. Elerkeztek ezeknek a kovetei a romaiakhoz az-

zal a szandékkal, hogy baratsagukat megnyeljék. A

csaszar és kornyezete kegyesen fogadta és ajande-

kokkal halmozta el Gket".

Ezt a tudositast egy Suda lexikonbeli adattal egészitették
ki

., Ez utobbiak (a harom nép szaragur, urog, onogur)

foldjiiket az Ocedn kidraddsa folytin keletkezé kéd

miatt hagytak el, azért mert griffek tomege tiint fel. Az

a hir jarta ugyanis, hogy ez mindaddig nem sziinik

meg mig csak fel nem faljak az emberi nemet. Ezért

hat e bajok kovetkeztében eliizetve a szomszédban la-

kokra tortek ra, minthogy pedig a tamadok erdsebbek

voltak, azok, akiket a tamadas éle mas vidékre kol-
toztek"

Ezt az adatot az Onogurok torténete cimii rendkiviil ko-
moly tanulmanyban dolgozta ki Moravcsik Gyula, aki elott
mindenképpen fejet kell hajtani, vildgranga tudos. 4 magyar
honfoglalas bizanci forrdsai cimii konyve kozismert. Héla is-
tennek, megjelent itt, és a  bizadnciak turkikéja
[Byzantinoturcica ¢ mive] amely németiil irodott, bejarta az
egész vilagot. Itt azonban ebben a dologban ellenvéleménye-
ket kell felsorakoztatnom, koztiik a magamét is. Mert a kérdés
az hogy hol az Oce4an? Mert ezek Ocean melletti népek, ugye,
a kodoktol és a griffek tamadasatol, a politika gy mondja,
hogy ez egy dominé jelenség, domind-elmélet, hogy az ava-
roknak el kellett jonni az Ocean melletti népektél meg a grif-
fektdl, megnyomtdk a szabirokat. Rédadasul nem Moravcsik
szamara, de ennek folyomanyaként a finnugor elméletet kép-
viseld torténészeink szdmara aztan ez jol jott, hogy a szabirok
is északiak, és ott van Szibéria. Mindenképpen északrol va-
gyunk mi. Ez olyannyira érdekes, hogy Schldzer, akir6l ko-
rabban beszéltem, aki azt irja a magyarokrol a Nordische
Geschichte cimli miivében (még azokat is idéztem itt tavaly,
akik szembefordultak ezzel az allitassal) a XVIII. szazadban
jelent ez meg, 1771-ben (komoly, jo tudds volt kiilonben
nagytekintélyli — minket nem szeretett, lenézett sok mindenki-
re hivatkozva, Leibnitzre is) —, hogy a finn vilagbdl jottiink
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keletrdl, és O erdsiti és hangoztatja a Jugria-elméletet is. Kii-
lonben a Jugria 0ssze van keverve Georgiaval, mert a magya-
roknak a hatdra kronikaink szerint Georgiaval hataros, a ké-
sObbi Gruzidaval. Mert Georgia Szent Gyorgyrdl vald elneve-
zés szerint Grizia. Ok Kartvelinek nevezik sajat maguk az or-
szagukat. De a romaiak, akik egy idében ott uralkodtak, azok
Ibérianak nevezték ezt a Graziat. Tehat Schlozer annak ellené-
re hogy benniinket finnugor népnek tart, €s a finn keleti vilag-
bol bekoltdzottnek, azt mondja

A magyar népek jugriak obi-ugrok, de hajdankor-

ban Perzsia mellékén laktak. Egy idében a perzsiai

zoroaszter vallasnak voltak a hivei".

Szerinte perzsa szavaink vannak. Ilyenek a szamok ko6zott
a tiz, szaz, ezer, az Isten név Izdanbol j6tt, magyarazata:

A jugorok a régi idokben kézelebb laktak Perzsia-

hoz, a magus vallast atvették, és ez a tény még mas

nyomokat is erosit".

S6t horribile dictu, Reguly Antal, Toldy Ferenc A magyar
allamférfiak és irdk, Pest, 1868, Roth Mor adta ki, 6todik ta-
nulmanyaban Reguly Antalrol szegény, rovid ideig élt, 1819-
tél 1858-ig, 39 évig — azt irja a 269. oldalon

»Megtanulvan a fényképezést, a sziinidokben élete

utolso éveiben, néhany antropologiai utat tett az Al-

foldre, a palocok kozé példaul, melyeken mind arcta-

ni, mind fejméreti, de- és lélekrajzi adatokat is szer-

zett. Jol emlékszem, ezuton modosult, s hatarozottan

kilejezett azon meggyozodésére, mely szerint a ma-
gyvar népségek minden agai teljesen a kaukdzusi faj-
tohoz szamitando"

Ez azért érdekes, a tavalyi tanulmanyomban ¢és eladasom-
ban is idéztem, hogy egy Sjogren nevi finn tudoés tanulmanya
alapjan irja, hivatkozvan Sjogren re is, hogy mi keresnivalo
van tovabbra is a Kaukazusban, ha a magyarok eredetét ku-
tatjuk és vizsgaljuk.

Visszatérve ehhez az Ocean-témahoz. Tulajdonképpen a
huszas években Moravcesik Gyula és a kivalo tudos Németh
Gyula 6sszefogtak ebben az Ocean-kérdésben. Moravcsikot
mar idéztem. Németh Gyula:
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A hunok bukasa utan, talan 200 koriil Kr. u alakult
Kozép-Azsiaban egy birodalom, amely a IV. szdzad
végén nagy hatalomra tett szert. E népet a kinaiak jii-
an-jiiannak nevezték (ejtsd zstian-zsiian), birodalmuk
400 koriil az Irtisztél Koredig terjedt, tehdt a régi hun
birodalmat taglalta magaba. Ezt a birodalmat a tiir-
kok 552-ben megdontéttek, s kinai tudositas szerint
egy résziik Kinaba menekiilt. Majd a heftalitakat
verték le a tiirkok, a ket tudositas, a kinai és a gorég
egyezése nyilvanvalo, tehat az a nép, amelyet a kinai-
ak jiian-jiiannak neveznek, a bizanciaknal avar néven
szerepelt.”

A hazai tuddsok koziil Pauler Gyula, Thury Jozsef, Fehér

Géza, Darké Jend és Zichy Istvan grof szerint a Priskos emli-
tette Ocean a Kaspi-tenger volt. Pauler

A szabirok az avarok elol menekiiltek, kiket megint

az Ocedn melldl, vagyis a Kaspi-tenger keleti partja-

rol jovo tengeri kod és griffek eldl futo népek kerget-
tek".

Pauler Jordanesre hivatkozik, aki szerint igen is az Ocean

a Kaspi-tenger "amely Azsia szélén az Ocedannal végzodik".

Moravcsik 1930-ban irta Az onogurok torténete cimi

munkajat igy kezdi:

., Priskos egy sokat vitatott toredéke oOrizte meg az
onogurokra vonatkozo adatot. Ez a konstantinoszi ki-
vonatokban maradt rank".

A kiegészitd szovegrész azt irja, hogy

., Suda megorzott szovegrésze szervesen hozzatartozik

a Priskos-féle toredékhez".

O nyelvtanilag abszolit gorogos volt, ezt erdsiti, igazolja.
A kivonatolok rovidithettek, viszont Suda Osszes
torténeti szovegeit a konstantinoszi anyagbol meri-
tette".

Ezt mondhatja 6 latatlanban is, és ezt igazolasként mon-

dom mert képzeljék el, hogy a csdszarnak 53 kotet gytijteme-
nye volt, és abbdl csak 6t maradt meg! Tehat azok a becses
anyagok. amiket a magyarokr6l mi tudunk, €s azért is nagyon
becses, mert tudomasunk szerint Bulcst és Arpad dédunokaja,
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Tormacsu 949-ben Bizancban jartak, és a csaszar keresztelte
meg Oket, 6 meritette ala a keresztelokadba és a keresztapjuk
lett. Ezek meg ezaltal patriciusok. Tehat t6liikk sok mindent
hallhatott. Példaul azt, hogy a szabirok ma is még koveteket
kiildenek a magyarokhoz, és viszont. Vaczy Péter irja, és telje-
sen aldhuzom, amit mond, hogy ezt csak magyar forrasbol
tudhatta, ezt a meglévo kovetkiildési kapcsolatot. Mas ezt
honnan tudhatta volna? De még tovabbmenve .4z Ocedn
mellett lako népek inditottak meg [...]”. Ha korbement a Se-
villai Izidornak a vilagtérképe’* Sevillai Izidor 600 és 636 ko-
z0tt volt Sevillanak a piispoke, huszon feliili konyvet irt, ki-
valé dolgok vannak téle a magyaroktol is. O még Gigy tudta,
hogy az Ocean a Kaspi-tenger. En be is jeloltem, kérem szé-
pen, az egyiken piros, a masikon kék. Nemrégiben lattam egy
filmet a Kaspi-tengerrél. A Gorbacsov-éraban kicsit nagyobb
szabadsag volt — ezt a bevezetoben elmondtak —, és beenged-
tek amerikai tuddsokat. Persze amit boldogan lattam volna,
hogy f6liilrdl is lattunk volna valamit a Kaspi-tengerrdl, szd
sincs rola, csak ott lent bogarasztak a parton meg a vizben
ezek a felvevok, de egy kétszdz méter széles deltavidéke van,
nyolc agban megy be a tengerbe a Volga vize, és kb 50 km
mélyen még édesviziinek szamit, és ami nagyon fontos, hogy
fokak vannak benne ezen a deltavidéken, és olyan fajta, kicsit
kisebb, ami a Balti-tengeri fokanak a rokona. Tehat ez a véle-
mény, a Jordanesé és a Sevillai Izidoré €s még masokeé is,
hogy a Kaspi-tenger mintegy kioblosodése csak egy
vizifolyosé kovetkeztében az Ocednnak, ez ezzel alatimaszto-
dik. A Volganak lehetett egy kapcsoloddsa a Balti-tengerhez.
Mindenesetre ez az allaspont nem sokaig tarthatta magat, mert
Sevillai Izidor nem jart arra keleten, de példaul Rubruquis
[Rubruk]. aki a tatar kdnhoz ment IX. Lajosnak a megbizasa-
bol, 6kros szekéren ment onnan délrdl, és koriiljartak a Kaspi-
tengert. Es irja Rubruquis [Rubruk] hogy téved Izidor, négy
honap alatt korbe lehet jarni, mindeniitt szarazfold veszi korii.
Mindenesetre a mi idonkben, és az itteni forrasoknak a tanasa-
ga szerint, ez az Ocean igenis délen lehetett (Haussig térkép),

? A tanulmanyok elején lathato.
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hogy onnan délrdl jottek fel a szaragurok, az urogok, sét az
avarok is. Ezt kés6bb alatamasztom szoveges forrasadatokkal.

Most menjiink vissza Németh Gyuldhoz, aki azt mondja,
hogy

., Kinai forras szerint 460 tajan az avarok megtamad-

nak egy népet, amely az Irtis vidékeén telepedett meg,

majd tovabb nyugatra, a Volga vidéke felé vonult. Ez

a nép csakis a Priskos emlitette szabir nép lehetett.

Nem lehet kétséges, hogy az emlitett harom nép Nyu-

gat-Szibéria felol huzodott le a Bizanci birodalom ko-

zelebe".

Ezen alapszik Kristonak is az az allaspontja, hogy vagy a
IX. szézad els6 harmadaban, vagy a VIII. szazad utolsé har-
maddban johettek le a Fekete-tenger kornyékére a magyarok.
Tehat az egyik forras, a legalapvetdbb forras, hogy nekiink a
Kaukézustol délre 1évo térséghez historiai koziink van, mint
ottani szereploknek a Kézai-kronika. De a masik a kovetkezo.
Azt irja Biborbansziiletett Konstantin az altala leirt
Lebédidban laké magyarokrol:

,,De abban az idoben nem turkoknak mondtak oket,

hanem valamilyen okbol szavartoi aszfaloinak ne-

vezték (Ez mas, de ideolvasom!). Hét torzsbol dllot-

tak, de sem sajat, sem idegen fejedelem folottiik soha

nem volt, hanem valamiféle vajdak voltak kozottiik,

akik koziil az elsé vajda volt az elobb emlitett

Levedi”.

Legeldszor kellett volna olvasnom, Jerney csodélatos em-
berlink volt, 1857-ben jelentette meg Keleti utazdsok cimil
konyvét, végigjarta — szekereken meg lovon, tehat kdzvetlen
személyes tapasztalatokat szerezhetett — Etelkozt. Olyan ma-
gyar helységeket sorol fel a mai Romaniabol, hogy hozza kell
férni, el kell olvasni. Most kellett volna kiadni az 1100 évfor-
duléra valo tekintettel. A Zalan futdsat sem adtak ki! Ez a hon-
foglalas magyar eposza! Vordsmarty Mihdaly. Jerney lement a
Krim-félszigetre. Tul nem ment a Kaukézuson, de amit fellelt,
kiting irasa van a parthusokrol, nagy latin, gordg, ir miveltsé-
gével ontja a forrasadatokat. Jerney azt irja:

,, Poraiban is aldando Biborbansziiletett Konstantin
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csaszar, hogy oOseink torténetének toredékes ismerete

mellett sok ezeréves szabar neviinket az o6rék enyé-

szettol megmentette".

(Keleti utazasok 255, 1,)

Nagyon komolyan fogunk beszélni a szabirokrol. Tardy
Lajos — nagy kar, hogy nemrég meghalt — 1972-ben irja. A
Bécsi Nemzeti Konyvtar 3505 szamu kodexének stb. lapjan
térképet talalt. Ez a XVI. szdzad elején késziilt, a Fekete- ¢€s a
Kaspi-tenger koz¢, Taltaria Comainé ala berajzolt, kézzel raj-
zolt, szinezett térkép ez, Gruziarol a kovetkezo van irva:

,, Georgiaseu Hungaria Antiqua azaz Gruzia, vagyis a

régi Magyarorszag".

Most idetartozhat bizanci ir6, Prokopiusz a szabirokrol:

"Hunok, akiket szabiroknak hivnak,"

Cedrenus Teophanész

., Hunugurik és szabirok hun eredetiiek”

Teophilactos ugyanigy. A szabir-magyar elfordulasok
GOtz Laszlo konyvében is csodalatos bdségben és gazdagsag-
ban talalhatok meg. Csak annyit emlitek meg, hogy a
Perszepoliszin Szaphardia, Kappadocia és Hunnia egymas
mellett vannak Herodotosz ,,Perzsia 18 tartomdnyt" emlitet-
tem. Kétszaz talantom volt a batiénoszok szaszpeirek,
alagénoszok adoja.

Legnagyobb meglepetésemre, nem is tudom, honnan ir-
tam ki Gyorffytdl, mert rég nem talalkoztam ezzel a vélemé-
nyével, hanem most jelent meg tavaly Vaczy Péternek, aki
egylitt szerkesztette a hunok torténetét annak idején Németh
Gyuléval, ennek van egy mostani, nemrégi kiadésa is, a negy-
venes években késziilt, a kovetkez6t mondjak, és Anonymusra
hivatkozva, a 45 részben van, A bolgarok és a maceddénok né-
pei fejezetben:

,,Néhany napra ra Szovat meg Kadicsa egész sere-

giikkel egyiitt magasra tartva jellel megjegyzett zdsz-

lojukat, atkeltek a Duna vizén és elfoglaltak Barancs

varat, majd meg Szerediic var ald vonultak. Mikor a

bolgarok és macedonok népei ezt meghallottak, erd-

sen megijedtek toliik".
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Leirja, hogy hogyan hodolnak, ajandékokat adtak, taszo-
kat, majd aztan ezek tovabblovagoltak, Szovat és Kadicsa,
akik testvérek a kronika szerint,

., ...tul a Vaszil-kapun hatalmuk alatt tartottak min-

dent Duraco varosatol egészen Racfoldig”.

Most jon a toredéknek mindsitett rész. Tehat Gyorffy
Gyorgy is és Vaczy Péter is ezt az anonymusi szovegrészt ha-
gyomanytoredéknek tartja, amelyik nem azt jelenti, hogy ide
mentek, ebbe a Gorogorszagba, bar igy sem kdzvetleniil oda,
csak a Balkanra tortek volna, hanem ez jelenti a Kaukdzuson
talra 1évo szavard, szabar elszakadast. Ezt sz szerint olvasom:

,Szovdt ugyanezen a foldon vett maganak feleséget,

és az a nep, melyet most Csaba magyarjaként mon-

danak, Szovat vezér halala utan Gorogorszagban ma-

radt. Mégpedig a gorogok szerint azért maradtak

Csobanak (itt nem Csabat, hanem Csobat mond), az-

az ostoba népnek, mivel uranak haldala utan nem volt

kedve utra kelni, hogy hazdjaba visszatérjen".

Elétte a 44. részben az van

. Koveteket kiildtek Arpddhoz, adjon nekik engedel-

met a Gorégorszagba menetelre, ahol majd aztin

egesz Macedoniat meghdditiak. A Dunatol a Fekete-
tengerig (Lehet, hogy ez adta az otletet!) a vezér tel-

jes szabadsagot engedett, hogy Gordgorszagba men-

Jenek, s ott foldet foglaljanak maguknak”.

Tehat Kézai, a csaszari tuddsitas és ez, ez egy ujabb —
némi szkepszissel fogadom, mindenesetre —, ez a harom utal
arra, hogy a magyarok egy része a Kaukdzuson tulra kertilt. Az
mar mas kérdés, hogy nem onnan jottek fel és aztdn mentek
vissza. Errdl majd beszéliink. Ez a szavard tudoésitas, ez a ha-
gyomany téredék Anonymustol ez mar egy mas magyarazatra
is, amelyik nagyon uralkodé helyzetii, alkalmat adott. Arra
tudniillik, hogy Csaba visszatért népével Szkitiaba. A legér-
zékletesebben ez a Tarihi Ungiiriiszben van leirva. Mert azt
irja, igy forditja Termiidzsin, hogy ott taldlkozott, egy évig
mentek hajon, 16haton, szarazfoldon Gordgorszagbodl ott talal-
kozott Atilla n6vérének a fidval Bendegtizzal.

,, Ultek a satorban, egymads holléterdl érdeklodtek, és
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oromiikben hol sirtak, hol nevettek".

Ezt én azért jegyeztem meg, mert a Képes Kronika azt ir-
ja, hogy

,, élt még Bendeguiz, igen oreg, elaggott ember volt",

tudok forrast, amely szerint 434-ben halt meg, Atilla
édesapja, az anyai nagyapja Ojbarsz az ott il még 449-ben
Priskos latogatdsakor, mert Priskos le is irja, hogy ,.ott il a
jobbjan nagyapja, Ojbarsz", az anyai nagyapja. Tehat ezt va-
l6sziniibbnek gondolom, ezt a Szkitidba valo visszatérést en-
nek a hagyomanytoredéknek az alapjan, de mindenesetre ko-
telességbdl és mintegy kellemesen is meglepddve Vaczy Péter
és Gyorfty Gyorgy hivatkozasaként is mondom, hogy ez is
egy bizonyiték, hogy lementek a Kaukazuson talra, mert
ugyan itt személynév, de a népnévbdl lesz személynév, vagy
eredetileg személynév volt, és ugy kapta egy nép, mert erre is
sok példa van.

Elfogadottnak tartom, hogy Sevillai Izidor is és Jordanes
is és ezen az alapon a csdszar is ebben a tudositidsban, és
Priszkosz rhétor a Kaukézusra gondolt, amikor az Oceanrél
besz¢lt. Hallgassuk meg Haussigot Exkurs' iiber die Kritischer
Volker 1954-ben jelent meg Briisszelben Teophilaktosz

,Az  o-torokok az avarok lakohelyét Nyugat-

Turkesztanba teszik, s ezzel egyeznek a bizanciakkal,

akik ket a perzsak szomszédjanak irtak”.

Az iraniak az Oxusztdl északra — ez az Amu-Darja, ugye,
az Aral-toba két nagy folyd omlik, a (Jaxaltész) Szir-Darja és
az Amu-Darja, az Amu-Darja van nyugatra felénk — esé terii-
letet Avarsarnak (Gondoljunk a magyar Abasarra!) mondtak,
mint az avarok birodalmat. Egyidejiileg a heftalitak lakohelye
a mai Badaksan t4jékan van. Var és khunni, két nép, az egyik
turani, a masik pedig Kozép-Azsiabol jott és egyesiilt ezzel a
huni néppel és varkhunok lettek — mint a Varkony helység a
Tisza mellett, Tiszavarkony Orzi ennek a népnek a nevét na-
lunk az avarkorbol. A 1V. szdzadban Nyugat-Turkesztant ho-
ditottdk meg ez az egyesiilt két nép. A masik csoportjuk meg
tovabb nyugatra tort, s itt 374-ben a Dont atlépte, ezeket itt
ogurnak, ogornak nevezett altaji népek meghoditottak és ala-
vetették. Tehat a var és a hunni, hun népek a pannoniai avarok
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vezetd torzsei. Itt ogor, ogur, oguz néven altaji népeknek meg-
héodoltak. A hunok Baktridba bevandoroltak, és ez eredetileg
nem altaji var[néppel egyesiiltek]. Mint emlitettem, ezen a te-
rileten megtelepedtek. Itt kés6bb mindkét név kimutathato,
ebbdl érthetd, hogy az északnyugati turk-kagan szokott alatt-
valdinak mondja Oket. Az avar, a hun és mas torzsek, akik a
Kaukazustol északra laktak, ugyancsak nyugat-turkesztaniak.
Az orkohoni felirat a VIII. évszazad kezdetén Onogodot Ko-
zép-Azsidban, [Avart] Nyugat- Turkesztanban jeloli.

Itt volt egy érdekes dolog, hogy az a varos, ahol ezek
laktak, az Tavgacs. De Tavgacs Kindnak is a neve. Mert
Teophilaktosz Szimocatta irja ezt a varost, Tavgacsot, azt
mondja

,,elotte néhany mérfolddel levo Kabdam van, amelyet

Nagy Sandor alapitott mint varost”.

A magyarazat: a szomszéd népek gy nevezték Kinat,
mint az iszlam elnevezésben, ez Sincim. Tehat ebben a varos-
ban kel! gondolkozni, ami Nyugat-Turkesztanban van.

Engem semmi sem hozott olyan szellemi izgalomba az
elmult években mint Varga Zsigmondnak egy adata.'’ Varga
Zsigmondnak 1956-ban jelent meg a vallastorténeti munkaja
New Yorkban, és abban azt irja, hogy napkeltét6l napnyugtaig
a suméroknal a leghosszabb id6 14 6ra 24 perc volt. Ez az id6-
hossz azonban, ez a napvilagos id6 a F6ldon egyediil az északi
szélesség 35 fokan lehetséges. Az északi szélesség 35 foka pe-
dig nem metszi Babilont s nem metszi a Folyamkozt. Tehat azt
jelenti, hogy arrol a teriiletrél valo tapasztalat és feljegyzés,
ahonnan 6k lementek a Folyamkézbe. Es tudjak, hol van ez a
teriilet, ami geologiailag abszolutum? Hogy a 14 ora 24 per-
ces ido az északi szélesseg 35 fokan van, és ez két helyen met-
szi a Foldet, Afganisztan és Irdan kozott és Honan tartomany-
ban Kinaban. Ez az érdekes, ez az Afganisztan és Iran kozotti
id6, mert sok mindenre fény deriilhet, a magyar eredetre is.

' Felhivjuk a figyelmet az e lapon tallhaté "Engem semmi sem
hozott olyan szellemi izgalomba" kezdetli részre S. L. nagyon fon-
tosnak tartotta. Mi is ...
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Es egyaltalan az, hogy a kiilonféle turani népekre miért
hatott Gigy a sumér nyelv. Ismerik a kazah nyelvre valo hatasat
Szulejmanovnak az irdsabol. Erdy Miklos sokszorositotta és
kiadta New Yorkban. De CsOke Jozsefnek és els6sorban Varga
Zsigmondnak a turani kiilonféle népek nyelvét elemzo irdsai-
ban, ahogy ezt a hatast kimutatja. Most, ha megnézik a térké-
pet, k6zoltem Haussignak a tanulmanyébol azt a térképet, ahol
mutatja, hogy a Kaukéazus nyugati oldalan hogyan nyomulnak
fel (Mutatja a térképen.) igy jonnek Dabastol [?] a varkunok,
az avarok, és nyomjak 6ket hatulrol a szabirok, aztan onogu-
rok és a szaragurak

Mondtam mar néhany forrasadatot a dél-kaukazusi jelen-
1étrdl, és ugye, emlitettem Tardy Lajost, hogy egy bécsi térke-
pen Gruzia mint a magyarok régi lakohelye van feltiintetve, de
most hadd emlitsek meg a 700-as évekbdl egy haborut. A
Derbent melletti hun-arab habortt. Az tudnivald, hogy a Kau-
kazuson két helyen lehet atmenni, két kapu van. A kozepe ta-
jan van az ugynevezett Alan-kapu. Az els6 évektdl Kr. u. aldn
kézben van ez a kapu, és ez azért fontos, mert al Bakr szerint a
magyaroknak, igy mondja, hogy van egy hatara, egy telepiilési
teriilete, amelyik a Krim-félszigettdl tart egészen a Kaspi-
tengerig. Kitlind rajzokat adtam magyar varosrél Bendety
Laszlo ott jart a negyvenes években, ezt a térképet is 6 készi-
tette'". Ott kiilonféle magyar elnevezésti foldrajzi pontok van-
nak, és azt is leirja al Bakr, hogy az abhazok vannak délre, és
az alanok vannak [északra], és a magyarok szemben vannak
Tiflisszel. Tehat ha valakinek fennakadna a gondolata azon,
hogy hogy a csudadba tudtak lemenni a Derbendi kapun, hiszen
kdzben egy csomod nép volt, akkor gondoljon arra, hogy kozé-
pen is lehetett le és felmenni. En kiilonb6z6 adatokat olvastam,
hogy milyen hossza ez a Kaukazus hegy, egy kicsit el vagyok
keskenyedve, mert én Fejér Gyorgynek az irasabol azt tudtam,
hogy 50-60 mérfold hosszu, 15-20 mérfold széles kofal, és
ezen az ugynevezett Alan-kapun, ami koriilbeliil abszolut a
kozepén van, itt pedig 25-30 mérfold mélységli. Valoszintileg
kinyulik dél felé még a hegyi rész, lehet le-, illetve feljutni. A

"' A Tanulmanyok elején lathato.
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Derbendi-kapunak az volt az elnevezése, hogy a "Hunok bds-
tvdja" Es egy kitiind emberiink, aki Konstantinapolyban is élt,
Karacson Imre A magyarok harcai az 6shazaban 1911-ben a
Szazadokban jelent meg. Leir két litkozetet is Gevond 6rmény
torténetird a VIII. szazadban, targya az arabok és ormények
haboruti Krisztus utan 778-ig. A régebbi eseményeket egészen
662-ig csak futdlagosan irja le ez a Gevond, a sajat koranal
mar részletesebb. Eredeti kézirata az Ecsmiadzini hires kolos-
tor kdnyvtardban van meg. Franciaorszagban 1856-ban jelent
meg forditasa Parizsban. Gevond szerint [...]

A magyaroknak, akiket 6 hunoknak nevez, lakohelye

a VIII. szazad elején a Kaspi-tenger mellett teriil el,

foévarosukat Tarkony néven emliti. Ugyancsak a

Kaspi mellett (Meg kell jegyeznem, hogy van német

forras az avar korszakbol, ahol Tarkonyrol beszél,

helységrél és személyrél). A magyarokat azert emliti,

mert az arabok szémdra Orményorszdgon at vezetett

az ut a magyarok orszagaba. Derbent varaban is ma-

gyvar orség volt a VIII. szazad elején Ekkor volt az el-

s6 arab tamadas a magyarok ellen. Orményorszdagon

at. Ez az eset Szulejman kalifa idején tortént 715-717-

ben".

Igy beszél az 6rmény iro:

, Van itt fejedelem, utoda Szulejman, Meszlim pa-

rancsnoksaga alatt nagy hadsereget szerelt fel, s vele

a Kaspi partjai felé indult, megostromolta Derbent

varosat, s eliizte onnan a hun helyorséget. Meszlim

Dzsoran varos ma Sura, a Tarkony fovaros elott

megallt. Lakoi a kazar fejedelemhez fordultak, az

nagy hadsereggel jott, s Meszlim serege elmenekiilt a

Kaukazus hegyeibe, ez 717 nyardan és Oszén tortént

Szulejman haldla idején. Az arabok Hesam kalifa

idejében (722-742) ujabb hadjaratot inditottak. A fo-

parancsnok Melvan volt, ez id6ben Orményorszdg f6-

kormanyzoja".

Err6l a Mervanrol ir Padényi Viktor is, és azt mondja,
hogy ennek a Mervannak a hadjarata idején Upas Ibn Madar
magyar nem béli Upas el6szor bevonul egy varba, de tartha-
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tatlan a hely, akkor kitérnek, és Padanyi szerint 6k jonnek fel
és megalapitjak Lebédiat. Olyan jo raérzése volt Padanyinak,
hogy ismertette azt az Ady-verset is ebben a kotetben ennél a
menekiilésnél, hogy ,,vak iigetését hallani / eltévedt hajdani
lovasnak / volt erdok és onadasok / lancolt lelkei riadoznak".
Az egész verset nem mondom, de ilyen vateszes, ilyen saman-
szer raérzések vannak, hogy ,.csupa vérzés, csupa titok, csupa
homalyok, csupa dsok, csupa hajdani eszelosok" al Tabari arab
iré irja, hogy ennél a menekiilésnél Stvenezer fos csoport is
jott fel. Egyébként nem csodalkozom, hogyha az arab csapatok
elol menekiiltek Ugye, a keresztény id6szdmitas szerint 610-
ben sziiletett Mohamed 740-ig tehat szazharminc év [telt el].
Es hat ugye, mikor menekiilt Medinaba? Ugye, akkor ott ala-
kult hatezer tevés osztag. Ahova 6k bevonultak, ott teljes ega-
lizalas ment. Ott elvesztek az arcok. Elvesztek a néparcok, az
egyéni arcok. Egy militans vallas és egy nagyon szigort rend-
szer, ugye. Az Alexandriai Konyvtar felégésekor ilyesmit tu-
lajdonitanak az arab vezetdnek, hogyha olyasmi van itt, ami
benne van a Koranban, akkor az felesleges. De ha olyasmi van
benne, ami nincs a Kordnban, akkor szintén felesleges. Fel is
égették. Nem akarok szellemeskedni. Mindenesetre a magya-
rok jol tették, ha ott voltak, hogy feljottek. Ott olyan egalizalas
ment végbe! Fantasztikus!

Nézziik ezt az utolsé akkordot

, Ujabb  hadjdaratot inditottak, a fSparancsnok

Mervan volt, ezidében Orményorszag fékormanyzdja,

a veliik valo 6rmeény csapatok parancsnoka, Bagatuni

fia, Asott. Elfoglaltik a hunok varosat, lakoi na-

gyobbrészt vagyonukat a Kaspi-tengerbe hanyta, s a

halalt keresve magukat is a vizbe vetették. Baktav és

Bende varosaba érve, ma kis falu, az Arabs mellék-

folydja, a Dartan partjan a foglyok és a zsakmany

nagy részét Hersannak ajandékul kiildte".

Derbend elfoglalasa ez a habort, és a magyaroknak az
ongyilkossagba valdé menekiilése ez a hadjarat Derbend f616tt
harom nagy eréditmény volt, és az egyik Szuvar. Es a Volga-
Bulgéarianak harom varosa volt, az egyik Szuvar. Megoszlanak
a vélemények, hogy ez egy bolgar varos. Kérem szépen, a bol-
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garok is akkor mehettek f61 menekiilésszertien. A Volga mel-
lett mentek. Es mehettek szabirok. Itt vita van. Azt mondja
Németh Gyula, elfogadja, hogy ez a varos ott font, lehet, hogy
azért talalt ott magyarul beszéloket Julianus barat. Ha a ma-
gyarok szabirok is, mert ez elfogadhato, vagy kiilonboz6 tor-
zstiek? 150-160 német népnevet sorolnak fel még a mult sza-
zad masodik felében a torténészek. Es mar csak 6 volt akkor
érvényben. Safarik, a szlavok torténetirdja 155 szlav nevet so-
rol fel, és ott is 5-6 van mar csak lengyel, orosz, vend, cseh,
szerb, horvat, bolgar. Tehat amikor a magyarokrol halljuk,
hogy turk, hun, szabir stb., akkor ezért egyaltalan nem kell
meglepddni, mert korszakonként valtozik. Egyrészt az, hogy
melyik torzs, csoport lesz a névadodja az egésznek az dsszefo-
gas idejében, vagy az, hogy milyen uralom alatt voltak, és igy
nevezik 6ket. Amikor a magyarok hadifogsagba estek Fran-
ciaorszagban az I. vilaghabora utan, akkor csak ugy hivtak
6ket, hogy "otrichian", osztrak. Es ha az orszag szoba keriilt,
akkor "Otrich". Olvastam'

Menjiink tovabb a szabirokra Artamonov jo orosz torté-
nész szerint a dagesztani hunok neve szubari szabir. Ott van
szabir Abad véros a Kura folyd mentén. A Kaukézus alatt van
ez a Kura, ugyantigy, mint a Terek bedmlik a Kaspiba.

Ide telepitettek a bizanciak 574-ben egy szabir népcso-
portot. A szabirok 508 tajan érkeztek a Kaukazustdl északra
elteriil vidékre. A kazarok késobb, 567 tajan 537-ben a kazar-
hun hatarérség meghatralt az araboktol. Errdl beszéltem az
elobb. A VI. szazadban a gordg ei olvasata 7, a p olvasata pe-
dig b. Tehat ha azt halljuk, hogy Herodotosz szaszpeirekkel
beszélt, akkor tudjunk rola, hogy az akkori gorog nyelvben az
i-t ei-vel irtdk. Tehat peir az pir, és a pé pedig bé. Tehat az
szabir. Kiilfoldi baratainkt6l tudjuk, a Nimrdd-hagyomany
Husita 6rokségérél van szé. Sir Wolley, aki Urvarost kiasta,
azt irja, hogy:

,,asszir hagyomanyok szerint Mezopotamia 6slakoi a

szubarok voltak, akiknek orszaga Assziriatol északra

és eészakkeleti iranyban teriilt el".

A legizgalmasabb dolog valoban az, hogy Osszekapcsol-
hato-e, van-e adat ra, hogy 0Osszekapcsolhaté a Folyamkoz
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északi részén ¢€és a Zagrosz hegységben ¢l6 és lako
szabiroknak, szavardoknak a 1étezése, a népneve, a népisége
azokkal a szabirokkal, akikkel most itt talalkozunk, a VII-
VIII-IX. Szdzadban. Van ra adat, hogy 0Osszekapcsolhato, és
nem is magyar adat.

Olah Imre, akir6l mar beszéltem, Los Angelesben él, azt
irja

Az egykor Médiabdl kivalt és nyugatra, Lydiaba

vandorolt szabirsag nyugati dagat Krisztus elott 510

koriil lerohantdk a perzsak, és ettol kezdve a nyugati

szab irok foldje Hunedval egyiitt mdr Szaparta néven

szerepel a perzsa kutfokben".

Ugye, a Behisztani [Behisztini] és Perszepoliszi felirat-
ban.

A keleti ag a Kaspi kapuk mégott elteriilo Vaska

Szabaro nevii Partus tartomanyban telepedett le. A

nyugati szabir fold meghoditasa utan a perzsak a ha-

zdjuk északkeleti szélén székel6 szabir hunok ellen

forditottak fegyveriiket. Lerohantik a hunok éshaza-

jat, Baktriat, elfoglaltik Balkot, a magusvallas Vati-

kanjat, a sumér kultura keleti fellegvarat, de az Oxusz

(Amu-Dalja) partjian tul élé szabirokkal mar nem

birtak".

Nagyon érdekeset mond ez a Haussig is, azt mondja a
szabirokrol

A szabirok nem altaji nép Ammianus Marcellinus

mar az altaji bevandorlas eldtt emliti 6ket. A szabirok

lakohelye bizanci forrasokbol jol ismert. A bevan-

dorlo avarok nyomdsdra roviddel 471 elott egykori

dagesztani lakohelyiiket elhagytak és a Derbendi szo-

ros kozeleben telepedtek le. E folyamatot az is bizo-

nyitja, hogy Priskos szerint 0k az elsok, akiket az ava-

rok tovabb szoritanak, s ezt kévetden az avarok iga-

zolhatoan jelen vannak avar néven".

Most, hogy a kazar torténelemmel is mennyire 6sszefolyik
a sorsuk, névbeli alapot is taldlhatunk Maszudi arab ir6 azt ir-
ja, hogy a perzsdk kazaroknak nevezik, de torokiil ezek a
kazarok szabirok. Utrél letérd, bolyongd — ilyenféle jelentése
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van a szonak. Ezt atveszi Németh Gyula is. A sap igébdl ma-
gyarazza, hogy abbdl lett a szabir. Nekiink messzebb 1at6 ma-
gyarazataink is vannak.

Hogy milyen dvatosak tudnak lenni a toérténészeink! Ami-
kor a Kaukazuson tulrdl beszélnek, itt van a kiilonben rendki-
viil becsiilendé Szddeczky Kardoss Samu, hogy az avarokhoz
a forrasanyagot két nagy kotetben adta ki. Hézagpotlo, rendki-
viil komoly munka Idézem sz szerint:

,,Nem lehet t6bb hipotézisnél a perzsa hataron dllo

bizanci 6rallomas Madzaron kapcsolatba hozasa

Biborbansziiletett Konstantin szabartoi aszfaloi nép-

részevel, még ha szemet szuro is, Madzaronndl, és

csakis ott lépnek szinre szabir, szabartoi katonak".

Két szabir, egy testvérpdr massza meg ott a varat ugy,
hogy vas éket vernek be a falba, és mint 1épcsén mennek fel
rajta, a varvédok lelokdosik dket, de ismét és ismét megkisér-
lik, és a végén elfoglaljak. Utanuk betodulnak a tobbi katonak.
Es ez Madzaron vara Marquan rendkiviil sok jo adatot hordott
Ossze. Azt mondja: ,,A szavardik fellépését az arab Al-aduli
[7] igy emliti Partak tobb lakoja beszéli el, hogy 854-855-ben
— arab id0 szerint 244 évben — Jazid Ben Usaid megsziint
Arménia helytartdja lenni, s a szavardik leromboltdk Sampolt
Al-aduli [?] szerint Jazid Ben Usaid 754-ben lett Arménia
folytatdja. Elfoglalta az Alan Kaput, a kalifa parancsara a ka-
zar kagan lanyat vette feleségiil, Maszudi szerint ,,a szavardi
Tiflisztol keletre és a Padaktol nyugatra a Kurndl laktak.”
Hogy ne tlinjon homalyosnak, amit felolvasok, a csdszar, ami-
kor arr6l ir, hogy nem tudni, mi okbdl, de régi neviikdn
szabartoi aszfaloinak nevezték 6ket, akkor azt mondja, hogy a
beseny6 tamadas utan szakadtak el ezek a turkok egymastol,
és igy ment az egyik rész Perzsia felé délre. Ormény forrasok-
ban ra lehetett bukkanni arra, hogy egy tn. Udi tartomanyban
szavardik, szavordi nevii nép élt.

Gotz Laszld, iranta valo tiszteletbdl is, Keleten kél a nap,
I. kotet, 37 oldal

,Kr. e. 27-26 Eaguakun lagasi kirdly egyik feliratan

szubarki, azaz szubarfold. A késobbi semita-akkad

nyelv ezt szubartu formdaban vette dat. A teriilet a
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transzkaukazai észak-nyugat-irani és kelet-anatoliai

térség a harmadik évezredben, sét még Eszak-

Mezopotamia és a késobbi Assziria is beletartozott a

szubarki fogalomba."

Most a masodik évezred kdzepébdl, azt mondja

Az elso évezredben Szalmanasszar asszir kiraly em-

lit matai-badai népet az Urmia totol keletre — nem a

Torokorszag — 836-ban. Ettol az idotél kezdve a

szubar és a madar népnevek szakadatlan lancolatban

adatolhatok egymas mellett".

Kr. e. VLI szazad:

., Kastauti fejedelem seregében szafardaiak is harcol-

nak Szkita kiralyneviik a Kaukazuson tul".

Kr. e. VI. szazad

,,1. Darius behisztani feliratan Arménia, Kappadokia,

Szaphardia és Hunnia egymdas mellett szerepelnek,

ugyanigy Média. A lagrosz vidékén volt a Matiéne

nevii tartomany, ehhez tartozik a szabartoi mint tdj-

szavas nép. Herodotosz 440 koriil kozvetleniil egymas

mellett sorol fel matiéni, szapir és makron népeket".

Nagyon sok adat van, a leglényegesebb az, hogy meg le-
het talalni a kapcsolatot Minthogy kiilonds modon a turk név-
hez is meg lehet talalni a kapcsolatot a Folyamkdzzel Nem is
csak arra gondolok, amit Gosztonyi Kalman, a Sorbonne su-
mérprofesszora ir, hogy a turk, tu uruk sumér szobdl ered, €s
azt jelenti, hogy fianép, ‘elszdrmaczott nép' A Zagrosz hegység
mellett, attol nyugatra, tehat a Folyamkoz fele az utolso ilyen
varosallamban €16 nép orszaganak a varosdllamdnak a neve
Turukku. Olvasom Oseczki Dénesnek Ausztralidban megjelent
irasat, amelyik a magyarsag turk multjaval és dsszefliggéseivel
is foglalkozik, és erre is ramutat, hogy mar ott megvan ez a
sz0, hogy turk. A Turukku varosnévben megvan. S6t von egy
Tukris nevii, Gjabb, az nyugatabbra van mint Turukku. Ugy-
hogy nem volt szandékomban elmenni Mezopotamidba. Nincs
hozza kelld réalatdsom és kell6 miiveltségem. Ellenben azt
mélységes meggy6zddéssel merem mondani €s allitani, hagy a
magyar torténettudomanynak igenis vizsgalnia kell a Kauka-
zuson talon 1évo térséget! Kézai miatt és a csdszar tudodsitasa
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miatt, hogy a régi neviik szabartoi aszfaloi volt. Az aszfaloi
jelzot tobbféleképpen lehet értelmezni, még arabul Alsozap
folyonak is nevezhetd, de példaul hogy az egyik legjelento-
sebb torténésziink, Gyorffy most 93-ban megjelent konyvében,
ismét kiadott, A kronikdk a magyar Ostorténetben csak egy
vonatkozasban foglalkozik a szabar névvel, az, hogy az
aszfaloi nem ugyanazt jelenti, mint Anonymusndl a dentu.
Hogy dentu magyar. Hogy nem azt jelenti-e, hogy szilard vagy
bator, ahogy értelmezték a dentut is. Ez kevés. Es a legerétel-
jesebb Ostorténeti iskola és felkésziiltség most Szegeden van,
tanszékiik van, Rona-Tas Andrés, Kristé Gyula, Kulcsar Péter
vannak ott, 6k jelentetnek meg nagyon komoly forrasmunka-
kat is. Ok megirtak, hogy mivel foglalkoznak, és hogy a for-
raskutatast meddig terjesztik ki, és nem terjesztik ki, csak a
Kaukazustol északra.

Elfogadhatatlannak tartom, és elfogadhatatlannak latszik.
En nem tudom, hogy ki fogja itt 4ttorni a falakat, de az, hogy
standard munkak sem jelenhetnek meg, ez egész egyszerlien
felhaborito!

1996. julius 29.
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A vezérkor és a Karpat-medence népei'?

Tisztelettel felkérem Laci batyankat, hogy tartsa meg az elo-
adast. A helyzet az hogy az egészségi dllapota nem igazan jo.
Nem tudjuk, hogy az eléadas masodik részét meg tudja-e tar-
tani, kérem mindenkinek a megértését.

Tisztelettel kdszontdom a jelenlévoket. Holgyeim és uraim,
a honfoglalasrol és a Karpat-medencében itt talalt népekrol
szeretnék beszélni.

Mindenekel6tt azonban, mivel nem mentek korbe a térké-
pek, felhivom a figyelmet erre a Paulus Orosius altal készitett
vilagtérképre, a 600-as évek elején késziilt. Bejeloltem kék
tintaval, egy kis karikat htiztam oda, hogy hol a Kaspi-tenger
Mert a vita azon van, hogy amikor azt mondtak, hogy az Oce-
an melletti népek azok a kodok és a griffek tdimadasanak hata-
sara elkezdték nyomni az avarokat, azok a szabirokat, azok
pedig az urogokat, onogurokat, hogy hol volt ez az Ocean.
Mert Paulus Isidorus szerint ez az Ocean a 600-as években a
Kaspi-tenger volt. Es Jordanes is, a gotok torténetiroja kifeje-
zetten mondja, hogy az Ocean az a Kaspi-tenger. Ez pedig
nagy horderejli, kovetkezményli dolog, mert azt jelenti, hogy
délrol jott fel az a nép, amit a magyar torténettudomany a ma-
gyaroknak tekint. Az onogurok. Kiilonben szdmos forrasban
nem onogurok, hanem unogurok meg hunugurok. Akkor Ma-
gyar varos a Kaspitol északra még a XIV. szazadban is meg-
volt. Timur Lenk szérta széjjel Oket, itt be van rajzolva.
Bendefy Laszlo személyesen volt ebben a térségben, kutatott,
arajzot is 6 készitette. Ha odaadom, kérem szépen tovabbitani.
Ez a térkép a honfoglalas idejebeli Magyarorszagrol késziilt.

2 A vezérkor és a Karpat-medence népei. Elhangzott

Lakitelken, a IIl. Magyar Ostorténeti Tabor eldadds-sorozatanak ke-
retében, 1996. julius 29-én és 30-an (Egy héttel ezt kdvetden Sebes-
tyén Laszlo orokre eltdvozott koziiliink) Mindkét tanulmanyt video-
kazettarol irtuk le.
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Valami fatdlis véletlen, lehet, hogy a xeroxozas kovetkezté-
ben, belerajzolodott a visszacsatolt teriileteknek a hatara.

Sokan nem ismerik, hogy Eszak-Erdély idaig huzodott, és
itt elszakitottak egy részt. Nyugaton, ahova Pozsony kertilt, a
szlovakok tulajdonaba, és akkor 6k igy mennek csak északra, a
magyar hatar meg akkor itt megy ¢és a lengyel k6z0s hatér is itt
van. Aki nem latta, legyen ra tekintettel.

Ez a British Mtzeumbdl van, Bobula Ida jelentés magyar
sumerologus, aki 1945 utan Amerikéban élt és konyvtaros volt
ott, egyébként itt kormanyzogytiris doktorként végezte el az
egyetemet, néprajzos volt, egy miivelt, felkésziilt valaki Ez az
ugynevezett napmadar, a turullu, ezt is kérem megnézni.

Itt egy magyar varos romjait lerajzoltatta Nagy Péter car a
XVIII szézadban, ugyhogy érdemes végignézni, hogy micsoda
élték volt ott. Ez mar maga is rom volt, de elhordtdk és
Jekaterinburg épitéséhez hasznaltik fel a koveit.

A mai eldadasunk némikénti illusztralasara a Modenai
imat is kozreadom Ebben van az, hogy "Ments meg, Uram,
benniinket, a magyarok nyilaitél!" Es a brentai iitkozetnek is
megvan a leirdsa. Sajnos egy dolgot nem talalok hirtelenében,
azt a német térképet, amit Haussig tett k6zz¢, €s be van rajzol-
va, hogy az avarok hogy jonnek Nyugat-Turkesztanbol és
nyomjak meg a szabirokat, az meg a tobbi harom népet. Majd
a szlinetben megkeresem.

Mint ismeretes, tobbféle honfoglalas volt, és a kronikaink
sem ugyanarra az idére teszik példaul a masodik bejovetelt
Secundus introitusnak tartjdk az arpadi magyaroknak a bejo-
vetelét. Ezt a masodik bejovetelt a Bécsi Képes Kronika 677-
re teszi, a Thurdczi-féle kronika 744-re, a Tarihi Ungiiriisz
745-re, Anonymus 884-re, a Pozsonyi és a Budai kronika pe-
dig 888-ra. Ezek a meginduldsi datumok. Most sok vitara és
toprengésre adott okot az, hogy Anonymus ugy irja a keletrdl
vald bejovetelt, hogy Szuszdalon at jottek. Szuszdal Moszk-
vatol északra van. Nekem van egy kedves €s buzgo lednyom,
aki az apai atmoszféra hatdséara is konyveket ad ki. Kiadta a
Pauler-Szilagyi-féle A4 magyar honfoglalas kutfoit. Miel6tt
idejottem, nézegettem, van benne egy jegyzék arrdl, hogy az
Anonymus kronikajat, amelyik 1928-ban keriilt vissza Bécs-
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bdl, az ottani udvari konyvtarbol, tartalmaz egy hibajegyzéket,
hogy mi az, amit még Anonymus kronikajaban, holott tobb
masolason eshetett at, javitani kellett Képzeljék el, hogy ott
van az, hogy Susudal, hogy ez téves, €s ki van javitva Szusz-
dalra, és a mi torténészeink igy hasznaljak. Ez elképeszté do-
log, hogy Moszkvatdl északra mentek, az nem is volt az akkori
idében szokasos karavanut, és majd latjak itt a térképen, hogy
Madzsar varos hol fekszik, a Krim és a Kaukazus ko6zott van, a
Kuban ¢és a Kuma foly6 mellékén. Erre a Kumara nagyon fi-
gyeljenek, mert ha Volgai Bulgariabdl, az Ural melldl jottiink
volna be, akkor a Kama foly6 mellett laktunk. Tehat a Kuma
itt van, a Kaukazustol északra. Nézem a térképet, és itt a nyu-
gati részen, itt a Kuma menti Magyarorszag, Kumamagyaria
néven is nevezik, innen ered, hogy a foly6 adja az elnevezés-
ben a bevezetd jelzot, hogy ott van egy Szudag nevii varos,
amely Soldaja helységhez van kozel, amelyikhez 18 falu tarto-
zott. Most az kétséget nem szenvedhet, hogy az arpadi magya-
rok nagy résziikben innen, a Meotisz kérnyékérdl kellett, hogy
feljojjenek. Es kideriil, hogy jelentés szami magyarnak kellett
ott maradnia, mert ezek még az 1300-as években is ott éltek,
tevékenykedtek, €s harom papénak is a feljegyzéseiben meg-
talalhat6, hogy tobbszor is instanciaztak €s misszios papot
kértek. Egyszer kaptak is egy Thomas nevii angolt. Derék do-
log, de mégiscsak jobb, ha a nyelvet tudja. Szegény csangok is
kaptak azért papokat az elmult idében, de olyanokat, akik nem
tudnak magyarul. Torddtek veliik. Mindegy, némi csipkel6dési
hajlambdél megemlitettem. Tehdt a magyarok onnan jottek,
ahogy északra huzédik ez a teriilet, ez Lebédia, és az Etelkoz
pedig itt van, ugye, egész kozel a Prut és a Szeret mentén, de
tobb folyot is emlithetnék Nagyon izgalma, dolog az, hogy azt
irja Anonymus, hogy az Etelen atkeltek, mikor megindultak
erre, a Karpat-medence felé. Ez a Volganak is a neve, de a
Donnak is a neve. Ugyhogy Kézainal is és a Képes Kronika-
ban is kiilon meg van emlitve, hogy a magyarok a Dont is Etil
folyonak nevezik. Tehat ha a Szuszdal ilyen kétségessé valt,
nem is logikus, hogy ilyen iszonyu vargabetiit tettek volna
meg, azonkiviil az atkelés nem a Volgan tortént, hanem a Do-
non. Es ott kellett, mert ez a Szudag példaul, amelyiknek a ne-
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ve ez, mert ez csak az én buzgdlkodasom, hogy talaltam egy
ilyen rokon hangzasut, ezt a Soldajat, hogy ez a Don mogott
van, Kumamagyariaban.

Nézziik meg a teljes bejoveteleket, az elséket A Tarihi
Ungiiriisz elmondja, hogy a bizinci csaszar ellen segitették a
hunok huszezer emberrel a perzsdkat, de utkdzben tadmadas
érte Oket, és ezért eljottek ebbdl az iitkozetbdl és bejottek a
Kérpat-medencébe, Dacidba. Azt tudjak, hogy amikor valamit
leirnak, akkor azt a helységnevet és azt a teriiletnevet szoktak
hasznalni, amelyik éppen akkor érvényes, tehat nem a korab-
bit. Ezért van az, hogy a Tarihi Ungiiriiszben a magyarok tata-
rok, meg Tatarorszagon jottek keresztil. Mert amikor
Terdzsiiman forditotta, akkor Tatdrorszag volt azon a teriile-
ten, ahol a magyarok vonultak. De most visszatérve erre a
huszezerre, ez azért izgalmas, mert leirja, hogy milyen szép
vidék ez, folydi, szamosan vannak gylimdlcsei, kertjei, €s azt
mondja, hogy itt a sajat nyelviiket beszéld népet talaltak. A
magyar torténettudomanyban a 70-es évek végén jelent meg a
Tarihi Ungiiriisznek a forditdsa, emlitettem, Blaskovits Jozsi
bacsi liltette at magyarra. Még nem elemezték! Ebbe olyan
fantasztikusan fontos dolgok vannak. Hadd emlitsem meg,
hogy a Korosi Csoma Tarsasag iilt 6ssze a 70-es évek végén,
¢és egy Hazai Gyorgy professzor, aki akkor vendégtanar volt
Németorszdgban, 6 mutatta be, legalabbis fol volt rakva elég
magasan gépelt lap, nem akarom bantani, de Krady példaul
bement a Mikeshez, aki az Est-lapoknak volt a f6szerkesztdje,
hogy hozza a regényét, és akkor atadott egy ilyen halom pa-
pirt. Mikes mindjart lekiildte a nyomdaba, kiildte a pénztarhoz
Kradyt. aki folvette a honort. Telefonal a nyomdasz, kozolte,
hogy Mikes tur, néhany lap van csak a tetején, amelyiken szo-
veg van, a tobbi iires lap. Nem akarom ezt mondani, de azért
lehetek egy kicsit rosszmaju, mert ennek a Hazai Gyorgynek
mar hisz esztendeje volt szerzodése a Magyar Tudomanyos
Akadémiaval, hogy leforditja a Tarihi Ungiiriiszt, de nem csi-
nalta meg. Es itt buzgd magyarok, Sarkany Kalman példaul,
nagyon derék ember volt, 6 valahogy megszerezte, lefényma-
soltatta az Akadémiaban a kéziratlapokat, kikiildte Fehér Ma-
tydsnak Buenos Airesbe, Fehér Matyas elkiildte Pragaba, ott
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volt tanar Blaskovits, ¢s igy forditottak ezt le. De hogy micso-
da hajsza volt azért, mert perre akart menni az Akadémia,
[amiért] ezt kijuttattak stb. Védték a Hazainak a husz éve nem
teljesitett szerz6dését. Nekem Blaskovits azt mondta szemé-
lyesen, hogy tudjal rdla, hogy ez ideig harminc fenyegetd le-
velet kaptam Magyarorszagrol, hogy ne forditsam le. Ilyen ja-
tékok folytak. El6adé lett volna Hazai, volt is, nagyon tudo-
manyos husz-huszonét perces szoveg volt, ramutatott a kéz-
iratra. Szot kértem. Czeglédy Karoly elnokolt. Nem akarta
megadni a sz6t. De hat nem olyan fabol faragtak, persze hogy
elmondtam, amit akartam. Megemlitettem ezt a harminc fe-
nyegetd levelet, és mivel azt mondta az eléadasaban Hazai,
hogy ebben tulajdonképpen semmi lényeges nincsen, nincs
olyan, amit mi eddig ne tudtunk volna, harom dolgot emlitet-
tem. Mondtam ezt. hogy itt a sajat nyelviiket beszél6 népet ta-
laltak. Kik lehettek azok? Nyilvan a szkitak voltak vagy a
sziginek. Akkor volt az, amit mar tegnap emlitettem, hogy
amikor Csaba visszament, akkor Attila novérének a fiaval ta-
lalkozott, aki ott vezetd ember volt Szkitidban, {ilnek a sator-
ban, egymas holléte feldl érdeklddtek, s dromiikben hol sirtak,
hol nevettek. Ez egy fantasztikus nagy dolog. Akkor még ide-
véag, hogy azt irja a Tarihi Ungiiriisz, hogy az Attila haldla uta-
ni polgarhabortban, ez egy hun 6ldoklés volt, de a gotok Ala-
dar mellé alltak, az Aladar part gy6zott, 6t Erdei tartomany
banjava nevezték ki, és az 6 népét akkoriban szikulinak ne-
vezték. Ez 454, tehat van egy historiai bazisunk, van egy két-
ségbe nem vonhat6 forrdsadatunk, hogy a székelyek 454-ben
Erdély teriiletén voltak! Meg lehet cafolni. De foglalkozni kell
vele. Az osztrakoknak — nagyon derék dolog, félreértés ne es-
sék, nem kifogasolom — most van az ezeréves évforduldjuk.
Tudniillik talaltak egy okmanyt, ezer évvel ezel6ttit, amelyik-
ben benne van ez a sz6, hogy Ostmark. Nagy linnepségek, nem
olyanok, mint itt a mostaniak. Hoztam egy kisradiét magam-
mal, bekapcsoltam reggel, és Demszky bejelenti, hogy a nagy
millecentenariumi iinnepséghez amit a Dunan terveznek, nincs
elegendd pénz, és at kell tenni a Hosok terére. Majd ez kiilo-
ndsebb megvildgitast kap. Majd én ismertetek néhany fontos
rendezvényt a mult szdzad végér6l. Széval ott ilt Gyorffy,
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megfordult. 6 ismert engem, mert elég komolyan megtamad-
tam a hunkapcsolat és székely tételeit, nagy plénum volt ott,
historikusok. De a mi tuddsaink tisztességes emberek. Lehet
mondani azt, hogy ennek ez a felfogdsa, annak az. Azt hallot-
tak ott, hogy fenyegetdé leveleket kap Magyarorszagrol
Blaskovits. Blaskovitstol ezek utin nem lehet [ett] elvenni [a
forditasi jogot]. Harmincezer forintot kapott, a Magvetd adta
ki. Milyen munka volt ez? O ugy tudott t6rékiil, hogy amikor
turkoldgiai kongresszusok voltak, 6 mindig torokiil szolalt fel.
El6adéasokat tartott [...]. Es bejarasa volt a szultan titkos le-
véltaraba! Ezért tudta; azdta megjelent, el is hoztam Pozsony-
bol, megjelent a Haracs jegyzéke, a torok ottani bégségnek, az
egy vilajet volt, és az deriilt ki bel6le; mert udvaronként meg
volt emlitve az ott lakdknak a neve és szama, a joszagoknak a
szama és neme, €s kideriil ebbdl a jegyzékbdl, hogy ami nagy-
pataju allatok vannak megnevezve a Haracs jegyzékben, azok
mind magyar neviiek udvardban vannak, és a tertilet is, és csak
font a hegyeken vannak ezek az aprokormiiek, a juhok, akik
ott legelnek. Ez egy olyan félelmetes dokumentum. Teljes
csond van koriilotte.

Elkalandoztam, de engedjék meg.

Ott hagytam abba, hogy hiiszezer emberrel segitette a hun
uralkodo a perzsakat egy Bizanc elleni hdboruban. Mikor volt
ez? Megtalaltam! Azért is volt érdekes ez, mert a Thur6czi-
kronikaban is benne van, nem ilyen részletesen, csak az, hogy
huszezer emberrel segitette, de Kosroest ir uralkodonak
Thuréczi, de ez 1. Sapur idején van, aki hetven évig uralkodott,
tudniillik még méhben volt, amikor felkenték 6t uralkodova,
és 309-t61 379-ig 6 volt az uralkodo, és sok habortja volt a bi-
zanciakkal, és én azt kovetkeztettem ki, hogy ez a htszezer
hun, aki bejott ide, sajat nyelvét beszElé népet talalt itt, a 350-
es években johetett be, tehat huszonot-harminc évvel elébb,
mint az Atilla-hunok 373-375-ben. Miért ne emlitsiik meg, er-
re van bazis, az mar hun bejovetel. Kiilonben azt is leirja a
Tarihi Ungiiriisz, hogy ezek az emberek, ezek joban voltak az
itteni uralkoddval, [aki] 6ket letelepedni, de 6k kiildtek haza
embereket, hogy micsoda hely ez itt, gyertek, gyertek! Es ak-
kor igy indulnak meg Katar vezetésével a 370-es években a
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hunok. Nagyon érdekes, hogy a kronikdinkban megemlitett
bejoveteleknek mindig van egy igazold adata is. A 373-as be-
jovetelnél pedig az van, hogy Valens csaszar idejében. Ez a
Valens pedig 364 és 378 kozott uralkodott. Tehat vag az adat!
Atilla halala utan 454, Marcian csaszar idejében, irja a kronika
Marcian 450 és 457 kozott uralkodott. Hiteles. Az avarok
foglalasandl [...] azt irja a Képes Kronika, hogy Atilla halala
utan 104 esztenddvel, 558-ban jottek be az avarok. Az okozta
a zavart, hogy a Képes Kronika Atilla halalat felcserélte, akar
a masolod, akdr a kronikas, mert 445-6t irt az 454 helyett.
Mondjék az 53-as évet, de a nagyszerii Bakay Kornél is ezt
tartja hitelesnek, ezt a 454-et. Tehat vag. Atilla utan 104 esz-
tend6vel megint bejottek a hunok. Az avarok jottek be! Nem
megyek bele, hogy miért hunok, teljesen hitelesen annak tartja
Oket a nemzetkdzi tudomany. Itt nem ir a kronika csaszart,
meg papat sem, de hat ez nem is hianyzik. A 677-es visszajo-
vetelnél, illetve a méasodik bejovetelnél I1I. Konstantin csaszart
ir a Képes Kronika, ez az atyafi pedig 668 és 685 kozott ural-
kodott. Ez is alatdmasztja ezt a 677-es datumot. Az arpadi be-
jovetel 895-896. Harom vagy négy esztenddvel ezeldtt engem
mar foglalkoztatott ez az 1100 évforduld. Nem dicsekvéskép-
pen, csak hadd emlitsem meg, olyan szerencsés helyzetben
voltam 1989-ben, hogy mikor volt a nagy magyarverés Ma-
rosvasarhelyen, akkor volt egy szazezres gytilés a Hosok terén,
tobben felszolaltak, koztiik jomagam is, €s ilyeneket mondtam
a romanokhoz fordulva, hogy:
,ne nézzék le a magyarokat, tudjanak rola, hogy
amig mindlunk a nemzeti multnak a legfontosabb
eseményeit elhallgattak, a roman kommunista vezetok
pedig a leheté legdicsoségesebb roman korszakot
hirdették a beszédeikben és a tankonyvekben, nalunk
még miniszterelnok is van, aki ezeréves Magyaror-
szagrol beszél, holott mint a magyar kézigazgatas
fejének, tudnia kellene, hogy Pusztaszer 1100 eszten-
deje volt".
Akkor én mar irtam ezt, felolvasom. Azért olvasom fel,
mert rovidebben tudom kozreadni a benne 1év6 ismereteket, és
ebbdl lathatjak, hogy hogy alakult ki a 895-896-0s esztendo,
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hogyan valt ez hivatalos datumma, de azt is, hogy milyen se-
rények, buzgok voltak az akkori Miivelddési Minisztériumnak
és az Akadémia torténettudomanyi osztalyanak az emberei,
hogy milyen gyorsan intézkedtek és produkaltak azt, hogy na,
mikor is volt ez a daitum, mit kellene nekiink megiinnepelni.

Az arpadi honfoglalas 1100 évfordulojanak kiiszo-
bén kettos feladatot latok, nemcsak a torténészek, de
a nagy esemény szervezoi szamara is. Egyrészt meg-
ismerni a 896 évi millennium historiai magyardzatat
és indokoltsagat, masrészt ujabb ismereteink alapjan
feltarni és megmutatni a Karpat-medencei magyar
haza teljes torténelmét. A mult szazadi évfordulo elo-
keszitéset példaszeriinek tekinthetjiik. El kell ismer-
niink, idejében és nagy felkésziiltséggel vilagitottik
meg akkor élt torténészeink a honfoglalas idejét és
lefolyasat. Az allam kezdeményezése is dicséretes. A
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter mar 1882. oktober
17-én leirattal fordult a Magyar Tudomdanyos Aka-
démidahoz, hogy mint irja, a magyar nemzet mélton
tinnepelje meg Eurdpaban megtelepiilésének, az al-
lam alakitasanak ezredéves évforduldjat”.

Az éllamalakitasnal meg kell allnunk. Annak ellenére,
hogy 1100 évfordulot tinnepliink, ha magyar allamrol sz6 van,
ma is ezeréves allamot mondanak. A jog az egész vilagon igy
fogalmaz az allamnak harom kritériuma van teriilet, népesség,
féhatalom. Ez mind megvolt Pusztaszernél. Tehat a magyar
allamot nem 1000-t0l, Istvantol kell szamitani, hanem Puszta-
szertdl kell szamitani. Ha 1000-t61 szamitjuk, akkor keresztény
magyar allamot kell mondani. Adni kell egy jelzét. Mert van-
nak valtozasok abban az allamszervezésben és fels6 berendez-
kedésben a vezérkorban érvényesiilé allamvezetési rendszer-
hez képest. Ezt jegyezzék meg! Még én a palesztin példat is
szoktam mondani. Ezeknek az Arafatéknak, akik szét voltak
szorva Marokkoban, Jordaniaban, mindenfelé, tobb arab al-
lamban, ezeknek volt hadseregiik és volt vezetOségiik. Nem
volt teriiletik Azért nem volt palesztin allam Beszédes példa
Csak kozbeszurtam.

., Kiilon érdeme e nemes szandéknak, hogy dllamal-
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kotast is tinnepelni akarnak, s nem esnek abba a te-

vedesbe, hogy a magyar dallam létét csak Szent Ist-

vantol szamitsak. Vagyis tisztaban voltak azzal, hogy
1001-t6l a keresztény magyar dallam megvaldosulasat
lehet és kell tekinteni. Nem egészen két hét mulva,

1882 oktober 3-an tartott dsszes iilésében az Akade-

mia Il. osztalya felszolitotta a Torténelmi Bizottsdgot,

hogy errdl terjesszen eld jelentést A Torténelmi Bi-

zottsag, mint a jelentést fogalmazo Ipolyi Arnold — 6

volt az elndke, oridsi nagy emberiink, ha valaki hoz-

zajut A magyar mitologidahoz, vegye meg! — bizottsagi
elnok és Fraknoi Vilmos bizottsagi tag irja, tekintettel
volt arra a tényre, hogy a magyarok megjelenése Eu-
ropaban mai hazank teriiletének elfoglalasa és a ma-
gvar dallam megalapitdasa évek hosszu sordan dat eloke-
szitett és letesiilt események lancolata. Azt is leszoge-

zi, kétségtelen, nem a mai hazdank volt a magyarok

legelsé allando lakohelye Eurdpaban, ezt a tényt

napjainkban sem sziikségtelen hangoztatni, tovabba
hogy a magyarok ismételve megjelentek mai hazank
tertiletén, mielott itt allandoan megtelepedtek”.

Kérem szépen, jegyezzék meg €s képviseljék az okor ota
Eurdpa hatéra a Don! Es a magyarok a Donon innen voltak, a
Karpat-medencei bejoveteliik elotti hossza évszazadokon ke-
resztll. Persze nem érzem magyarként sértve magamat, ha egy
szlovak azt mondja, hogy 4zsiai horda. Es mi van a kinai kul-
taraval? Meg mi van a japannal? Meg mi van az ujgurral? fra-
suk volt. Meg most kidstak azt a tobb ezer katonat példaul, né-
hanyat behoztak. Elképesztd, hogy micsoda szobraszati mii-
veltség is volt ott. Es szinekben hogy tudtak kifejezni eltér6
vondsokat és jellemzoségeket a lovaknal is meg a harcosoknal.
Nem zavar engem. De azért, per tangentem, ne tréfaljunk, mert
a tények szerint europaiak voltunk, mieldtt bejottiink, akkor is.
Végre, hogy miutan itt allandoan megtelepedtek, a honfoglalas
¢és allamalapitds nem volt egy esztendé miive. Az események
sorozataban kiilondsen kettd vonja magara a figyelmet:
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1) A magyarok bevonulasa etelkdzi lakohelyiikrél mai ha-
zéank teriiletére ¢€s itt allanddé megtelepedésiik, vagyis a hon-
foglalas kezdete.

2) A mai Magyarorszag egész teriiletének megszallasa,
vagyis a honfoglalas befejezése. A Torténelmi Bizottsag e két
esemény meghatarozasat tlizte ki feladataul.

Tehat a kezdetet és a befejezést.

A felkert szakférfiak Botka Tivadar tiszteletbeli tag,

kora, egészsége miatt indokolt eldterjesztés kidolgo-

zasara nem képes, de fenntartja véleményét, amit a

Szazadok [I8]78 [...] 88 koteteiben tiizetesen kifej-

tett".

Kijegyzeteltem. Olyan adatokat mond a tobbire, elsdran-
gu.

,, Pauler Gyula, Salamon Ferenc és Szabo Karoly

akadémiai rendes tagok 1883 janudr 20-an eléter-

Jesztéstiket bemutattak”.

Maér be is mutattak! Szabo Kéroly forditotta le eldszor
magyar nyelvre a Kézai-kronikat és Anonymus kronikéjat, 6
forditotta le Priskosnak a koveti jelentését és szamos még
ilyen megbecsiilhetetlen értékli forrast. Kolozsvart volt egye-
temi tanar. Leny(igdoz0 gyorsasag és felkésziiltség. Mar hogy
1883. januar 20-an benyujtottdk. Az indokolasok jobb atte-
kintése érdekében lassuk eldébb a bizottsag Osszefoglalojat, s
csak ezt kovetden néhany sarkalatosabb allaspontot a szakfér-
fiak érveibol. Természetesen mindezt ezuttal csak erdsen vaz-
latosan. Anonymus irja, igy szol a jelentés régebbi kronikakra
hivatkozva, hogy a magyarok 884-ben indultak meg a szkitiai
foldrél nyugat felé, mégis a honfoglalas kezdetét, vagyis Ung-
var megvivasa utan a Tisza és Bodrog kozti teriilet megszalla-
sat 903-ra teszi. Kézai szerint 872-ben, idézem

,,jottek be ismét a hunok vagy magyarok Pannonid-

ba".

Itt valami szamkombinacio is van a 872-nél, mert 700-nak
is lehet olvasni a Kézai szerinti masodik bejovetelt. Csak
mellékesen megjegyzem: ,,4z 1358-ban irt Bécsi Képes Kroni-
ka szerint 677-ben jottek be ujra a magyarok vagy hunok Pan-
noniaba". Ez olyan meglepetést keltett torténész kordkben,
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hogy volt a Képes Kronikanak kiadasa a mult szdzadban,
amelyikben ki is hagytak ezt a részt, mert valosaggal rohejes-
nek tartottdk, hogy mi az, hogy 677-ben jottek be. Ez a Laszlo
Gyula-féle kettés honfoglalasnak abszolut histériai bazisa, ez a
677 670-680. Talaltam ra nyomot. Err6l nem szoktak beszélni,
de nagyon fontos. A Varadi kaptalan 1370-ben alkotott statu-
tumaiban foglalt rovid kronika azzal kezdi elbeszélését, idé-
zem: ,,a szkita nép nagy tomege 888-ban lépte at Pannonia
hatarait és foglalta el az orszdagot." Az ir6 ,,a magyarok Osi
idoktol irasba foglalt hagyomadnyadra" hivatkozik. Ugyancsak
888-ra teszi a magyar nép bevandorlasat a XV szazadbeli Po-
zsonyi Kronika és az 1473-ban nyomtatasban megjelent Budai
Kronika. Bonfini 704-re. De példaul az avarok bejovetelét a
magyarsag megtelepedésével egynek veszi Bonfini. Most je-
lent meg, tan tavaly a forditdsa, Kulcsar Péter forditotta le.
Ugyanigy megjelent Ammianus Marcellinusnak a munkéja is.
Sok van benne rélunk. Thurdczi 744-re allitja, ugyancsak
Matyés uralkodasa alatt a bejovetelt. A Tarihi Ungiiriisz 745-
0s bevonulasrodl tud. Regino apat azt irja, hogy

,,a magyar nemzet 889-ben kezdi meg kivandorlasat a

szkitiai tajakrol, a Tanaisz mellol”.

Nestor a magyarok elvonulasat Kijev mell6l a 888-898
évek kozti idoszak torténetei kozt jegyzi fel. Azt irja

,, késobb jottek a fekete ugorok, Oleg idejében, elker-

gették a frankokat és orokolték azt a foldet”.

Legyetek szivesek, szoljatok, hogy errdl az 6rokdltekrol
emlitsek valamit, mert ez egy nagy vita a nemzetkdzi torténész
vilaggal, hogy 6rokoltiik, vagy csak kitalaltuk, hogy 6rokoltiik,
mert jogcimet akartunk teremteni arra, hogy itt vagyunk. Si-
meon bolgar fejedelem tronralépte, illetve a bolgar-gorog ha-
boru idépontjanak megallapitasatol fiigg, mikor hagytdk el a
magyarok etelkdzi hazajukat, €s mikor kezdették meg a mai
Magyarorszag elfoglalasat. Tudniillik a Kurszan és Arpad fel-
jegyzett adat, targyalt a bizanciakkal, akik kérték oket, hogy
tamadjak meg a bolgarokat. Nem sokan tudjak, de erre azért
kényszeriilt ra a bizanci uralom, mert délrél az arabok tamad-
tak Bizancot. Két tiz kdzé volt szoritva. Aminthogy a bolga-
rok is azért talaltak alkalmasnak ezt az idot a tamadasra, mert
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tudtak, hogy azoknak ég a hazuk ott délen. Tegnap kitind
részletességgel hallottuk a bolgar-gorog fesziiltséget el6idézo
okokat, azt, hogy akartak 6nall6 egyhazat, kisérleteztek a ro-
mai vallas felvételével stb. Itt is volt egy ilyen ebben az egész
Bizanc-Bulgaria kozotti fesziiltségsorozatban, volt egy ilyen
mozzanat, hogy na, most kedvezonek talaltdk az id6t. Engem
mint magyar embert, ugye, lehet, hogy rokon nép a bolgér, és
lehet, hogy ugyanazt a nyelvet beszélték, mint mi, kérem szé-
pen, hét vagy nyolc régi bolgar szot tudnak csak felmutatni,
elszlavosodtak. Beolvadtak a szlav nyelvbe. Szerintem mar
akkor Arpadék azt lathattdk, hogy ezek mar nem a mi embe-
reink, ezek nem azok, akik voltak. Mert 839-ben még segitet-
ték Oket a macedon foglyaiknak a fellazadasakor. Ezt ugyan-
csak egy gorog szerzd irta meg. Erdekes, harom nevet emlit,
unnoi, ungroi, turkoi a magyarok megjelolésére, és Moravcsik
Gyula arra a kovetkeztetésre jut, hogy lehet, hogy ezt a harom
nevet azért emliti, mert a magyarsag a kialakulds koraban ezt a
harom néprészt képviselte. Nekem nem ez a véleményem kii-
lonben.

Tehat nem sokkal elébb, hetven évvel ezelott még segi-
tették. Lehet, hogy most mar teljesen mas sz6rti allamnak és
hatalomnak tekintették ezeket a bolgarokat. Az 1. és II. vilag-
habortiban egy oldalon voltunk. Ismerek bolgarokat. Hogy
mennyire szamon tartjdk a Zaldn futdsat a bolgarok! Nekem
egy bolgar egyetemi hallgatd mondta, hogy ..t iiztetek ki ben-
niinket, ti akaddalyoztatok meg, hogy Nagy-Bulgaria legyen,
amelyik felnyulik Erdélybe”. Itt voltak a sobanyak, ugye, meg
arany, eziist. A kincses Erdély. Ma is, nem tudom, hogy a ro-
manok hogy gazdalkodnak, hogy mit hoznak ki beldle!? [...]

(Sziinet)

Biztos hogy elfelejtik legtdbben azt, hogy ki milyen allas-
ponton volt, melyik érvet tartotta hitelesebbnek, de annyi azért
megmaradt, hogy ez nem ugy pattant ki a fejiikkbol, hogy 895-
896, mint Pallasz Athéné Zeusz fejébol. Tehat ezen 6k ogtak-
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mogtak, vitatkoztak Ilyen értelemben nem banom, hogy felol-
vasom.

Szab6 Karoly a bolgar-magyar habortt 888-ra, a magya-
rok megtelepedését mai hazankban 889-re teszi. Majd fogok
érveket mondani késGbb. Pauler a bolgar haboruat és a honfog-
lalas megkezdését 895-re helyezi, Salamon Ferenc szerint a
bolgar habora 895-896-ban volt, a kivandorlas Etelkdzbdl s
atkelés a Karpatokon 897-ben. A Torténelmi Bizottsag kdvet-
keztetése ezek alapjan igy hangzik: ,.a magyarok megtelepedeé-
se 888-nal korabban és 897-nél kesébben nem tortént". Telje-
sen kétségtelen tény gyandnt az bontakozik ki, hogy 888 elott
a magyarok mai hazank teriiletén nem telepedtek meg, és 900-
ban mai hazank teriiletének elfoglaldsa be volt fejezve, a ma-
gyar allam meg volt alapitva. Ugye a magyar allam megalapi-
tasat mondjak. Evidens. Tizenkét éven beliil az Akadémianak
nem hivatasa a megiinneplés idépontjara javaslatot tenni.

Lassunk néhany érvelést, legelébb Paulerét, akinek végiil
is elfogadtak az allaspontjat, és a megilinneplés évérdl a kor-
many dontdtt. S idOnyerés végett 896-ot tiizte ki a megiinnep-
1ésre. Az idonyerés az €pitkezések miatt volt. A bolgarokkali
haboru nem lehetett 893 el6tt, mert Simeon azeldtt még nem
Iépett tronra. A bizanci irdk a hadjaratot 893 majus 11-e és
896 februar 12-i id6ben beszélik el. Ez egy nagyon fontos
adat! Salamon Ferenc szerint 894-nél eldbb nem, 8§97-nél meg
késObb nem lehetett, arra alapit, hogy a bizanci kovet, Lazar
896-ban jart Arnulfndl, s a Fuldai Evkonyvek ebben az évben
is részletesebben irnak a habortrél. Ugy véli Salamon Ferenc,
hogy a honfoglalas 895 és 898 kozott torténhetett, Szabo Kar-
oly véleménye igen érdekes. Nem érzi hiteles adatnak azt a
hiradast, hogy Arnulf 892-ben még Vladimir bolgar car kélte
arra, hogy ne adjanak a horvatnak sét. Tudniillik ezen alapszik
az a vélekedés, hogy Simeon csak 893-t61 uralkodott. Nem is-
merték pontosan a nyugati kronikasok az uralkoddkat — érvel
Szabd Kéaroly. Nem intézhették a magyarok hdbortjukat 892-
ben Etelk6zbdl. A magyarok 892-ben mar attértek a Karpato-
kon, ezért tudott roluk Arnulf. Szvatopluk szomszédai voltak
889-ben mar teljesen birtokban voltak. Tényleg az, hogy hany
hadjaratban részt wvettek, hol Szvatopluk mellett, hol
Szvatopluk ellen, és 862-ben is emlitik ket nyugati kronikak,
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hogy itt vannak. Nem lehetett ide mindig bejonni Etelk6zbdl,
aztan visszanyargalni! Tehat feltehetden kozelebb kellett le-
gyenek. Elfogadom. Botka Tivadarrdl még nem szoltam. Ba-
mulatos részletességli adatai vannak, mivel nem készitett kii-
16n indokolast, véleményeit mintegy le is zarva, ezt az ismer-
tetést a tobbiekével egylitt tablazatosan adom meg.

Anélkiil, hogy egyenesen feltenném a kérdést, hogy mit
sz6lnak hozza, nem sok. De jo, felolvasom. Arrél szol ez a kis
kimutatas, hogy a négy férfit koziil kik melyik honapot vagy
melyik évet tartjdk valdszinlinek abban a tényben, amit felol-
vasok. Megtelepedés a K6zép-Duna mellékén és kivandorlas a
Volga melldl, megtelepedés Lebédiaban: Botka és Szabo sze-
rint 884. Megtelepedés Etelkdzben: Szabé K 887; hadikalan-
dok Svijc és Friaulban, Botka 888; Szabd szerint pedig rész-
vétel a bolgar-gorog haboraban. A Karpatokon at bevonulas
hazankba: Szabd szerint 889; Salamon szerint kikolt6zés
Lebédiabol Etelkdzbe, ugyanezt vallja Pauler. Harc Arnulffal
szovetkezve Szvatopluk ellen 892, ezt vallja Szabd, Salamon
és Pauler. Hadjarat a Duna jobb partjan: — Erdekes, ezt én
rosszul tanultam az iskoldban, és még mindig megzavar, én azt
tanultam, hogy szembe kell a folyoval allni, és a jobb kezem
fele vau a jobb part. De nem igaz, mert a folyas irdnyaba kell
allni és igy a jobb és a bal. Es nagyon sokan a torténelembe,
torténetirasba mindig jobb partot meg bal partot mondanak,
csak mindig alljunk bele a vizbe képzeletben — A bolgar habo-
ri kezdete 895 Salamon és Pauler szerint. De Pauler még azt is
mondja, hogy a bolgar hdboru, kivonulas Etelk6zbdl, megtele-
pedés hazankban. A bolgar habori befejezése: 896-ra teszi
Salamon. Atkelés a Karpatokon: 897 Salamon szerint. Végle-
ges megtelepedés a morva birtokra és a dunantuli részekre:
898 Salamon. A mai haza teljes birtokaban: 899 Szab6. Felso-
morvaorszagi hadjarat: Salamon és Pauler szerint 899. A du-
nantuli orszagrész elfoglaldsa Pauler szerint 900.

Bizonyara feltiint 6noknek, hogy a fejtegetésekben nincs
sz6 korabbi bejovetelekrdl. Ez félreérthetetleniil a Hunfalvy-
iskola hivatalos gy6zelmét jelenti. E millenniumi érvelésekben
emiatt most ne is méltanytalankodjunk, az arpadi bejévetel az
1100 évben is minden bizonnyal a mult szazadi megokolas
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szerint torténik majd. gy tortént, gondoljunk csak az Akadé-
mia elnokének a mondanivalojara Kosary, Rona-Tas és Glatz
beszéltek a Duna Tévében.

Feltettem, hogy azért a Duna Tévében, mert az egy mi-
holdas adas [...]. A kérdés az, s ez rajtunk is mulhat, hogy az a
hivatasos torténészi bojkott, amint ezt Padanyi ur fogalmazta,
fenntarthatd-e nyelvészeti és historiai téren olyan betonfalsze-
rien, mint az immar mogottiink 1évé Rékosi- ¢s Kadar-
korszakban. A legfobb cél, hogy lehessen szabadon és nyiltan
érvelni és vitatkozni Ez a Népfoiskola is lehetdséget ad erre.
Hogy mennyire nem 1j dolog ez, és éppen a magyar régmult-
16l szblva, errél Thurdczi Janos 1486-ban kinyomtatott kroni-
kéjanak az eldszava is tanuskodik. Dragfi Tamas személyi
tablai kancellar ugyanis ily szavakat intéz

,,beszélgetés kozben néha kellemes vitikba kevered-

tink, tobbszér még vitatkozas kozben kisebbfajta

porlekedések is felmeriiltek kozottiink, mivelhogy a

magyar nemzet legrégibb torténetérdl kiilonbozd ne-

zeteket vallunk, meg arrol is, mely vilagrész sziilte a

magyarokat és hogy honnan ozonlottek erre a vidék-

re'.

Jo, mi? 1486.

Emlitettem, hogy a fopolgarmester ma bejelentette, hogy
szerényebb iinnepséget fognak tartani. Hallgassdk meg, mik
voltak. Nem beszélek a foldalattirol, a Vajdahunyad varardl,
az Iparcsarnokrol stb. A millenniumi torténelmi iinnepségek:
A szazadok 1896, 677 oldal

, Baro Banffy Dezsd miniszterelnok 1895-ben Thaly

Kadlmant bizta meg a honfoglalas emlékére millenadris

emlékoszlopok felallitasi helyeinek a kijelélésére. Ezt

az orszagos bizottsag elfogadta”

Ezek a helyek, ahol emlékoszlopok: Pusztaszer, a Munka-
csi varhegy, Pannonhalma, Brasso6i Cenk orom, a nyitrai Zobor
hegy, Dévény és Zimony, igy jon ki a hét. A pusztaszeri em-
1ékmii Arpad-szobor alapkovét janius 27-én tette le Daranyi
Ignac miniszter. A munkdcsi és hatarszéli emlékoszlopoknal
harom helyen allitott Bereg varmegye emléktablat és oszlopot
junius 19 és 20 napjain, a munkacsi var északi oldalan magas
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obeliszk turulmadarral, Anonymus szerint itt Arpadék pihenét
tartottak.

2 A Vereckei-szoros északkeleti oldalan egy kiugr6 ba-
zaltsziklaban emléktablat helyeztek el az orszdg cimerével,
egyik oldalan ,,896 Arpdd", a masikon ,,/896 1. Ferencz Jo-
zsef”. Elég szerény megoldas. Hat képzeljiik Sztalin alatt, ilyen
esetben mi lett volna! Egyébként 1943 decemberében Benes
elutazott Moszkvaba. Az eldzményét is tudom, mert Karolyi
emlékirataiban olvastam, hogy

., kozel laktunk egymdashoz Benes urral, és atmentem

hozza egyik este egy kandallo melletti beszélgetésre.

Beszélgetés kozben elmondtam, hogy késziilok a

Generalissimushoz, Sztalinhoz. Néhany nap miuilva

Benes eltiint. O utazott el”.

Karolyi nem ment el. [19]44 januar 9-én Maniu mar tav-
iratot kapott Moszkvabol Benestdl, hogy Erdély a tiétek, ide-
jében cselekedjetek. Allitolag azt mondta Sztalin, banjanak el
az avarokkal, ahogy tudnak. Ezt mondta Benesnek. Ez mint
griz szarmazasu ember, egy sznob orosz volt, aki az egész bi-
rodalom fejeként az orosz érdekekben meghirdette és megaz-
tatta magat, és valami miiveltsége volt neki, a Nestor Kronika
azt irta, hogy ,.eltiintek, mint az obrik, hiriik-hamvuk sem ma-
radt". De ezt a magyar torténészek ugy értelmezték, hogy a
Kéarpat-medencében eltiintek a Nagy Karoly elleni haboruk
utan, de ez a Bug menti avarokra vonatkozik, akikrdl a kronika
azt is megirja, hogy magas termetii emberek voltak, és zaklat-
tak a szlav nOket, ha valahova akartak menni kocsival, akkor
négy-0t asszonyt fogtak be a kocsi elé, és ugy utaztak. Szoval
az obrikra ilyen értelemben az orosz histéria szemiivegén at is
haragszanak az oroszok. Sztdlin mester valamit tudott, hogy
van koziink az avarokhoz. De azért nem mi voltunk ott, hogy
az asszonyokkal igy banjunk a Bug mentén.

A harmadik emlékoszlop granitobeliszk, a beszkidi

hatarszélen emeltéek. A pannonhalmi emlék alapkove

augusztus 26-dn, ahol Anonymus szerint Arpdd hon-
foglalo csatdit befejezte, Pannonia foldjének szépse-

gét latva. A Zobor hegyi emlékoszlopot mar folavat-

tak augusztus 30-an, Anonymus szerint Arpdd hdrom
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vezére itt gyozte le Szvatopluk morva fejedelem hely-

tartojat, Zobort. Ekkor augusztus 30-an avattik fel a

tetétleni granitobeliszket, ezt Nagykords varosa

emeltette a tetétleni halmon".

Csak izelit6il ,,Regi dicsoségiink, hol késel az éji homaly-
ban" — mondhatnam Vorosmartyval.

Szab6 Karoly hosszan ir Arpadrél. Néhany mondatat ki-
jegyzeteltem:

,Hadvezér kormanyzo ellenségbdl szévetségessé

valtak a kijeviek. Lépésrol lepésre foglalt, eleve bizto-

sitott, nem kockdztatva haladt, hadmiiveleti alapja a

Duna jobb partja, mint a hunoké is volt. Ereje javaval

itt tanyazott, fegyelmet tartott, személyesen vezényelt

Ungvarnal az alpari iitkozetben és az utolso dundan-

tuli hadjaratban. Kormanyzdsa a torzsfoket egyiitt

tartotta, a meghodoltatott népekkel szemben ember-

séges volt, nem volt az orszagban belviszaly. Nem
hasznaltak fel példaul se Merseburgot, se Augsburgot

a németek".

Augsburg utan nem kdotnek fegyversziinetet se, békét se.
Majd csak amikor német-rémai csaszar volt. Nem taldltam
meg. Kijegyzeteltem, hogy Brunonak, akit idekiildott Géza-
hoz, milyen 6vatosan fogalmazott, levelet irt, hogy hogy jarj
el, mert ez nekiink nagy érdekiink, hogy itten a kereszténység
elterjedjen. II. Szilveszter papa azt irta III. Ottonak, akinek ne-
veldje volt, és aki akkor német-romai csaszar is volt — csak 6t
évig volt papa kiilonben —, hogy

,,mienk, mienk a Romai Birodalom, gyiimélcsot ado

Italia, katonat ado Gallia és Germania, s veliink a

szkitak hatalmas kiralya is".

Mert ahogy itt emlitette a tegnapi eléado, hogy lehet,
hogy bolgar alkudozasok ismeretében kapta meg Istvan az
apostoli felséget, de ezért kapta meg. Boldogok voltak, hogy a
szkitak hatalmas kiralya. 60-70 éven at végigvertiik a Nyuga-
tot. Majd ismertetni fogom a hadjaratokat. Remélem, lesz
idénk [...] a 907-es gydzelem kovetkeztében az Ennsen tll
Ensberg vara, a mienk lett.
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Milyen korszak volt? Tegnap sok minden elhangzott a bi-
zanciakrol. Kérem! 324-t61 1453-ig allt fenn a Bizanci allam.
Tehat 1129 esztendeig. Miért tekintették ok magukat az igazi
Romanak? Mert amikor Konstantinék kivonultak, elvitték a
teljes szenatust, elvitték a hadsereget, és azt irjak, hogy nem
hagytuk, hogy csak a csdcseléket és olyanféle népeket, mint a
halaszokat. Lenézték Romat. Nem emlitettem! Elvitték a jo-
gart. A jogart, a teljes szenatust és a hadsereget. Az 1129 év
alatt 88 csaszar volt, ebbdl 29-et ugy oltek meg, némelyiket
félelmetes vandalizmussal, és 13 olyan csaszar volt, amelyik
atmenetileg vagy élete végéig kolostorba menekiilt. Ez a déli
szomszéd nagyhatalom. De beszélni kell Romarol is. Nem azt
csindlom, amit az ilyen liberalis korszakban, hogy lejarassak a
péapasagot, mindenfélét irtak, de azért egy-egy adatot, ami a
magyarok idészakaval dsszefligg, meg fogok emliteni a part-
nerekrol, mert akkor az embernek valami aranyérzéke alakul
ki, hogy ha mir6lunk ezt mondtidk, masokrol meg azt, akkor
milyen egyenstlyba keriilnek ezek a vélemények és itéletek.
Tehat ez Bizanc.

Italia. Van nekiink egy kitlin fondsunk, Liutprand, aki
cremonai piispdk volt, azutdn 1. Ott6 német-romai csaszarnak
lett a kovete Bizancban. Megvannak a kdveti jelentései, és van
neki egy konyve a személyes tapasztalatairol meg a halloma-
sairdl, amit els6sorban Berengar és felesége ellen irt. Valamit
azért az életérdl, bar elég sokat mondtam. Longobard szarma-
zasu volt, mint el6tte a longobard torténetird, Paulus Diaconus,
sziil6varosa, alland6 tartdzkodasi helye Pavia. Koriilbeliil 915
tajan sziiletett 931-ben Hug6 udvaraban — az I Berengar utddja
az italiai kiralysagban Hugo lett, jo viszonyban volt a magya-
rokkal — Berengar titkara lesz, majd kovet Konstantinapoly-
ban. 849-ben elindul Paviabol, 956-ban mar Nagy Ott6 udva-
raban f6tanacsos lesz, latin tolmacsa a zsinatban, 958-ban kez-
di irni az Antapodozist. 963-ban cremonai pilispok, 973-ban
mar mds a pilispdk. Meghalhatott. Antapodozis azt jelenti,
hogy visszafizetés, tehat valamit megtorol. De munkéjanak
kevés koze van a cimhez, hogy megfizessen minden joért és
rosszért, amiben 6t és hozzatartozoit részesitette. Vastag Kar-
oly koraban, 886-ban kezdi munkdjat, 950 marciusaig tartott.
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Kijelenti, mint egy szentenciat ,,a politikai gyilkossdagot az dal-
lamtudomdany megengedett eszkozének tartottak". A nép ajkan
€16 hireket gytijtotte 6ssze vagy hdrom kiralyi udvarban, szem-
¢és fliltanuktdl hallottakat jegyezte fel. De a hireknek nem jart
alaposabban utana, Jordanes utan a magyarokat a hunok uto-
dainak tartja, s a gorog irok példajara elvétve turkoknak is ne-
vezi Oket, igy sommaz benniinket:

Az igaz istent nem ismerd pogany, elvetemiilt vér-

szomjas nép" [...]. Azt mondja: ,, A Brenta folyon

Berengar baratsagot két a magyarokkal”.

Nem akarja megbocsatani igy ir

,,a magyarok nem télthetvén ki bosszujukat a szdszo-

kon, frankokon, svabokon és bajorokon, ismét Italia-

ba tortek, ahol senki sem dllta utjukat. Berengar pe-

dig, mivel tulajdon katondaiban sem bizhatott, meleg

baratsagot kotétt veliik".

Az olasz ellenzék véleménye Berengar magyarokkal ko-
tott szerzOdéseirdl évtizedekig tartotta, és komolyan fizette az
adot Berengér. Emlitettem itt tegnap, hogy Arnulfnak, aki né-
met-romai csdszar lett a 800-as évek végén, a Zentebaldus, va-
gyis Szvatopluk a természetes fia volt. Hogy kitdl, azt nem tu-
dom. Pedig az anya a fontos. De az anya nem volt csaszar.
Arulfrdl igy ir halala utan:

., bilincsbe verték az isten papjait, megbecstelenitették

a fogadalmat tett sziizeket és erdszakot kovettek el a

teljes asszonyokon".

Verona eloljarojat, Ambroziust, mert nem hodolt be, azon
kardosan, kardszijjal, karperecekkel ¢és egyéb értékes felsze-
reléssel egyiitt a varos kapuja el6tt felakasztatta. Formorus pa-
pa (891896) hivasara megjelent Arnulf Réma el6tt, s hogy a
pépan elkovetett sérelmeket megtorolja, sok romai elékelot,
akik fogadtatasara megjelentek, kivégeztetett. Formorust ké-
sObb megoltek, az istenféld papat, sirjabol hurcoltatta el a ké-
sObbi papa, Sergius, papi ruhaban a romai papa tronjara iltette
az exhumalt embert, levagatta harom ujjat és a Tiberisbe do-
batta. Halaszok talaltdk meg, az asszonyokat a templomokban
becstelenitették meg, ahol dorbézoltak. Arnulf undok beteg-
ségben, férgek altal pusztult el, vajon tdn azért a hallatlan bii-
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néért, hogy a magyarokat behivta? Mas feljegyzések mit sem
tudnak Arnulf e szomoru végérél. Most azt mondja, hogy,
ilyeneket is idéz a magyarokrol

,batran harcolva elesni egyenld az élettel, s nem a

halallal. Nagy hirneviinket, amelyet orokseégiil kap-

tunk atydinktol, utodainkra hagyjuk”.

Ezt a brentai csata utan irja 899. szeptember 24-én. A
merseburgi titkdzetrdl is ir, a hdrom vereségrol:

., Felhangzott a folyton ismétlddo undok és ordogi

huj-hui kidaltds".

Ebbdl 1ényeges. hogy élt a huj-hui.

A lovak diszes szerszama és az ékes fegyver most

csak nyiig volt. — Menekiilés kozben, ugye! — El-

hanytak ijaikat, gerelyeiket, sét még a szerszamot is".

Nem tudom, mit ért rajta.

Csak arra nézve van egy jo példa, hogy ezek hadjaratok
voltak, amik a magyarok "kalandozasai". Nézegettem, hogy
hol kezdd6dott elészor ez a szo, hogy "kaland". A nagyszeri
Nagy Géza torténész, régész irja egy helyiitt, hogy "kalandos
hadjaratok". Ez nem ugyanaz, mint a "kalandozas". Nagy
Sandor, aki megirta a magyar Ostorténetnek szinte kagylohé;-
szerlien zart miivét, kint élt Dél-Amerikaban, allitolag Peruban
verték 6t agyon botokkal, 6 azt mondja, hogy ezt mondani,
hogy kalandozas, ez olyan, mint hadi ut nélkiil és hadicél nél-
kiil Osszevissza menni. Ha mar itt tartok, Vajay Szabolcs
1969-ben jelentetett meg Mainzban egy munkat, Der Eintritt
des Ungarischen Slimmebundes in die europaische
Geschichte, A magyar torzsszovetség belépése az europai tor-
ténelembe. Még nincs leforditva. Nem biiszkélkedem, én irtam
rola eldszor itt 1975-ben. O felhasznédlta a németorszagbeli
hadjaratokrol Rudolf Littichnek Magyar hadjaratok Eurdpa-
ban cimi kdnyvét, Louis Dusien Magyar betorések Franciaor-
szagba és Gina Fazoli Italiai magyar kapcsolatok cimi kony-
vét.

Kiilonben hadd emlitsem meg itt a szabad atjarasokrol
nyilvan O6rségek voltak tobbfele, mindenfele, amerre jartak,
900 ¢és 950 kozott Lombardidba teljesen szabad at jarasuk volt,
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911-934 Bajororszagba, 906-938 Csehorszagba, 934-970 Bul-
gariaba, tehat széles 6vezetbe. Ha a Nyugatot nézziik, volt egy
ilyen 500 kilométeres sav, ahol korlatlan trként jottek-mentek.
Hérom izben a telet is kint t61totték. Mentek szazezer emberrel
is. Majd beszéliink roéla, hogy hogy vittek vezeték lovat, mert
egy kis hadtorténeti Osszeallitast is hoztam magammal. Hogy
mégis legyen valami fogalmunk arr6l, hogy miért voltunk mi
olyan legyOzhetetlenek ugyszolvan ennyi ideig. Német véle-
ményeket is szeretnék idézni, hogy Oszerintilk miért volt ez
igy.

Egy példa arra, hogy megéllapodas szerint sziiletett min-
den Ez a Hugd példaul, éppen volt egy magyar egység Olasz-
orszagban, 6 mint uralkodo¢ adott tiz véka aranyat, adott kisér6t
és magyar taszokat kért cserébe, hogy teljesitik-e vajon a
megallapodast, és arra kérte 6ket, hogy menjenck Cordobaba.
Ez volt az a hires spanyolorszagi hadjarat. A feljegyzések sze-
rint olyan uttalan utakon vitte a kalauz oket, étlen-szomjan
voltak, hogy visszafordultak. Tehat megéllapodasok voltak a
tobbi esetben is, ezt bizonyitani fogom. Nem teljes a felsorola-
som, de kérem szépen, szovetségek voltak Szvatoplukkal 862-
863 és 888-889, Bolcs Leoval 894-895, Arnulf csaszarral 892-
899, béke- és segitségnytjtasi szerz6dés Berengarral 904-924-
ig, szovetség Bajor Arnulffal 913-921, Karolingokkal 917-
926, fegyversziinet Henrikkel 924-933, ez birodalmi szerzo-
déssé egésziilt ki akkor, amikor 926-ban a svabokkal, 927-ben
a bajorokkal és 948~953 Bizanccal kotottek szerzodést

Sok adatom van, mindent nem mondok. Es ezt nem is le-
het megjegyezni. Kaptam zoksz6t is, hogy nagyon sok adatot
mondok. Ne haragudjanak meg ram, én tudniillik a torténé-
szekkel valo vitara vagyok felkésziilve, allandéan vivoallasban
allok veliik szembe, hogy esetleg 4t lehessen torni a falat. Es
nem lehet csak ellenkezni, mert az antiallaspont az az allitas
nélkiil semmi. Allitani kell tudni. Es cafoljik meg!

Példaul azt irja Kristdé Gyula, a szegedi torténész, tan-
székvezetd, hogy tetszett Anonymus hitsaganak, hogy meg-
tette Atillat az Arpadok 6sévé. Erre én idézem a Nestor Kroni-
kat, hogy eltizték a frankokat és 6rokolték azt a foldet Hogy
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mondhatta volna ezt az orosz kronikas, ha nem ez lett volna a
véleménye, nem errdl lett volna tudomasa!
Al Mugadasi arab szerz6 csodalkozik, hogy sebesiilt fog-
lyaikat apoljak A huszas évek végén egy német szerzd hatal-
mas, haromkdtetes munkdban irja ugyanezt, mondvan azt,
hogy bezzeg a germéanok megolték a sebesiiltjeiket Egy német
irja sajat magukrol — Bonfini:

irja:

,,az irok a kegyetlenség minden nemét rafogjak a ma-
gvarokra, kivéve mindkét nem szemérmének megfer-
toztetesét, melyet ugy otthon, mint a taborban keriil-
tek"

Nem ugy viselkedtek, mint a XX szazadi barataink! Nem
akarok propagandahangulatu szoveget mondani. De miért ne
hasonlitsak egy ezer évvel ezeldtti ilyen magatartashoz egy
"fejlettebb" korszakbelit?

Eduard Rosler:

Az Europaba nyomult vadmagyarsagot, kelet e ne-
veletlen gyermekét Europa gyamsaga ala vette" Sza-
bo Karoly mindjart reagalt. Azt irta, hogy ,, honunkba
koltozésiink elott alkotmanyunk volt, a torvényeket
nemzeti gyiilésében a kozség hozott",

kozségre forditotta a latin communitas fogalmat. Tehat
torvényeket a kdzség hozott,

,,a vezeri hatalom a biroitdl el volt kiilonitve".

Igen. Volt bir6i hatalom. Felolvasom! A Képes Kronika

., Birat is valasztottak maguk koziil, egyet, a Torda
nem pedig Kadar nevezetiit, hogy az intézze a viszaly-
kodok pereit. Fenyitse meg a tolvajokat, latrokat és
gonosztevoket, mégis ugy, hogyha a biro méltanyta-
lan itéletet hoz, a kozonség azt semmivé tehesse, s a
hibazo birot és kapitanyokat akkor tehesse le, amikor
akarja. Ezt a térvényes szokast a hunok, vagyis a ma-
gvarok Taksony fia, Géza fejedelem idejéig megtar-
tottak”.

Tegnap emlitette Fotiust az eléadonk, hadd mondjak én
egy fotiusi dolgot, Fehér Matyas A samdan inkviziciok pere ci-
mi konyvébdl tudom. Fétius 870-ben irta ezt. A Kijev mellett
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laké turkok az eretnek manicheus vallds kovetdi Még azt is
megemliti, hogy a garaboncias is fontos szerep a vallasi éle-
tilkben. Teophilaktosz azt irja még a 700-as években, hogy
turkokat mond, benniinket 2-300 éven at turkoknak neveztek.
Teophilaktosz a turkokat azzal magyarazza, hogy ,,a perzsak a
toliik északra laké hunokat szoktak turkoknak nevezni'.
Menander protektor, aki pedig tobb kovetségben is részt vett, a
Zemarkos- meg a Valentinus-féle kovetségben, és nagyon
fontos, hogy massagéta szarmazasu volt, tehat azért is ment a
kovetséggel, mert szakembernek szamitott, és tudott azoknak a
nyelvén beszélni. Onnan tudjuk ezt a massagéta szarmazast,
mert azt mondja, hogy

., mi massagétak nagyon szeretjiik az asszonyokat. En

csak tudom, én is kozéjiik tartozom".

Erre is rabukkantam Teophilaktosz Szirnocatta

,,a turkok rendkiviili modon tisztelik a tiizet, tisztelik a

vizet és a levegdt, a foldnek himnuszokat zengenek, de

imadjak egyediil azt, aki a mindenséget teremtette, s

azt tekintik isteniiknek, s neki aldoznak lovat, okroket

és juhokat”.

Egyistenhivok voltak.

Ha mar itt vagyunk a X szdzadnal Kézai azt irja

Az egész orszagot érintd koziigyet az orszagkozség

targyalta meg, s hatarozott benne".

Ilyen volt Almos fejedelemmé valasztisa, a 34 napos
Pusztaszer, Arpéd halala utan, amikor a 13 éves Zsolt mellé
kormanyzokat, igazgatokat valasztottak, ennek a testiiletnek a
vezetdje Szabolcs lett, akkor Taksony valasztisa 955-ben és
Benedek papa kérését elutasitottak, aki a keresztény foglyok
szabadonbocsatasat kérte. Nem adtak ebbe megegyezésiiket.

,Aki az orszagkozség — nemzetgyiilés mai szoval —

parancsdt megvetette, helyes okdt nem tudvian adni,

az olyat a szkita torvény karddal vagatta ketté vagy

veszett allapotoknak tette ki, vagy a koznép szolgasa-

gaba vetette".

Tegnap emlitette az eldadonk, Szekfii ur, hogy 1241-ben
menekiiltek — anarchistanak jellemezte — bolgar csoportok
Magyarorszagra, €s mintegy azt sugallta az ismertetése, hogy
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ami [. Béla alatt tortént. az nem a magyar természetbdl és ma-
gyar kivansagokbol szarmazoé koveteléssorozat volt, hanem
biztos ezek szaturaltdk a magyarok véleményét. Nem is emiatt
elsdsorban, hanem amiatt, hogy milyen gytilési és tanacskozasi
rend lehetett a X. szazadi és a megel6z6 korszaki magyarok-
nal. Mert ez visszaesének mindsithet6 visszaiité korszak volt,
ahol szembefordultak az Istvan életében kialakult rendszerrel,
és utddaival tudtak szembefordulni, hogy ezt hogyan csinal-
tak! Azt mondja egy kegyes kiraly, 1. Béla

., Magyarorszag-szerte kikialtokat is kiild, hogy min-

den falubol két-két ékesen szolo vént hivasson a ki-

ralyi tanacsba".

Tehat magyarok jottek falvakbol. Lehet, hogy anarchista
bolgarok is, nem tudok rad nyomot.

., Ennek hallatara nemcsak azok jottek Fehérvarra a

kiralyhoz, akik hivatalosak voltak, de mind a parasz-

tok, a szolgak és a magyarorszagi koznép egész soka-

saga. Latvan a kiraly, a piispokék és mind a féembe-

rek a rengeteg sokasagot. megfélemlettek, hatha ra-

Juk rontanak. Behuzodtak hat a varosba és orizték A

kéznép azutan eldljarokat rendelt maganak. Ezek

szamdra fabol allvanyt emeltek, ahonnan az emberek
lathattak és hallhattik 6ket. Az eléljarok ezutan szo-
szolokat kiildtek a kiralyhoz és a féemberekhez,
mondvan — ez egy utolagos beszurds lehet —, engedd
meg nekiink, hogy atyank szokdsa szerint pogany
modra éljiink. Hadd kovezziik meg a piispékoket, ont-

suk ki a papok verét. 6ldossiik le a dedkokat, akasszuk

lel a dézsmaszedoket, romboljuk le a templomokat.

torjiik 6ssze a harangokat".

Ez kizart dolog. Tehat ez egy a korabbi korszakban kiala-
kult gyu1651 tanacskozasi rend kellett, hogy legyen Nagyon
fontos. Igy tudunk valami képet kapni errél. En 56 utdn vol-
tam, amikor ezt folfedeztem, a revelacio erejével hatott ram.
De mint 6storténeti adat is, hogy nem a farél masztunk le, ha-
nem nagyon komoly igazsagosztasi, tarsadalmi, politikai rend
volt kialakulva.

., Ennek hallatara a kiraly megszomorodott, és harom
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napi haladékot kert, hogy gondolkozzék a dologrol.

Ez alatt a nép eléljaréi a magas allvanyokon iiltek, és

gonosz verseket mondtak a hit ellen, a népnek ez tet-

szett, és helyeseltek ugy legyen, ugy legyen”.

Aztan leirja, hogy hogyan szamoltak le veliik.

Az anyagomnak a nagy részét nem tudtam elmondani.

Hazai Samu honvédelmi miniszter a mult szdzadban tars-
szerzéként kozreadott egy kimutatast, 38 iitkozetet. Ugyhogy
888-t0l 970-ig. Ebbdl hét vereséget mond. Eleve céafolni tu-
dom a 955-i augsburgit, ahol azt mondja, hogy szazezer ember
ment €s a veszteség hatvan szdzalék. Tehat hatvanezer veszte-
ség. Itt van a Képes Kronika, Anonymus és Kézai egyarant
megirjak, hogy egy negyvenezres egység nyugatabbra volt, s
amikor megtudtdk, hogy mi tortént itt Augsburgnal — Gtezres
egységrol tudunk Augsburgnal —, és ezeket fogsagba, Surt, Le-
helt és Bulcstut Regensburgba vitték, egy hajon menekiiltek, és
Sz4sz Henrik ott felakasztatta 6ket. Ez a Szasz Henrik kiilon-
ben a salzburgi érseket megvakittatta, és az akkori patriarkat
pedig kimetszette, kiheréltette. Csinalta mas is. Tegnap
mondta a Basile6sz csaszart Szekfii, fél szemére megvakittatta
azokat, akiket szdzadonként vezetdkiil jeldlt, vakok kozt a fél-
szemii is 6rias alapon. Es a két szemére vakittatta meg a tiz-
ezer ember nagy részét. llyen vircsaft volt.

Van egy rovidebb 6sszefoglalo:

A honfoglalas hétévi munkdja az ésszes veszteséget

ot szazalékra teszi. 889-896 kozott Velence elott iitko-

zetet vesztenek, Bizancnal gyoznek".

Egyébként velencei hajokat akartak elfoglalni tigy, hogy
folfajt tomloket kotottek a lovak sziigy elé és 16val mentek a
vizbe. Nem sikeriilt persze. Roppant zsakmannyal tértek vissza
900-ban a bajorok, ugye, Kurszan, orozva, meggyilkoljak ve-
zéreiket: 904, gazdag zsakmany 906, a pozsonyi csata,
emsbergi gydzelem: 907, augsburgi elsé csata 910-ben, gyo-
zelem, persze, Ottingennél 913-ban gydzelem, szamtalan rab-
bal 919-ben; vérhas pusztit 924-ben a hadseregben; 932-933
merseburgi csata, tobb torténész a veszteséget tagadja. Erde-
kes. német torténészek szerint Merseburgnal oroszok, lengye-
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lek, tatarok is voltak a magyar hadseregben. Komoly hadjarat-
ok voltak.

A hun iigyrdl kellett volna beszélni, a székelyekrol, egyet
mondtam, a Tarihi Ungiiriiszt. Anonymus azt irja, hogy:

,,a Korogy vizénél a székelyek, akik Atilla népe, Osbé

eérkezésérdl hallva, elébe menének, fiaikat kezesiil

adjak, s egyiitt mentek Ménmarot ellen”.

Kézai azt irja, hogy,

,,maradt ott még a hunokbol haromezer ember, akik a

krimhildi csatabol futissal menekiiltek, s félvén a

nyugati nemzetektol, Csigle mezejére vonultak, s ott

magukat nem hunoknak, hanem székelyeknek nevez-

tek. Amikor a magyarok érkezésérdl hirt kaptak, ak-

kor Ruténia hatarszélere elébiik menének, csatlakoz-

tak hozzajuk és egyiitt foglaltak el Pannoniat. S utina

felvitették cket Evdély keleti részébe".

Itt megemliti, hogy a blakikkal, akiknek mint mondjak, a
bettiit hasznaljak, ezek a blakik, jollehet még oldhnak fordi-
tottak a blakit a mult szazadban, ezek a kallup térzshdz tartozo
bulakok...

1996. jiilius 30.
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A kiado-szerkeszto utod szava

Ez a vaskos kotet, melyet kezében tart a tisztelt Olvaso,
csak jelezheti, hogy milyen atfogéan foglalkozott Sebestyén
Laszl6 a magyarok Ostorténetével. Tobb mint egy tucatnyi
dosszié tartalmazza a jegyzeteit, melyeket faradhatatlan szor-
galommal gyiijtott konyvtarakban. Foéleg az Orszaggytlési és
az Akadémiai Konyvtarban buvarkodott.

A Kézai Simon védelmében cimii vitairatot 1975-ben irta.
Ahogy annak Elészavaban megjegyzi, egy tanulmany késztette
a megirasra. Ez a tanulmany az azoéta sajnalatosan elhunyt
torténész, Sziics Jend dolgozata Teorétikus elemek Kézai
Gesta Hungaroruméban (128285) (Adalék az eszmei struktu-
rak "eurdpai szinkronjanak" kialakulasahoz), Valosag, 1974
évi 8 szam; az irast megalapoz6, un. mihelytanulmany. Sza-
zadok 1973 3, ill 4 sz (A valdsagbeli tanulmany — a folyoirat
jegyzetszeri tajékoztatasa szerint — az 1975. évi San
Francisc6-1 nemzetkozi torténészkongresszus alkalmara ké-
szilé Etudes historique hongroises, 1975 ¢ kotetében jelenik
meg angol nyelven és részletes jegyzetapparatussal A kong-
resszus egyik témaja a tarsadalmi és politikai struktirak, va-
lamint a tarsadalmi ideologidk kérdése a XIII szazadi Europa-
ban Ehhez kapcsolddik Sziics Jend irdsa)

A Szerz6 e tanulmany megismerése elétt nem foglalkozott
Ostorténettel. De e dolgozat elolvasdsakor olyan nagy mértékii
felhaborodas vett erét rajta, hogy elkezdett utdnanézni Kiin-
dulopontja "csak" a "nemzeti érzés" és altalanos miiveltsége
volt — amely persze atlagon feliilinek, kivételesnek nevezheto.

Felhaboritotta, hogy egy nemzetkozi torténészkongresz-
szusra egy ilyen mértékben deheroizal6 tanulményt ad kdzre a
magyar szekcio.

A rendelkezésére allo alig harom honap alatt irja meg a
Kézait, és vallalkozasa sikerrel jart. Szics Jend Kézait "vddo-
[0" tanulmanya kijutott ugyan a San Francisco-i tudomanyos
konferenciara, de megtargyalasat levették a napirendrol!

A Kézai megirasakor elsfsorban az eszmei megkdzelitést
vitatta. Jogosan! Nevetségesnek tartotta példaul, hogy a XI-
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XIII. sz4dzadban a néphiedelem a papok irdsbeliségén alapult
volna. Oszerinte az utazok, katonak, kereskedék vitték-hoztak
a hireket, és a "nép" emlékezete sem alapulhat az akkor még
kevés szamu, irastudé munkdssagan

Ugyanebbdl a meggondolasbol kiindulva vette azutan sor-
ra a katfoket.

Sebestyén Laszlo elsésorban politikus volt (A Nemzeti
Parasztpartnak megalakulasatol tagja, egészen 1948-ig, a Pa-
rasztpart Rakosi¢k altali szétveréséig. 1956-ban a Pet6fi Part
sajtotitkara. Késobb 1987-ben a Lakitelek Férum egyik alapi-
tdja) Ez a politikusi latdsmod is segitette az eligazodasban és
tisztanlatasban.

1975-ben, amikor miivét megirta, még komoly cenzira
volt a kadari Magyarorszdgon. Sem az idd, sem a helyzet nem
tette lehetévé, hogy valamelyik akkori kiadohoz benyujtsa
munkéjat.

Kis fizetésébol sajat kiadasban jelentette meg. Akkoriban
ez igen nehéz vallalkozas volt: a Miivel6dési Minisztérium ke-
retén belill miikodott a Kiadoi Foigazgatosag, oda kellett be-
terjeszteni a magankiadasokat is. Lektorai az azota elhunyt
kitling torténészek dr. Benda Kalman ¢és dr. Bendefy Laszlo
voltak (Benda Kalman nem sokkal a Kézait javasolo lektori
véleményének beadasa utan fegyelmit kapott, és munkahelyén
is kellemetlenségei voltak).

Tehat Sebestyén Laszlo politikai tisztanlatasa volt a sajat
els6 fogddzoja konyve irdsa kdzben. Azonnal megérezte, hogy
a néplink multjat egyoldaltian szemléld, csak finn-ugor koto-
dést elismeri; hivatalos torténettudomanyon alapulé szemléle-
tet tulajdonképpen a Habsburg-iskola inditotta el (Ne legyen a
magyaroknak nemzettudata! Ne legyen a magyar rokon a hun
Attilaval! Ez a Karpat-medencében ¢él6 rokontalan nép ma-
radjon kiszolgaltatott, 6si hagyomanyaitdl megfosztott etni-
kum Ez a Habsburg-szemlélet, jellemz6 mddon tovabb virag-
zott a szovjet elnyomas alatt is).

Mikozben eszmeileg megalapozta szemléletét, ehhez a
szaktudomanybdl is megerdsitést kapott.

A 70-es években jelentkezett Laszlé Gyula professzor a
Kettos honfoglalas elméletével, Sebestyén Laszlohoz hason-
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latosan megtorve a jeget a finnugor pancélon (Ma mar Laszlo
Gyula kutatasa tananyag!).

A Kézait Sebestyén Laszl6 1975-ben irta. A hivatalos
torténettudomany latszélag tudomast sem vett rola. De tudo-
mast vett rdla, tartotta 6t az emigracios €s ellenzéki torténettu-
domany! Elismer6 ¢€s rajongd leveleket kapott kiilfoldrol, de
itthon is nagyon sokan felfigyeltek a Kézaira.

Piiski Séndor az 1975-6s magankiaddst megjelentette
Amerikaban, és a konyvet igen nagy sikerrel arusitotta. A
nyolcvanas években felkérte Sebestyén Laszlot, hogy utazzon
ki az Egyesiilt Allamokba, és konyvével kapcsolatosan tartson
el6adasokat. A kadari BM természetesen megtagadta t6le az
utlevelet ,nincs biztositva a kinti megélhetése". (Mondanom
sem kell, Piiski szallast és teljes ellatast nyudjtott volna). Mint
ahogy nyujtott is, amikor tobbszori folyamodéasra, és a kadari
éra meggyengiilésekor, kétszeri elutasitds utan, évekkel ké-
sObb, I 988-ban mégis kapott utlevelet!

Koteteinkben szerepel az egyik amerikai eléadas, mely a
Piiski-Corvin Konyveshaz rendezéséhen zajlott New Yorkban,
1988-ban (A magyar vezérkor, 209 .1).

E konyvben valtozatlan forméaban adtuk kozre a Kézai
Simon védelmében cimii vitairatot az 1975-0s magénkiadas
alapjan. Sebestyén Laszld az azodta eltelt tobb mint husz esz-
tendot ennek a teriiletnek a kutatasara szentelte, és végso érvei
az egyre halmozdddé tudas és dokumentumok fényében is
helytalloknak bizonyultak.

Szerettem volna mar régebben is megjelentetni Ujbol
konyv alakban a Kézai Simon védelmében cimi vitairatot.
Ezért a korrektarat 1995 tavaszan édesapamnak odaadtam. O
nem nyult hozza. Gondolom, tobb okbol.

1. Nem akart koltségbe verni

2. Az els6 megjelenés ota eltelt hlisz esztenddben a témara
vonatkozd ismeretanyaga annyit gyarapodott, hogy itt-ott at
kellett volna dolgoznia a Kézait. Mivel azonban annak idején
azt a kotetet szinte egy lélegzetre, a vita hevében és lendiileté-
vel irta, ezért nehezen kezdett volna bele az Gjrairdsba. — Talan
igy van ez jol A Kézai Simon védelmében stilusa és szerkezete
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annyira magéaval ragadd, hogy kér lett volna Gjrairnia. Mi is
valtozatlanul hagytuk az eredeti szoveget.

3. Minden idejét felemésztették az Gijabb kutatdsok

A most kozrebocsatott kdtetben szerepld tanulményok
tartalmazzak azokat az \j kutatasokat, melyek a Kézai ota el-
telt idoben késziiltek.

172



Névmutato

A

Aba Samuel, 8, 10

Abual-Cassin, 102

Adila, 96

Aeneas Silvius, 116

Aetius, 48, 49

Aiszkhiilosz, 52

Aj-Bars, 48

Akkaemen, 123

Akos mester, 116

Al Mugadasi, 163

al Tabari, 135

Aladar, 14, 146

Alf6ldi Andras, 47, 78

Almos, 4, 5, 23, 33, 65, 87, 88,
92,96, 164

Al-Mugqadaszi, 34

Alonstraku, 34

al-Tabari, 106

Altamonov, 104

Altheim, 46

Ambroézius, 160

Ammianus Marcellinus, 81, 82,
94,137,152

Andras, 10

Andrekovics Péter, 3

Anonymus, 4, 6, 7, 13, 14, 23,
42,54, 64, 65, 69, 70, 86, 87,
88, 116, 143, 144, 151, 157,
162, 166, 167

Arany Janos, 30, 97

Aristooulos, 74

Ariszt Kunyik, 100

Arisztophanész, 30

Armus, 96

Arnulf, 16, 17, 18, 33, 154, 160,
161, 162

Arpad, 7, 11, 13, 16, 17, 21, 23,
24,27, 34,48, 65, 70, 83, 87,

98, 105, 126, 152, 156, 157,
164

Artamonov, 136

Arthur Koestler, 103, 105

Atila, 42, 96

Atilla, 2, 12, 14, 34, 35, 37, 38,
39, 40,41, 42,43, 44, 46, 47,
48, 49, 50, 70, 83, 84, 87, 88,
110, 130, 131, 147, 167

Atilusz, 44

Attila, 55, 59, 63, 65, 146

Attilasz, 59

Attilusz, 58

Augustus, 78

Aventinus, 92

B

Bakay Kornél, 56, 114, 148
Balamber, 39

Balint Csanad, 19

Banffy Dezso, 156
Baranyai Decsi Janosnak, 109
Barath Tibor, 76
Barbarossa Frigyes, 13
Barczy Zoltan, 70

Bardi Laszlo, 114

Bartal Gyorgy, 47
Bartholomaeus Anglicus, 91
Basiledsz, 166

Bat-Bajan, 84

Batu kén, 80

Beethoven, 37

Békés Gellért, 121

Béla, 8, 10, 83

Benczédi Székely Istvan, 109
Benda Kélman, 170
Bendetfy Laszlo, 142, 170
Bendeguz, 43, 48, 130, 131
Bendekusz, 44

Bendekuz, 42

Benedek papa, 7, 34, 164

173



Benes, 157

Berengar, 16, 18, 20, 159, 160

Beszarab, 25

Biborbansziiletett Konstantin, 5,
11,44, 58, 62, 94, 120, 128,
138

Bigila, 39, 49

Blaskovits Jozsef, 13, 59, 117,
145, 147

Bobula Ida, 143

Bombardi Mihaly, 80

Bonfini, 34, 152, 163

Bongér, 69

Bors, 69

Botka Tivadar, 151, 155

Botond, 7

Bruné, 158

Bulcsu, 7, 97, 126, 166

Bulgariosz, 102

C

Caesar, 40

Cassiodorus, 40, 41
Cedrenus Teophanész, 129
Chorenei Mozes, 96
Chosrocs, 84

Chozdroj, 84

Christianl Frahn, 89

Ciril, 16

Cirill, 103, 105
Constantius, 82

Csaba, 38, 44, 92, 130, 146
Csat, 45

Csoba, 130

Csoke Jozsef, 133
Csokonai, 84

Csot, 45

Czeglédy Karoly, 113, 115, 146

D

Dainer Tamas, 79
Daranyi Ignac, 156
Dareiosz, 76
Darius, 122

174

Darkd Jend, 126
Deguignes, 63, 99
Demszky, 146
Dengizik, 96
Diodor, 77
Disabul, 111
Dragti Tamas, 156
Dunlop, 104
Dzsajhani, 33

E

Eberhard, 19

Edekon, 49, 59

Eduard Rosler, 64, 163
Egyek, 59

Ellak, 96

Ellak, 45

Endrey Antal, 54, 91, 118, 121
Eneth, 91, 115, 118, 119
Ephesusi Janos, 102
Ephorusz, 52
Epifaniusz, 121

Erdélyi Istvan, 114
Erdy Miklos, 114, 133
Ernst Doblhofer, 45
Ethela, 48

Ethele, 40, 43, 48
Ezsaids, 56

F

Fehér Géza, 126

Fehér Jené Matyas, 22, 90

Fehér Matyas, 11, 12, 15, 27,
145, 163

Fejér Gyorgy, 88, 91, 93, 94, 133

Fényes Elek, 70

Fischer, 84

Fischer Antal Karoly, 110

Fitz Jend, 78

Fliisching, 84

Formorus, 160

Forrai Sandor, 108, 111, 112

Fotiosz, 11

Franz Altheim, 45



Galeotto, 111

Gardezi, 19

Gebhardi, 83, 84

Geleji Katona Istvan, 109

Gevond, 134

Géza, 6, 56, 63, 66, 158, 163

Gibbon, 81

Gina Fazoli, 22, 161

Gizella, 34, 66

Glatz Ferenc, 156

Gosztonyi Kalman, 32, 62, 89,
96, 99, 102, 139

Gotz Laszlo, 129, 138

Gregor Dankovszky, 88

Gyarfas Istvan, 79, 80

Gyeics, 66

gyermek Lajos, 17

Gyo6ni Matyas, 105

Gyorffy Gyorgy, 18, 22,97, 113,
119, 120, 129, 130, 131, 140,
146

Gyula, 11, 104

H

Habsburg, 170

Hajdu Péter, 89

Hallay Istvan, 67

Harmatta Janos, 48

Hatvani Turkoly Sdmuel, 101

Haussig, 131, 133, 137

Hazai Gyorgy, 145

Hegyi Jozsef, 84

Hekataiosz, 60, 66, 67, 72, 73,
74,75,76

Hensel, 118

Heraklius, 84

Hercules, 79

Herodotos, 73, 74, 76, 77, 91

Herodotosz, 129, 136, 139

Hérodotosz, 24, 56, 60, 62, 92

Herséan, 135

Hésziodosz, 52

Hevenesi, 122

Hieronymusz, 121

Higinusz, 52

Histapszesz, 123

Holdparduc, 48

Hoéman Balint, 119

Horworth, 99, 102

Hugo, 20, 159, 162

Hunfalvy Pal, 80, 84, 85, 90, 93,
94,97, 98, 155

Hunor, 44, 59, 63, 66, 69, 70, 91,
96, 115

1. Arsak, 92

1. Béla, 165

1. Darius, 139

1. Endre, 8, 10, 28, 55, 88
I. Ferencz Jozsef, 157
I. Otto, 159

1. Sapur, 147

Ibn Fadlan, 32, 120
Ibn Fadlan, 32

Ibn Hayyan, 20
Ibn-Fadlan, 102, 103
Ibn-Haukal, 102

II. Endre, 12

II. Jusztinos, 99

IL. Lajos, 14, 117

1I. Pius, 56

IL. Sapur, 67

II. Sargon, 57

1I. Szilveszter, 54, 158
II. Szulejman, 14, 117
I11. Béla, 87

III. Konstantin, 148
III. Michael, 105

II1. Otto, 54, 158

III. Salmanasszar, 76
Imre, 33, 34

Ipolyi Arnold, 50, 108, 112, 150
Iraklij, 84

IV. Béla, 33, 81

IV. Laszlo, 6

IX. Leo, 121

175



J

Jakut, 33

Jancs6 Benedek, 25

Jerney, 81, 128

Jerney Janos, 81

Jeromos, 121

Jézus Krisztus, 10, 55

Johannes Schoner, 13

John Dayton, 71

Jordanes, 40, 41, 47, 48, 49, 94,
126, 127, 131, 142, 160

Julianus, 81, 116

Jusztiniosz, 111

Jusztinosz, 61

Kaba, 44

Kadar, 163

Kadar, 156

Kadicsa, 129, 130

Kaposy, 80

Karacson Imre, 134

Karaton, 39, 48

Karl Fridrik Neumann, 95

Karl Miillenhof, 52

Karl Miillenhoft, 73

Karlman, 16

Karoldu, 97

Karoly Robert, 81

Karolyi, 157

Kaspar Zeuss, 52

Kastauti, 139

Katar, 147

Kazarig, 102

Kézai, 2, 6, 12, 13, 14, 21, 23,
24,25,32,40,43, 47, 55, 65,
86, 89,91,92, 115,116, 118,
119, 120, 130, 139, 151, 164,
166, 167, 169, 171, 172

Khriiszafiosz, 49

Kiss Béla, 47

Kiszely Istvan, 114

Klaproth, 96, 99

Komaromi Csipkés Gyorgy, 109

176

Konrad, 33

Konstantin, 102, 159

Kosary Domokos, 156

Kosroes, 147

Koszrov, 11

Kosztantiije, 66

Krausz Samuel, 119

Kristo Attila, 128

Kristé Gyula, 22, 43, 87, 89,
113, 140, 162

Krady Gyula, 145

Kulcsar Péter, 140, 152

Kultsar Istvan, 83

Kiirosz, 92

Kursik, 43

Kurszan, 16, 17, 152, 166

Kus, 122

L

Lajos, 17
Laszl6 Gyula, 30, 31, 32, 104,
152,170, 171
Lazar, 154
Lehel, 166
Leibnitz, 124
Levente, 10, 105
Lezsak Sandor, 37
Ligeti Lajos, 113
Liszt Ferenc, 37
Liutprand, 62, 159
Loénnrot Elias, 95
Lorinc, 55
Lukacsy Kristof, 92

M

Macartney, 91, 101
Magobg, 54, 91

Magor, 91

Mandané, 92

Maniak, 61

Mano, 11

Marcian, 148

Marjalaki Kiss Lajos, 13
Marqualt, 101



Marquan, 138

Marquart, 93, 102, 106

Marwan, 106

Maszudi, 137, 138

Matyas, 12, 111, 122, 152

Maximonosz, 59

Memrod, 121

Menander, 58, 61, 62, 111, 164

Menrot, 115, 119, 120

Ménrot, 122

Menrdéth, 91

Meészaros Gyula, 53, 98

Metdd, 16, 23, 24

Mirkond, 95

Mogor, 63, 115

Mohamed, 95, 135

Moktadir Billah, 103

Mommsen, 48

Moravcsik Gyula, 99, 124, 125,
153

Mundzsuk, 48

Mundzuk, 41, 47

Munkacsy Bernat, 100

N

Nagy Géza, 53, 100, 119, 161

Nagy Karoly, 15, 20, 26, 27, 157

Nagy Otto, 20, 33, 159

Nagy Péter, 143

Nagy Sandor, 40, 73, 105, 107,
132, 161

Nemere, 39, 50

Nemeskiirty Istvan, 37

Németh Gyula, 14, 113, 117,
125,128, 129, 136, 138

Németh Lajos, 16

Nemrot, 120, 122

Nestor, 84, 86, 87, 95, 99, 152,
157,162

Nesztor, 14

Nimrod, 50, 91, 92, 116, 117,
118, 119, 121, 122, 136

Nimrod, 118

0
Octar, 47
Octavianus Augustus, 78
Odoaker, 49

Ojbarsz, 131

Oklan Telan, 18

Oktar, 38, 39, 47, 48

Olah Imre, 116, 137

Oleg, 65, 87, 152

Onegesios, 38, 39, 44, 45, 46, 47
Onegesziosz, 59

Origines, 79

Osbs, 167

Oseczki Dénes, 139

Otrokocsi Foris Ferenc, 79, 109
Ouptar, 48

P

Padanyi Viktor, 22, 34, 92, 106,
113, 134

Pallasz, 28

Pallasz Athéne, 153

Patroklos, 74

Pauler Gyula, 126, 151, 154

Paulus Diaconus, 159

Paulus Isidorus, 142

Paulus Orosius, 50, 66, 86, 142

Péter, 8, 10, 34, 47, 48

Pilgrim, 56, 63

Plinius, 56, 57, 77, 78, 79, 102

Plinius Secundus, 56, 77

Plinus Secundus, 57

Pomponius Mela, 81, 102

Priscos, 43, 44, 45, 46, 47, 48,
49,110

Priskos, 70, 126, 128, 131, 137

Priszkosz, 35, 39, 58, 59, 60, 61,
123, 131

Procopius, 49

Prokopius, 93, 94

Prokopiusz, 129

Provence-i Lajos, 20

Ptolemaeus, 77, 79, 81

Ptolemaiosz, 93

177



Piiski, 3, 23, 171
Piiski Nagy Péter, 23
Piiski Sandor, 171

R

Radagais, 45

Radnai Egyed, 24

Rakosi, 156

Raésonyi Laszlo, 13

Rawlinson, 117, 122

Regino, 6, 54, 87, 152

Reguly Antal, 88, 89, 90, 125

Rhodus Apollonius, 74

Roas, 39, 47, 48, 49

Rof, 39, 49

Rolasz, 48

Roémulosz, 39, 43, 60

Roéna-Tas Andras, 89, 113, 140,
156

Rosenbaum Mano, 105

Rosler Robert, 98

Ro6th Mor, 125

Rua, 48

Rubruk, 127

Rubruquis, 127

Ruga, 39, 48

Rugila, 39, 48, 49

Rusztikiosz, 45, 59

S

Safarik, 136

Salam, 65

Salamon, 21, 120

Salamon Ferenc, 151, 154, 155

Sarkany Kalman, 145

Saroldu, 97

Sarolta, 96

Schlozer, 83, 84, 85, 86, 87, 124,
125

Schlbzer, 116

Sebestyén Gyula, 119

Sebestyén Laszlo, 170

Selig Cassel, 64, 87

Sergius, 160

178

Sesztin, 32

Sevillai Isodorus, 54

Sevillai Izidor, 127, 131

Simeon, 154

Sir Wolley, 136

Sjogren, 88, 125

Skotta, 46

Solinus, 77

Sorneille, 37

Spittler, 84

Strabon, 73, 90, 107

Strabdn, 8

Stur, 23

Suda, 124, 126

Sur, 19, 117, 166

Str, 33

Svatopolug, 23

Szabé Karoly, 4, 6, 7, 44, 45, 46,
59, 151, 154, 158, 163

Szabd Miklés, 74, 75, 76

Szabolcs, 7, 164

Szabriél-Obadja, 105

Szadeczky Kardoss Samu, 138

Szalmanasszar, 139

Szamasz, 12

Szasz Béla, 37, 48

Szasz Henrik, 33, 166

Szekfii, 164

Szent Gellért, 35

Szent Gyorgy, 125

Szent Istvan, 7, 8, 21, 34, 38, 55,
66, 67, 104, 150, 165

Szent Laszlo, 55, 81, 119

Szerényi Imre, 116

Szilta, 96

Szkottas, 45

Szkottasz, 45

Szombathy Gyula, 81

Szombathy Ignac, 78

Szorényi Levente, 37, 49

Szovat, 129, 130

Sztalin, 157

Sziics Jeno, 169

Szulejmanov, 133

Szvatopluk, 16, 23, 24, 154, 155,
158, 160



T

Taksony, 20, 33, 56, 87, 104,
105, 163, 164

Talley Fulen, 118

Taltaria Comainé, 129

Tardy Lajos, 129, 133

Telegdi Janos, 109, 111

Telegdy Istvan, 80

Teophilactos, 129

Teophilaktosz, 131

Teophilaktosz Szimocatta, 132

Teophilaktosz Szirnocatta, 164

Terdzsiilnan, 14

Termes, 11

Termetes, 11

Thaly Kalman, 156

Theodoretos, 48

Theophilactos Simokatta, 57

Theophilactos Simokatta, 100

Theophilactus Simokatta, 92

Theophilaktos Simokatta, 99

Theophylaktosz Szimokatta, 5

Thierry Amadgé, 40, 43, 46

Thomas, 144

Thomaschek, 52

Thomsen, 111

Thullmann Janos, 84

Thuréczi, 6, 42, 122, 143, 147,
152,156

Thury Jozsef, 93, 98, 126

Tiberius Nero, 78

Timur Lenk, 142

Toldy Ferenc, 125

Torda, 163

Tormacsu, 11, 127

Tormas, 11

Toth Istvan, 78

Tyrusi Marinus, 93

U

Uld, 96

Uldin, 39

Upas, 134

Upas Ibn Madar, 134

Upas ibn Modar, 106
Upos, 106

A\

Vaczy Péter, 45, 46, 48, 113,
127, 129, 130, 131

Vajay Szabolcs, 21, 22, 161

Valens, 148

Valentin, 61

Valentinus, 164

Vambéry Armin, 14, 45, 80, 117

Varga Zsigmond, 132, 133

Vastag Karoly, 159

Vaszary Kolos, 34

Vaszikh, 43

Vasziljev, 104

Vata, 28, 55

Vazul, 33, 34

Verboczi, 12

VI. Boles Leo, 5

VII. Benedek, 56

Vincent de Beauvais, 91

Vincze, 80

Viterboi Gottfried, 13

Vladimir, 154

Vorosmarty Mihaly, 128, 158

W

Wasmer, 53
Werner Gyorgy, 79
Widilkind, 20
Widukind, 19
Walfila, 48

Y
Yazid ibn-Usayd, 106

Z

Zakar Andras, 104
Zalan, 6, 24, 128, 153
Zarolta, 96

179



Zentebaldus, 160 Zolta, 96

Zeusz, 153 Zoltan, 7
Zichy Istvan, 126 Zsolt, 7, 164
Zichy Jend, 94, 96 Zwatopolu, 23

Zimarchos, 61

180



Tartalomjegyzék

Sebestyén Laszl6: Ostorténeti tanulmanyok ............................ 1
Tanulmanyairol ..........ccoooieiiiiiiiiee e 2
A MaGYar VEZETKOT ......cuveeeiiieiiieeiee et eciee e sre e sree e 3
Keérdések és feleletek ........ooomimimmininininiiiiieeerceeee 21
Atilla ur, a hunok és germanok fejedelme................c...c... 39
Atilla, a hunok kirdlya, a szkita és germén kiralysagok
hatalmas Ura ..........ccooeeeieririeneceeeee e 42
Onegesios hadvezér, a gorog "hun" ...........cccceveveienencnnnns 44
Oktar german tOrzsfo .........ccoevieiieiieiiieeeeeeeee e 47
Rugila udvarholgy.......cccccoveeieeiiiiiiieeseceeeeeeee e 48
Bigila, bérgyilkos bizanci diplomata...........c.ccecerereneenene 49
Nemere hun t01zsf0.......coveeviiriiiiiiiieeee e, 50
Szkitdk—hunok—magyarok..........cccceceveeveiieiniieiieeeieeeieens 52
A Karpat-medence népei a hunok bejoveteléig...................... 69
JASZOK . 79

A magyar 6storténeti felfogés az 1100. évfordulon................ 83
A tévutak kezdeteinél...........ccooeiieiininiiieeee 86
Kézai gazdatlan Or0KSEge.......coovevvevueinieniniiiineeiecneee &9
A kazarok és a kabarok nyelve..........cccceeeveeveiieeiieenieeenenn 94

A titokzatos Magyarok .........cecevveveieeerieenirieeiieerree e 101
Egy 0j szempontu kicsinyiténk és befeketitonk............... 103
Dentumagyaria.......c..cccveeeeveeeeiieesieeeerie e e e esere e 106
A TOVASITASTOL ..ot 108
Egy kiallitds megnyitOjara .........cccevvvereveecreecreerreerreereeenenn. 108

A magyarok jelenléte a dél-kaukazusi térségben................. 113
A vezérkor és a Karpat-medence népei.........cceeeveeeeveeennnnnns 142
NEVIULALO ..ottt 173
TartalomjegyzEek.......ccoueriiriniinininiiirteeeeeeeee e 181

181



