L Praczki Ist\ién
VOROS VIHAR THEBA FELETT

Kiralysirt utoljara egy Karol Michailovszky nev( lengyel kutato talalt, 1964-ben

Ty

Nem kiralysirt fedeztek fel a magyarok Egyiptomban? A cim kissé meglepett és azonnal két
kérdés otlott az agyamba. El6szor az, hogy a kérdojel helyett miért nem hasznaltak felkialto
jelet. A masik pedig az, hogy vajon a roman sajté tudta volna-e masként fogalmazni
ugyanezt? Igen, a fenti cikkbodl és a vezényszora beindulé ellentamadasbdl egyértelmiien
megtudhattuk, hogy a magyarokkal ismét baj van. Hogy miért is volna baj, azt csak a thébai
templom koriili események ismeretében itélhetjiik csak meg. Foglaljuk tehat 6ssze, mi is
tortént Thébaban?

Egy fiatal magyar, aki egyébként nem régész, hanem egyiptolégus, V6rés Gy6zdé névre hallgat -
Kakossy-tanitvany - engedélyt kapott az egyiptomi kormanytdl, hogy a Kirdlyok Volgyében feltard
munkat végezzen az Ugynevezett Thot-hegyen. Ezt a munkat 1995 6szét6l 1997 tavaszaig el is végezték.
Montuhotep farad 4000 éves téglatemplomat tartak fel, természetesen csapatmunkaban, ahol a régész
Pudleiner Rezs6 és a csapat tobbi tagja is jelent6s szerepet kapott. A kutatds vezetGje az elvégzett
munkardl 1997 6szén az Egyptien Archeology cim( londoni szaklapban szamolt be.

Az elmult év januarjdban azonban valami rendkivli tértént Thébaban. Voros Gy6zé kivald szakmai
érzékkel észrevette, hogy a Thot-hegy tulajdonképpen egy természetes piramis és kikdvetkeztette, hogy
abban (az eddigi gyakorlat szerint) faradsirnak is kellene lennie. Hamarosan meg is talalta a bejaratot
egy 35 méter magas sziklafalon. Amikor oda feljutottak lathattak, tapasztaltak, hogy hatalmas fold alatti
termek vannak belll, egy hatalmas, teljesen kifosztott szarkofaggal. A rablok a sziklasirt mar régen
kisoporték, igy értékes objektumokat és szokasos egyiptologiai leleteket ott nem talaltak.

Tekintettel azonban arra, hogy Voros Gy6z6 engedélye nem erre a terlletre szélt, szervezett és

feltard kutatast itt nem végezhetett, kénytelen volt azzal megelégedni, hogy bejartak és

lefényképezték a termeket. Az egyik helyiségben nagy 6romikre egy Kopt-szentélyt fedeztek fel, a

falon egy ember nagysagu Pantokrator-képpel, melyet a fiatal tudos id6kdzben megjelent Templom
Théba koronajan cimi kényvében szines képpel be is mutatott.

A fiatal magyar a fenti cimen irt konyvében beszamolt a kinti munkarél, Montuhotep Szenhkaré
templomarol és a sziklasirrél, melyrél feltételezhetd, hogy a templomtulajdonos farad sirja lehetett.
Ugyanakkor beszamolt a Pantokrator-képrél, mellyel kapcsolatban - igen helyesen - 6sszefiiggést latott
Boldog Ozséb fehércsuhas pilisi palosaival.

Eddig a tények, s a vellk kapcsolatos hirek megmozgattak az orszag kézvéleményét, amely az elmult
években egyre kiéhezettebben fordul az 6si multunk és dstorténelmiink felé. Megmozgattak azonban a
politikat is, hiszen Orban Viktor fogadta a fiatal tudost, és megigérte az (j kormany tdmogatasat
tevékenysége folytatdsara. Megmozdult a hazai média is és 6rommel mutatta be - szokdsos, bar
lelkendezb és szenzacidt talald felvezetésben a valdban jelent6s munka eredményeit. Ezek
kovetkeztében Voros Gy6z6 sztar lett, magyarul: a nemzet észrevette, hogy van koziink az
egyiptolégidhoz és Egyiptomhoz, s6t 6rommel vette tudomasul, hogy az attoérést a fiatalok vitték végbe.

Es végiil megmozdult a szakma is, amelynek mindez nagyon nem tetszett. Megszélaltak a szakmai
nagyok, akik addig észre sem vették Vorés Gy6z6 munkajat, és még az akadémiai sajtétajékoztatora
sem figyeltek oda. A fiatal csapat nagy sikere miatt azonban azonnal reagalni kellett, és az eddig
semleges nagyok egyszerre csak agyuval kezdtek tlzelni a fiatal tuddsra.

Szemére hanytak, hogy kiralysir felfedezésérdl beszél, holott nincsenek bizonyitékai. Szemére hanytak,
hogy - komoly eredmény nélkil - hatalmas felhajtast csinalt maga koril. Tovabba azt, hogy kisajatitotta
maganak a fentebb még nem létezének mindsitett eredményeket, és munkatarsait, nevezetesen
Pudleiner Rezs6 régészt kirekesztette a sikerbdl.

Maga a szakma nagyfénoke, Szabd Miklds professzor, az Akadémia régészeti bizottsaganak vezetéje is
nyilatkozott. Kozélte a lelkendezd téarsadalommal, hogy az a bizonyos Vorés Gy6z6 nevl magyar egy
uzurpator, azaz bitorlé. De egyébként sem régész - ilyen végzettsége nincs -, hanem csak egy
mezitldbas egyiptolégus. Ennek a hivatalos szakvéleménynek az alapjan a nagyérdem(i k6zénség most
mar hiteles forrasbol is megtudhatta, hogy V6ros Gy6z6 tulajdonképpen nem mas, mint egy szélhamos,
aki kirdlysir-feltaldlonak adja ki magat, pedig legjobb esésben is csak mazlista, amugy pedig tiszteletlen
kezdének tekinthetd.

Nyilatkozott Kékosy professzor is, aki szakmailag megalapozatlannak és etikatlannak mindsitett a Voros
Gy06z6-i hencegést. Ez a vélemény meglepd, mivel Vorés Gy6z6 kényvének éppen 6 volt a lektora. Ha
Kakosy prof. ir eredménytelennek és fennhéjazénak taldlta a Templom Théba koronajan cimi kényvet,
akkor bdéven lett volna ideje és mddja kételyeit el6szor a tanitvdnyanak, majd a nyilvanossagnak is



elmondani. Ugyanez a véleményem egyébként Pudleiner Rezs6 régészrdl is, aki a csapat masodik
embere volt, és minden lehetésége meglett volna, hogy szakmai vonalon leleplezze a hamisitasokat.

Ez a felismerés érdekes mddon csak akkor érett publikalasra alkalmas szakvéleménnyé, amikor egy
lathatatlan karmester beintett, és a szakma, valamint a liberalis média "felfedezte", hogy sulyos
professzionalis és etikai hibak, s6t mulasztasok terhelik V6ros Gy6zot.

Ha egy verébre a szakma agyuval kezd 16d6zni, annak fontos okanak kell lennie. Az okok tébbnyire
haromfélék lehetnek: emberi, szakmai és politikai okok. Ugy itélem meg, hogy jelen esetben a szakmai
és emberi okok Gsszevagnak, ezt szakmai féltékenységnek nevezik. Honnan veszi maganak a batorsagot
egy szakmai senki (Szabo prof. szerint bitorld), hogy régészeti diploma nélkdl, alig 25 évesen
megtalaljon egy kiralysirnak is valdszinlsithet6 faradsirt. Azt ugyanis utoljara egy Karol Michailovszky
nevl lengyel kutatd talalt, 1964-ben. ( III. Thutmosis faraé halotti templomat.) Castiglione Lasz|6(1964),
Kakosy Laszlé (1983) és az ugynevezett Ramesszida-program 6ta senki sem ért el Egyiptomban
szamottev6 eredményt. A szakma érzékenysége és féltékenysége tehat alapvetéen érthetd.

De a felfedezés 6ta mar masfél esztendd telt el. Vajon miért nem tudott réla a szakma? Netdn senkit sem
érdekeltek az ott térténtek? Ugyanis az elmult években elég sokan jartak naluk.

Ugy tlint, hogy mindent ismernek, hisz a szakma, a média és kbzéleti személyiségek sorra latogattak a
Voros-team-et, de eddig senkinek sem szakmai, sem emberi ellenvetése nem volt vellilk szemben. A
szakma felhdborodasa tehat indokolatlannak latszik, arrél nem is beszélve, hogy nevetséges az a
feltételezés, miszerint Vérés Gy6zd reklamkampanyt szervezett volna maga koril. Netdn a magas kutatoi
fizetésbdl? Aztan éppen itt, Magyarorszagon, ahol a média a liberalisok zsebében van, akik zsigerbdl
utasitanak vissza mindent, ami magyarnak tlnik?

Nem, a média logikusan viselkedett, mert a szenzacié - amit részben 6k maguk keltettek - a lapok
érdeke. De talan a kormanyvaltas és az Orbani gesztus is belejatszott ebbe, igy nincs benne semmi
rendkivili. Ami viszont nagyon is elgondolkoztatd: az a hirtelen 6ssztliz, amit a jelenleg kilféldon 1évé
ifjl tuddsra zlditottak, ahelyett hogy el6bb egy hazai szakmai forumon vitattak volna meg, hogy tértént-
e szakszer(tlenség vagy éppen bitorlas, hisz ez mar sulyos vad, amit bizonyitani kellene.

Az a véleményem, hogy itt masrol, sokkal tébbrdl van szé. Egy latszoélag véletlen dologrél, a Pantokrator-
képrdl, melyet Voros Gy6z6 bemutatott, és amellyel kapcsolatban az is kiderll, hogy megtalalasi helye
valdszinlileg egy proto-keresztény templom, mely mintegy 1600 éves lehet, igy a benne 1év0 feliratok és
képek is ebbdl a korbdl valok. Kiderilt kozben az is, hogy ezek a ma koptnak mondott keresztényeket
akkor anakorétaknak nevezték, akik - szamtalan vélemény szerint - az eredeti Krisztus-hit kévetdi
voltak. Ezeknek a vezetGje volt (dllitdlag) az a thébai Szent Pal, aki az ottani fehér-szerzetesek rendjét
megalapitotta. Aligha véletlen viszont az, hogy a fehér csuhas magyar Palos rend megalapitdja, Boldog
Ozséb éppen rdla nevezte el a magyar palos (pilisi) rendet.

Az egyiptomi fehér szerzetesrend is palos rend volt, csak hat ott 6ket Balosnak (Palosnak), vagy Pilisi-
nek (Philistin-nek) nevezték. Es ne feledjlik, hogy Arpad f8vérosa a Pilisben volt, valamint azt sem, hogy
Arpad papsaga és szolgdlattevd udvari torzse a Pilisiek (a Palos-Balosok) voltak. Ezt bizonyitja az a
torténelmi tény, hogy a kicsinyke Pilis megye volt az orszag elsé megyéje, mig csak a keresztény vallas
fel nem oszlatta, és a fovarost el nem vitték errdl a tajrol.

Az egyiptomi anakorétakat masként manicheusoknak nevezték. Ok ugyanis a Mani-kus vallasnak, az
egyistenhitnek a képviselGi voltak, akik az Apa-Anya-Fil haromszentségét hirdették. Tagadtak viszont a
rémai zsido-keresztény egyhaz paulinus tanait és az 8si napisteni erkdlcsoket vallottak. Eppen ezért
eretneknek mindésultek, akiket a katolikus egyhaz V. szazadi gy6zelme utan Azsia- és Eurdpa-szerte
Uld6ztek és gyilkoltak. Ez volt az oka annak, hogy Egyiptomban is a fold ala kényszeriltek. (Ne feledjuk,
hogy ez id6 tajt égettek fel az Gsi kbnyvtarakat, igy az alexandriait is, hogy megsemmisitsék az Gsi
napisteni vallasi iratokat, és a Krisztus tevékenységével kapcsolatos egyiptomi és arameus okmanyokat.)
Tulajdonképpen itt jutottunk el a Iényeghez. A feltételezhet6 kiralysir egyik termében volt ezeknek az
els6 Krisztus-hitlieknek az egyik temploma. Ebben a templomban szerepel egy rendkivil fontos jelkép, a
Pantokrator-kép, ami tulajdonképpen Krisztus-Istent jeleniti meg, nevezetesen a partus-avar keleti
ornamentikaval. Ennek a thébai Pantokatornak azonban van egy nagy baja: azonos a magyar korona
felsé Isten-Pantokratoraval. Mindketten egy diszes trénuson Ulnek, egyazon kultikus pézban. Jobb
kezliket parthus modra Gdvozlésre emelik, bal keziikkel a Konyvet (a Torvénytablat) tartjak. Fejuk koral
gléria lathatd, melynek egyarant harom belsé sugarnyalabja van.

Az istenalaktdl jobbra és balra a Napnak és a Holdnak az &braja van, ami az Ostérnek, a

sugarnyalab van, és mas a feliratos abra. Mindezek szinte kisérteties pontossaggal egyeznek meg egy
allitélag 600 éves intervallum ellenére.) A thébai Pantokratort ugyanakkor egy koérldnc veszi kérbe és a
féalak alatt két egyenlé karu kereszt lathaté.



Ez az egyiptomi Pantokrator 6ridsi felfedezés. Ennek Iéte nemcsak azt jelenti, hogy a kereszténység elsé
400 éve masként alakult, mint azt ma tanitjak, hanem az Ugynevezett proto-keresztény vallasok
szerepének atértékelése is sziikségessé valik. A thébai Pantokrator semmiképpen sem "keresztény"
Pantokrator. Sokkal inkabb "kérosteni", vagyis Kor-isteni Atya, a Nap és Hold f6istene a neve. (A
keresztény szd akkor nem létezett, illetve nem is Iétezhetett, mert a kereszténység nem a kereszttol
kapta a nevét, hiszen ez csak a 400-as években jelent meg mint jelkép. A Kriszt-nek vagy Christ-nek
nevezett Krisztus Kér-istent jelent, akarcsak a Christien-nek, Kristian-nak irt nevek, melyek az Gsi
magyar nyelven Kor-istent jelentenek.)

Ez az aligha vitathatéan 1600 éves Pantokrator van jelen a magyar koronan, melyet ma papai koronanak
tanitanak, s a korarol éppen napjainkban folyik €éles vita. Csomor Lajos €s Pap Gabor ugyanis egységes
avar koronardl beszélnek, ami azt jelenti, hogy Arpad el6tti korban készult, tehat minimalisan is a VIII.
szazadban, de inkabb elbtte. A hivatalos és akadémikus tudomany ezt kétségbe vonja, és azt
bizonygatja, hogy a korona maximum az 1200-as években készlilhetett. S6t azt is sugalljdk, hogy a mai
formajat I1.J6zsef kordban hamisitottak 6ssze, amiben lehet igazsag, ami a hamisitasokat illeti.

A V6ros Gy6z6-i "vilagbotrany" azonban 6sszedonti ezeket a magyarellenes hamisitasokat és
torzitdsokat. Meg kell ugyanis valaszolni az alapkérdést: mit keres egy anakoréta-manicheus Atyaisten-
Pantokrator (nem Jézus az, mert a nap és hold a féistent jelenti) a magyar koronan, vagy ha forditva
teszem fel a kérdést: Mi kdze van az avar-hun-magyar korondnak Egyiptomhoz?

A valasz erre a masodik kérdésre is nagyon kellemetlen, mert azt kell mondani, hogy: sok.

Badiny Jés Ferenc és masok is arrél beszélnek, hogy a Karpat-medencében méheknek nevezett nép élt
valaha. Badiny Jds Ferenc prof. ezt a mah-gar névvel indokolja. Az egyiptomi faradk és istenek mézeskas
alakd koronat viseltek, melyet kétoldalt méhszarnyak vesznek kortil, és belble egy kunkor, a méh csapja
emelkedett ki.

Mindennek felvetése azonban pontosan ugy tilos, mint a sumér-magyar kapcsolatok létezése, és a rdla
vald beszélgetés is, akadémikus korokben. Az egyiptomi kapcsolat felvetése pedig mar ennél is nagyobb
bln. VOros Gy6z6 a sz6 szoros értelmében a méhkasba nyult, mert az 6segyiptomi igazsag egy szeletét
tette le a k6zvélemény asztalara.

* Nyomtatasban megjelent a Demokrata c. hetilap 1998/30. heti szamaban. http://www.demokrata.hu
* E vilagsz6ttes pontos helye az Interneten: http://www.kitalaltkozepkor.hu/pi_vorosvihartheba.html
Lementhetd tomoritve: pi_vorosvihar.exe (155Kb)

Kapcsolddé oldalak:

* Pap Gabor: "Angyali korona, szent csillag" - Beszélgetések a Magyar Szent Koronardl c. konyvének
internetes kiadasa: http://www.kitalaltkozepkor.hu/szentkorona.html

Fliggelék: Rasdi mesél - Gondolatok a szkita nép-nemzeti szertartasrendrol:

http://www.kitalaltkozepkor.hu/rasdimesel.html

* Pap Gabor: "A Szent Korona nevében..." c. el6adasanak hangfelvétele a Video és Hangtar mentpont
alatt talalhaté (226 perc)

* Mesterhdzy Zsolt: A Magyar Szent Korona, az els6 keresztény ikonosztaz:
http://www.kitalaltkozepkor.hu/mesterhazyzsolt_szentkorona.html

(Szerk. megj.: A képekkel utdlag egészitettlk ki a cikket, az eredetiben azok nem szerepeltek.)
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