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A Nimréd-elmélet folfedezett ismeretforrasa.

Konstaninapolyi csaszarok hagyomanyai szerint ayaradg eredetét allamtorténelmi disdg fénysugarai
dvezik. Igy a magyar szent korona gorég feliratdih Konstantin meg Dukasz Mihaly bizanczi csaskétaniskodnak
torok allamtorténelmi diégségink mellett. Viszont tordk torténelmi hagyomémerint, mely fol lett jegyezve I.
Szoliman szultan naplojaba, tovabba Muhamed Emgyvezir egyik levelébe, Perzsia koronaja szallkeéégil a
Magyarokra.

A Nimroéd-elmélet.

Orokolt allamtorténelmi digségiinkél szol a kronikasok Nimréd elmélete is. Ismeretesgy Kézai Simon. Kin
LaszI6 kiralyunknak torténésze, s utdna Turdczgti@tironk, tovabba a budai meg a pozsonyi kroniaéik nyelven

irt tanitasa szerint a magyar allamtérténelem égm Arpad, sem Balambér, hanem ezek légéteinek, Hunnak és
Magyarnak, atyja, Nimrod 6rias, az allameszme tésendll. A Nimrod elmélet 1ényege Kézai szavaival 8261: (1)

.Nemroth gigans post linguarum inceptam confusionem terram Euilath introivit, quae regio Persidis isto
(?) tempora appellatur, et ibi duos filios Hunor scilicet et Mogor ex Eneth sua conjuge generavit, ex quibus
Huni seu Hungari sunt exorti.”

.Nemréth orias, a nyelvek Osszezavarodasanak elkezd6dése utan, Evilath foldre koltozkodott, mely
mostanaban Perzsia tartomanyanak neveztetik, s ottan nejével, Enethtel nemzett két fiat, tudniillik Hunort
meg Mogort, akikt6l szarmaztak a Hanok vagy Hungarok..”

Ugyanezen Nimrdd-elméletre tanit Miglin német niiedkdnikaja a kovetkezszavakkal: (2)

n Da zoh herr Nemrot der risz, herr Tana sun in ein land das hies euilat und heisset ni persiden und het do
mit seiner hawsfrauen Oneth zwen sln der eine hies Hunor, der ander Magor, von den dyé Hewnen
kumen.”

Mindezen nyomtatasban megjelent kronikdkon kiviinBp(3) Paris (4) és Velencze (5) kdnyvtaraibarékardzadon
at észrevétlenil hexveMNimrod nemzedék-tablara akadtam, melyet fényképgB) kézirat-kbnyvet egynehany szé
ismertetéssel itten bemutatom.

Szerdje nem magyar, hanem olasz. még pedig velenczktésii torténetird, a minorita szerzetbeli Paulias mint
Pozzuoli puspdke halt meg Kr. u. 1345. évben. Lagialven irt vilagtdrténelmét teljes hifielorrasként hasznalta fel
Dandulus doge a Velenczei Kronikdban. Muratoriudigp@ 271 pergament levélbaz Italiat érdeld utolso 40 levél
szOvegét kinyomatta azAntiquitates Italicae” negyedik kotetébe. A tojzekkal szemléltetett itben 6t részt
kulénboztethetni meg:



1. Elél a kortani tablazatok kozt van Nimrod nemzedéKdiah ahol nem a torténetbuvarainknal, sem a latin
krénikdinkban a Kosa-féle kodex (6) alapjan eltmtziMenroth név, hanem ugyanazon hétibet leirt
Nemroth sz6forma szerepel, mint amely olvashatd &ent Isidorus Eredetek Konyvében, akar Kézai
krénikdjanak Hevenesi-féle legrégibb kéziratabankétszer; akar a Budai meg a Turéczi Kronikakban;
tobb, Miglin német krénikajaban sincs Menroth, lmamdéemrot széalak;

2. A foldrajzi részben olvashato, egészen biztos tutkama Major Hungariara Rubruk altal megnevezethtSze

Isidorus tanusagarol: .Az Ungrokrol mondja Isidotusgy ebbb a Meotisz legvegin . . . . sth."; :

w

vegyes rész;

4. Vilagtorténelem a teremtéstkezdve egészen VII. Henrik romai csaszarig. Ebbet®-ik levélen olvashato,
hogy Nemroth tanita ovéit diftiszteletre; a 194-ik levélen nemzetiink eredetha &b Jordanes got
hagyomanya szerint, azutan Szent Isidorus szeggte Kézai szerint, de a névnek emlitése nélk@l ik
levélen ,Atila Isten-ostora" tollrajzképpel szenbitétt szoveg; a 215-ik levélen ,Nagy Karoly-GaHok
Avarok” szintén tollrajzképpel szemléltetsitéveg; majd az Arpadhaz torténeététibb érdekes adat koziil
félemlitem, hogy a Muratorius kdnyvében olvasha&ddxit" ismeretlen ndvmagyar kiraly helyett az eredeti
kéziratban ,Taxis rex ungarorum” helyesen all ;

5. Végqll térképek kovetkeznek.

A Paulinus puspok altal szerkesztett nemzedéktdBldam arczképpel van szemléltetve; négy fia kdisdl €hus,
kitdl szarmaztak az Etiopok. Chus ismeretes 6t fiatilkigretben

"regnavit babilone Nemro'h temporc Phalec primusstituit regnum post diluvium”, azaz "Babilonbaralliodott
Nemroth, aki viz6zdn utan, Phalec idejében alapkicdlysagot.” Nemrothnak fiai: "Hunor. Mogor. éiis duobus
regnum Hunorum exortum est”, azaz ,Hunor, Mogdkettsl eredett a Hunnok kirdlysaga”.

Mindezen kronikdsoknal olvashatd Nimrdd-elméletfegya lévén, Kézaitdl eredt: mert bizonyos, hogyelébb
az O torténet konyvében jelent meg. Torténettudosaiivdn a terjengsen fogalmazott Nimrod-elméletnek,
szembeszdk gyarlosagait, elvetették mind a Hun-Magyar tességret, mind a Nimréd apaségat. s a magyarak
torténetét rovidlatéan Arpaddal keitbtinek tanitjak. Borovszky Samu dr, a Magyar Tigténi Tarsasag titkara
szerint, a Hun-Magyar atyafisdg meséjének komafgn®sz nem ad hitelt. Maga a boldog emléKeketun Géza
grof a Nimrdd-elméletet nagyzasi hdbortbdl eredtetiolmanynak tartd. (8) A Nimrdd-elmélet tonkreteitelét
visszaszerezni van hivatva a kévetkéimréd-okmany:

A folfedezett ismeret forras

A tébbnyelii Szentbiblidbdl sikerilt felkutathomfényképen ide mellékelt Nimrdéd-okmanyt (9),

m1m5 sy o ) nec__
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melyet Janathan ben Uziel, a Kr. u. VII. évszazadbsszegljtott, régi zsidorabbi foljegyzései, alapjan chald
nyelven szerkesztett, ami hangtanilag meg jeleamdag dr. Krauss Samu rabbiképtanar szives oktatdsa
nyoman igy szol:

»V'la nicztaréch livnaha d'Hagar b'rath Parroh Kanréd d'talkach I'atina d'nara.”



"Es nem lesz sziikségiink (10) fiara Hagarnak, dkiyla Faradnak, aki fia Nimrodnak, aki téged bevetéiz-kemen-
czébe".

E chald nyelit Nimrod-okmanynak dsszefliggédiékézai elméletével eddigelé még senkinek sincerudka, mert
az még sehol sem volt ismertetve; tehat folfedezamba megy.
Jonathannal Abrahamhoz intézett Sara beszédébeir Bizgmélynévnek féins négy ismérve ez:

1. Egyiptombeli,

2. Farao sziilotte,

3. Futd; utdbbi ismérv a héber Hagar szonak megdfaeb Hadsar és Chazar szokban ma is él;

4., Hagar atyja, a Farad, azonositva van Nimréd fiaval

Kétséget nem szenved, hogy Hagar egyszers'mindemépis jelent. Hagarfiaknak, vagyis Hagaroknakafogt a
zsid6 szoéhagyomany rendesen megkilonbozteti Izrfiaglak, vagyis lzmaelitdknak fogalmatol; 6bbi alatt
Hungarokat, utébbi alatt Torékoket ért; erre a panyelvtényre oktatnak a legélsangu héber tudésok. Ennek
megfeleben a héber Hagrim, azaz Hagarok helyett magabablanyehii Szent Biblia (11) Zsoltarainak, meg |.
Kronikainak chald forditasaiban, ugyszintén a Witkiéle (12) s Beck-féle (13) targum-kiaddsokbamdtae, azaz
Hungérok olvashatd. A h.g.r. harom el leirt héber Hagar-szonak hangtani 6sszefugbésmar széval ugyanazon
hangkiejtési rfiveleten sarkallik, nevezetesen torokharitelz n bei kiloketésen, mint amely a délszlav nyelvékb
mar ismeretes éttiink: példaul Ungar szé szerb kiejtéssel, nibeilkil hangzik igy: Ugar; hasonloképpen a chald
kiejtédi Mandaj népnév héber nyelven nibetelkil Madaj széval hangzik. Hébereknél Hagar éépek Hungér
jelentése nem az Ujkorban jott forgalomba; a mizeirtulajdonneviink volt az Kr. u. 1283. évben Kdamaban is,
mert dr. Kohn Samu, budapesti rabbi altal a ,Hékétforrasok és adatok Magyarorszag térténetéherhicz
kényvében kdzzétett héber okmanyok szerint (149zafelé ki van nyomozva egészen a tizenegyedikadiiz$t
bizvast hozzatehetjik, hogy a honfoglalasig: medat Kr. u. 888. évil elkezdve egészen 955. évig a latin sanct-
galleni, (15) nemkulénben a weingarteni évkonyv@lg) tovabba a trieri klastrom szerzetesei (16)¢heh Hagart
megtéveszien helyettesit Agaren népnevet a honfoglalé Hungéarok elnevezésé®eent Bibliabdl vették. igy hat
Hagar a Hungar ! héber sz6hagyomany volt Kézaimdiha6d-elmélet kulcsa.

Tudnivalé azonban, hogy nem egészen kifogastalé&oskamennyiben Hagar héber nemzetneviinknél mégohag
fogalom zavar észlelhi&t mint a szlav Ugorénal. Valamint Ugor nemzetnewinkem szabatos irék atruhazték a
hasonlé hangzasu Jugrara, Ujgurra, Oguzra: éppgnHagar nemzetneviink kivételesen még némely rablsna
Izmaelita. (17)

Masfebl a Nimrodot jellem# harom ismérv : 1. vadasz, 2. 6rias, {Zimado. A vadaseszme oly jellemz ismérve
volt a honfoglalé Hungéroknak is, hogy dr. Marczéliténettuddsunk pusztan ez okbdl vélte keletkeekta Nimrdd-
elméletet. Tovabbéa az origdzét 6rokségul hoztak magukkal a Hanok német sz6hagygnszerint, az Avarok szlav
szbhagyomany szerint, a honfoglalé Kabarok toroksgs szdéhagyomany szerint. Végre taimadasNimrédot
jellemzs Iényeges elem éppugy a Szent Biblidban, mint Ssafdrusnal; a honfoglalé Magyarok pedig perzsarébh
irék egykoru tanusaga szerint szintérimnadodk voltak; papjaink, teszem Vatha. Janubzimtadd magusok ; nemzeti
Isteniink neve, a Magusok Iztanja, chald értelmetdszisten: vagyis Arpadot éppagy, mint Nimrodot, taimado
Magusok emelték uralomra.

Mindezen Hagar és Nimrod elemek Osszegezésshiikségképpen kovetkezik az, hogy a széban fdrigbai
Nimréd okmany lehetett, s méas hidnyaban szikségkdgiaduld sarkalatos ismeret kéf¢ volt a keresztény
kronikdsok Nimréd elméletének, mely szerint Hungé&rratyja, Nemroth, egyiptombeli farad volt, éta nagy
piramisnak, amely a Memfis#bAlexandridba vezétiton maig lathato.

A Nimréd-elméletnek ez a folfedezett ismeretforrdmialiai okmanya honfoglalas @&ti szazadokbol, Nimréddal
nem egykora torténelmi foljegyzés ugyan, de naggtékii rabbi hagyomany, mely egy&l Kézainak
olvasottsagat megvilagitva, tévedésnek tinteti "l nagyzasi héborthdl eredt koholmany" vadat; niékfe
nagymagyarorszagi dinasztia alapdgiinknek tovabb kutatdsaihoz a hieroglif és ékimpdiban, kiinduld pozitiv
hitelt kelt.



A Nimrod-elmélet egyéb ismeretforrasai

A Nimrod-elméletnek latin ismeret forrasa mindenes&zent Isidorusnak vilagkiEredetek Kényvédl a kdvetkesd
czikk volt: (18)

-In Persia primum orta est ars magica, ad quam N#ngigas post confusionem linguarum abiit, ibiezsas ignem
colere docuit.”

.Legelészor Perzsiaban keletkezett a magia mesterségademroth érias, a nyelvek 6sszezavarodasa utéamgls
ottan a Perzsékat tanitaia tiszteletére.”

Ebbsl Kézai krénikajanak a szovegébe imét-betiire atvette a kdvetkézharom kifejezést:
1. Nemrothtulajdonnevet hét bétel leirtan a legrégibb Hevenesi-féle kézirat greri
2. gigas, azaz "6rias" értelntiz
3. post confusionem linguarum, azaz ;,nyelvzavaadan" idhatarozé harom szavu kifejezést.

Ellenben ,ad Persiam abiit", azaz "elment Perzsidhelyhatarolé foldrajzi kifejezést helyettesité édenkerti
aranyternd Evilath bibliai kifejezéssel. Csakhogy a bibliaatdh értelmeégjének, Jonathannak, Ggyszintén Cosmas
nesztorian szerzetesnek, aki Indidaba utazasaréitenyedicopleustes nevét, Keresztény Helyrajz {cigbrog
kényvében sajat tapasztalasabdl szerzett foldédigimezése szerint Evilat hatarozottan India: (19)

,Az egész Indiat Fizon (t. i. Indus) folyam valgazel Hunniatol. India neveztetik a Szentirasbarafwak. . . . A
fehér Hunnok kiralya Gollasz, aki kétezer elefnteg szamos lovassaggal indul csataba, Indigmalaiancsol s
messze foldeken adét szed.”

Holott Szent Epifamiosz egyhazatya EretnekségehkicZidnyvében, melyet Szent Isidorus ismeretforrassiznalt
fel a Nimrod-czikkéhéz, Hunnia helyett Baktria sabliatarozta meg a helyet, ahol Nimrdd letelepedett
ekképpen: (20) ,Nebroth, a fekete Chusznak fialkodott. . . . Ezt a Gorogok Zoroasztresznek hiviid Keletre
koltdozvén a Baktrok. varosat alapitotta. Innenetrjel mindazon istentelenség, ami a foldon |ételdigyanis ez
fedezte fol a csillagadszatnak, meg ,magianak gotensait, amit némelyek Zoroasztreszrél mondanak.”

Tehat Szent Isidorusnak ismeretforrdsa szerintsRerak az a része, a hovd Nemroth 6rids a nyelvzd&a utan
koltdozkddott, nem India, hanem bizonyosan Bakaiaijt Cosmas kényve Hunnianak tanit.

A Hun elemet, mely se a chald, se a latin Nimrodiakyban nem fordul &l a Nimrod-elmélet szese Constantinus
Manasses gordg kronikdjabol merithette, ahol ahBsok eredetét olvashatd, miszerint Szeszosztrisz Egyiptom
kirdlya, ajandékaival a Hunokat hadi szévetségesitanegnyervén, velik egész Azsiat adofizetésngdaeritette, . .
s a Hunoknak odaajandékozvan Assziriat, Parthukakeseezte el azokat. (21)

Egyfeldl a Parthus népnévnek értelmezése megfelel a H&g@hazar népnevek értelmezésének; midsidParthus
torténelmet a Hungarok 6rokségell tanitak a hoalégbkal egykoru Regino krénikaja, aztan a Nagy @aelmén|
sz0l6 X. szézadbeli wolfenbitteli kézirat, tovabbézeoli Szent Péter életirbja a Benczések Xl-ikzadaeli

okmanyaban, azonkiviil még tébben.

Nimréd-elmélet 6rmény vilagitasban.

Kézai felfogasa szerint nemzetliike nem lehetett Chusnak a fia, mert Chus fiai a&téék(Etiopok), ellenben az
Magyarjai, amint aztzemeivel latja, nem Szerecsenek, tovabba nemeltlzat elatkozott Chamnak unokaja sem; ez
okoskodasa miatt nemzedéktariirzavart terjesztett el, miutan Nimrodot a szenfird@s egyhazatydk s az 6sszes
torténetirok tanitdsa ellenére Jafet allitdlaga®f Tanatol szarmaztatta, akit Szent Isidor@&gthak el§ kirdlyanak,
Justinus meg Jornandes pedig Vezosis egyiptormykugitarsanak tanit, ellenben Arrianus torténet&ldl ana helyett
Jandiizosz all. E nemzedéktafirzavart kiigazitva talaljuk ébb Paulinus puspdk nemzedéktani tablajan, azutan a.
bécsi képes kronikaban és Turdczi kronikajaban@pam fia Chus, Chusnak fia Nimréd.



Ezzel azonban még nincs tisztdzva eredetiink nerkitédad&a: mert Jonathan Nimréd okmanyaban nem Hagar
hanem a Farao szerepel Nimrédfi gyanant.

A Nimréd-elmélet nemzedéktaniiizavaranak homalydba belevilagithatni a honfoglddagyarok 6rmény
népnevével. Tudniillik, VII. Konstantinosz blizanozsaszar irataiban a honfoglal6 Magyarokrdl tanifjagy
azoknak hét torzsét régi népneviikon Szavartinakakiv,Arpad népének hét térzse Hun volt” czimii
értekezésemben (22) bebizonyitottam e@yfdlogy Szavarti neviink 6rmény ereiiés Fekete-fiut jelent, masét|
hogy Hun neviink chinai eredieés Fekete-sarjadékot jelent. Ormény ere@ztavarti népneviink Han térténelmi
nyomainak kutatasanal érmény torténetirdék az irdaytakintélyek, akiknek szavara hallgatnunk kell.

llyenek:

1. Janos patriarcha, VII. Konstantinosz csaszéglkori 6rmény torténetird ,hav(= avus, avis) kétértelin
o6rmény szoval tanita, (23) hogy a Szavarti nép nésépjarol, aki Szevug, illéleg Szev volt, - vagy madararol,
amely ,szev= fekete” volt, nyerte.

Az els tétel szerint a Szevorti nép torténelmének éléav B8Evaddss all, akit 6rmény melléknékekete jelentés
alapjan azonositanak az ugyanazon héber jelentdisddiibliai Chussal, dizimad6é Magusok fekete mesterségének
(Schwarzkunst), a Zsidok és Perzséktalyildletes magianak folfedégvel.(24) .

A masodik tételnél tudni vald, hogy a madar toréken Kus, ebdl képezve a jomeve kdzépéazsiai torok nyelven
Kusanacs. Mely érmény-torok széhagyomany melletyle® a Kézai kronikajaban fennmaradt hagyomany, mi
szerint a HUnok s honfoglalé6 Magyarok uralkod6 @dgli pajzsaikon meg zaszléikon nemzeti poganyéjghil
hordoztak Turulnak nevezett fekete madarat, mehagyszentmiklési kincsen is lathatd, s ennek nesdpgis|
szarmazott Arpadnak dinasztiaja.

Mindezen fényes drmény vilagitas mellett belatvamn laogy a honfoglalé Szavartik eredetének élérv Sz€hus, a
tizimado magia kulturdnak alapitoja all: ez Jonatblaald okmanyanal sokkal megbizhatébb ismeretfoarasak
hitelére, hogy a magyar allamtérténelem élén KaisNimréd érias, all.

Valamint a tavcs$ a csillagasz szemeiéd bamulatos vilagot tar fel a tér elérhetetlen saeségében: hasonléképpen
Szavarti 6rmény nevink a térténetbavarnak bepélsinénged az édmesszeségében kejhllamvallas pantheonunk
szentélyébe.

2. A legrégibb 6rmény torténetiré Mar Ibasz Katmy@mdokain Chorenei Mézes a Parthusokat neveztsdknak.

3. A Parthusok uralmanak bukasa utan Elizeus, nebi R.azardérmény torténetirdk 1l. Isdegerd perzsa sahnak
hadjarataban az Eftalita Hanok ellen vonulé érmé&sgpatok kozt résztvevén, szem és fiiltanuk gyarsajdt
megfigyelésiikbl telies megbizhatosaggal tanitak, miszerint Orre&ngz Eftalita-Hunokat, kik Attila idejében
Baktriaban uralkodtak, Chus néven hivtak.

Csak a VI-ik szdzad kdzepén, a baktriai Chus Himel a volgavidéki Magyarok allamainak bukasa utiamt, fel a
Torok név és kezalott az Otorok allamtérténelem.

Eképpen az 6rmény irék kalauzolasa mellett a hdalogzavartik eredetének megismerése a Chus,thuBaneg

az Eftalita-Han harom térténelmi kérdésnek a megmaddl fligg.
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