
Gyurkó János

Árpád-kori templomok a Kárpát-medencében

Kopjafát állított 2000-ben, Somogyfajszon Gyurkó János emlékére 
a Somogyfajszi Természetvédelmi Szövetség és Suchmann Tamás





Gyurkó János

Árpád-kori 
templomok 

a Kárpát-medencében

Érdi Környezetvédõ Egyesület, 2006 



44

A kötet dr. Gyurkó János: Árpád-kori templomaink tipológiája címmel, 
1986-ban megvédett doktori dolgozata alapján készült.

Lektorálta: Buzás Gergely

Fotók:
Gyurkó János
Buzás Gergely
Orlai Sándor

Bibor Máté János
OMF Fotótár

Borítóterv: 
Németh János

Kiadó:
Érdi Környezetvédõ Egyesület

avarosvedo@freemail.hu
Felelõs kiadó:

Bartos Kornélia 

Szerkesztõ: 
Bartos Csilla

Nyomdai elõkészítés:
Ábrám Hanga
Orlai Sándor

A kötet megjelenését támogatták:
Nemzeti Fejlesztési Ügynökség

Szaló Péter
Nemzeti Fejlesztési Hivatal elnöke

Szili Katalin
az Országgyûlés elnöke

Varga István
Monostori Erõd Komárom

Finta Stúdió Kft.
Harrach Péter

Németh Ferenc
Nagy Tiborné

Pál Attila
Ronkainé Nagy Andrea

Waltier Tamás

ISBN: 96306 0930 4

Nyomdai munkák: Király Nyomda Kft., Gyál
Felelõs vezetõ: Király István



55

Tartalom

Lektori elõszó  7
Tézisek 9

1. Bevezetés  15
2. Kutatási elõzmények  16

3. Az adatgyûjtés  17
4. A vizsgált halmaz terjedelmének becslése  18

5. Az adatfeldolgozás  21
5.1 Az emlékek csoportosítása  21

5.2 Az ismert emlékek összetétele  23
6. Eredmények, következtetések  24

6.1 A teljes anyag vizsgálata  24
6.2 XII-XIII. századi parochiális templomok  28

6.3 Kereszthajós templomok  40
7. Összegzés  43

Jegyzetek  44
Képmelléklet  45

Irodalom  71
Összefoglaló táblázat a peremlyukkártyáról  73

Fényképek jegyzéke  111



66

1. Nagygéc



A
z Árpád-kori Magyarország építésze-
ti emlékeit igencsak megritkították a
magyar történelem viharai: a tatárjá-

rás és a törökkor háborúi, valamint az ezeket
követõ romeltakarítások. Egyedül a templo-
mok maradtak ránk nagyobb számban, kö-
szönhetõen idõtálló építõanyaguknak és a
közösség életében betöltött fontos szerepük-
nek. Ráadásul a mûemléki és a régészeti ku-
tatások a XIX-XX. században tömegével hoz-
tak felszínre már teljesen elveszettnek hitt
emlékeket is. Kétségtelen, hogy ezek a cson-
kán fennmaradt, esetleg csak kiszedett alap-
falaik nyomán ismert templomok igen keve-
set árulnak el egykori építészeti értékeikrõl,
nagy számuknak köszönhetõen mégis fon-
tos tanulságok levonására kínálnak alkal-
mat. Ez különösen igaz a legnagyobb szám-
ban épült és leginkább fennmaradt falusi
templomokra. Ezek már eleve szerényebb
igénnyel épültek, így viszonylag kicsi a vari-
ációs skálájuk. Megrendelõik és mestereik
sokkal inkább ragaszkodtak a konvencioná-
lis formákhoz, így kevesebb egyéni megol-
dást tartalmaznak, hívebben tükrözik az or-
szág egykori régióinak és egy-egy korszak-
nak az építészeti köznyelvét. Az önmaguk-
ban sok esetben kevés információt hordozó,
összességében azonban nagy mennyiségben
rendelkezésre álló emlékek sajátos feldolgo-
zási módszert kívánnak. 

E feladatra az egyik legcélszerûbb eszköz
a statisztika. Gyurkó János arra vállalkozott,
hogy a statisztika módszerével próbál vá-
laszt adni néhány olyan fontos kérdésre,
amely az építészettörténetet mindig is izgat-
ta, de igazán egzakt, tudományos megálla-
pításokat eddig senki sem tehetett róluk.
Hatalmas adatgyûjtésre támaszkodva jelölte
ki feldolgozásának szempontrendszerét. A
köztudatban széles körben elterjedt teóriá-

kat bizonyított vagy cáfolt meg, kronológiai,
regionális és funkcionális építészeti csopor-
tokra hívta fel a figyelmet. 

Az 1980-as évek közepén, amikor e mun-
ka elkészült, a számítástechnika még gyer-
mekcipõben járt, így az alkalmazása egy épí-
tészettörténeti-statisztikai munka elkészíté-
séhez még fel sem merülhetett. A szerzõ
ezért a korszak egyik legkorszerûbb adatke-
zelõ eszközét, a peremlyukkártyát alkalmaz-
ta. A célnak ez is tökéletesen megfelelt, mint
ezt az általa elért eredmények bizonyítják.

E mû húsz évvel ezelõtt, 1986-ban doktori
értekezésként készült el. Szerzõje a követke-
zõ években építészként aktív részt vállalt a
mûemlékvédelemben, majd 1990-tõl, az elsõ
szabadon választott országgyûlés tagjaként,
1993-tól a mûemlékvédelmet is felügyelõ
környezetvédelmi miniszterként, 1994-tõl
pedig az Országos Mûemlékvédelmi Hivatal
általános elnökhelyettese és elnöki fõtanács-
adójaként képviselte a mûemlékvédelem ér-
dekeit egészen 1996-ban, tragikus hirtelen-
séggel bekövetkezett haláláig. A fiatalon,
mindössze 44 évesen elhunyt szerzõ aktív te-
vékenységének szûkre szabott egy évtizede
igen intenzív munkával telt, ezért nem jutott
ideje disszertációjának közzétételére, bár
nem szûnt meg az érdeklõdése a téma iránt,
adatbázisát ezekben az években is tovább
gazdagította. Mûvének tudományos értékei
azonban mindmáig rejtve maradtak az épí-
tészettörténettel és mûemlékvédelemmel
foglalkozó szakemberek és érdeklõdõk nagy
része elõtt. E kötet ezt a hiányt igyekszik pó-
tolni, tisztelegve ezzel a szerzõ emléke elõtt
halálának tizedik évfordulóján.

Budapest, 2006. szeptember 24.

Buzás Gergely
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2. Csaroda



A
dolgozat bevezetésében említett célt,
az Árpád-kori templomok építészeti
adatainak egységes rendszerû össze-

gyûjtését a lehetõségeim határáig teljesítet-
tem. Az adattáramban 1090 Árpád-kori
templom szerepel. Az adatokat peremlyuk-
kártyákon rögzítettem. (1. ábra).

I. 
Az Árpád-kori templomok
száma
Az adattár nagyságának viszonyítási alapját
az összes Árpád-kori templom számának
közelítõ meghatározásával próbáltam meg-
teremteni. Az írott forrásokból és egyéb em-
lékekbõl az egyháztestületi templomok szá-
ma elég pontosan megismerhetõ, ez az Ár-

pád-kor végéig kb. 320 épület. Az emlékek
zömét kitevõ parochiális templomok számát
az 1332-37-ben összeírt pápai tizedjegyzék
alapján határozhatjuk meg. A tizedszedõk
számadásaiból kilenc püspökség adatai ma-
radtak meg felhasználható állapotban. E ki-
lenc egyházmegye területe az ország terüle-
tének 87 százalékos részét fedi, ahol össze-
sen 3650 plébániát jártak be. A teljes
országterületen kb. 4200 plébánia lehetett a
XIV. század elsõ felében. A számítás legbi-
zonytalanabb pontja a filiális egyházak szá-
mának megközelítése.

A kétféle közelítés összevetése végül oda
vezetett, hogy a parochiális egyházak kb. fe-
le-fele arányban oszlottak meg a plébániák
és a filiák közt, tehát az Anjou-kor elején
mintegy 8000 volt a számuk.

A magyar településhálózat kialakulásával
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foglalkozó munkák adatai alapján az Árpád-
kor végén 10-11 ezer falu lehetett az ország-
ban, amelyekben kb. 1,7 millió lakos élt. A
népesség és a faluszám változásának megfe-
lelõen, arányosan csökkentve a pápai tized-
jegyzék összeírásának idejére megállapított
számot, az 1301 táján fennálló parochiális
templomok számát kb. 6500-ra becsülhetjük.
A kollegiális templomokat hozzáadva 6820
az eredmény.

A filiális egyházak számának megállapítá-
sa annyira bizonytalan, hogy ezt a számot
tulajdonképpen nem is lenne szabad leírni,
csak annyi állapítható meg, hogy az Árpád-
kor végén létezett magyar templomok szá-
ma hat- és hétezer közé tehetõ, a hétezerhez
közelebb.

Az építészettörténeti szakirodalom jogos
feltevése szerint az Árpád-kor elsõ felében a
kisebb jelentõségû egyháznak nem tartós
építõanyagból készültek. Ezek számát még
nagyon hozzávetõlegesen sem állapíthatjuk
meg, mert nyomtalanul elpusztultak. Ismert
ugyan I. István falusi templomok építésére
vonatkozó rendelete, amelynek nyomán fõ-
leg fatemplomok épülhettek – és becsülhetõ
a faluszám is – a törvény megvalósulási üte-
me, „hatóereje” viszont ismeretlen.

II. 
Az emlékanyag összetétele

A templomokat funkció, kor és területi elhe-
lyezkedés szerint csoportosítottam.

Funkció szempontjából három kategóriá-
ba soroltam az emlékeket:

– egyházi testületek templomai (195)
– parochiális egyházak (945)
– egyéb és ismeretlen (38)
Itt az elsõ kategóriába tartozó mûemlékek

arányszáma 16,6 %, az elõzõ részben végzett
számításnál ugyanez 5% alatt volt
(~320/6800). Eszerint a kollegiális templo-
mok közül relatíve sokkal többrõl vannak
konkrét ismereteink, mint a két másik kate-
góriában. Ez annak köszönhetõ, hogy a kirá-
lyi, majd fõúri alapítások a kezdetektõl igé-
nyesebb, szilárd anyagú kivitelre töreked-

tek, és így nagyobb arányszámban marad-
tak meg.

A datálás kétféleképpen történt: egysze-
rûbb formában, csak évszázadok szerint (XI-
XII-XIII) és szorosabban egy-egy évszázad
elejére, közepére vagy végére határozva
meg az építési emlék idejét.

Az anyagnak kb. a fele csak évszázadnyi
pontossággal volt datálható. A megoszlás:

– XI. századi 94 templom (7,1%)
– XII. századi 215 templom (18,3%)
– XIII. századi 796 templom (67,6%)
– datálatlan 83 templom (7,0%)
A datálható emlékeknek szinte a három-

negyede XIII. századi. A Horvátország és
Szlavónia nélküli középkori Magyarország
területét földrajzi, etnikai és fejlõdési sajá-
tosságok szerint négy részre bontottam:

I. „Pannónia”, vagyis a Dunántúl, Kisal-
föld és a Dráva-Száva köze;

II. Közép Magyarország: az Alföld és az
Északi-középhegység; (az Alföld körülhatá-
rolása nem veszi figyelembe a mai határo-
kat!)

III. Kelet Magyarország: Erdély és a nyu-
gati határainál lévõ megyék (részben vagy
egészen). A régió nyugati határa az Erdély
és az Alföld közti hegységek nyugati lába;

IV. Felvidék: a mai Szlovákia a Kisalföld és
a Bodrog menti síkvidék nélkül.

A régiók számozása egyben a fejlettségi
sorrendet is jelöli. Az elsõ kettõ belsõ terület-
nek, a harmadik-negyedik régió peremvi-
déknek számít. A belsõ terület (I-II.) nagyjá-
ból azonos az egybefüggõ magyar népessé-
gû középkori országrésszel. A fejlettségi sor-
rendet az ismert emlékek számsora és az
egyháztestületi templomok adatai külön is
megerõsítik:

I. „Pannónia”: összesen 484 emlék, ebbõl
93 kollegiális;

II. Közép Magyarország: összesen 344
emlék, ebbõl 76 kollegiális;

III. Kelet Magyarország: összesen 238 em-
lék, ebbõl 16 kollegiális

IV. Felvidék: összesen 112 emlék, ebbõl 10
kollegiális;

A belsõ területen az egyháztestületi
templomok aránya 21%, a peremvidékeken
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csak 7,4%. Az I. régió azért kapta a Pannónia
nevet, mert ezzel is utalni próbáltam e terü-
let antik, frank és szláv keresztény hagyo-
mányaira.

III. 
A teljes datált emlékanyag
vizsgálata
Az összegyûjtött adathalmaz értékelésének
elsõ lépcsõjében a templomok térszervezé-
sét, tornyait és szentélyeit vizsgáltam. A
vizsgálatba a legalább évszázadnyi pontos-
sággal datálható emlékeket vontam be, ösz-
szesen ezerhét templomot. Az ezerhét em-
lék leírásához 1095 peremlyukkártya kellett,
mert a több építési periódust mutató mûem-
lékek adataihoz periódusonként külön kár-
tyák szükségesek.

Alapvetõ kérdése a vizsgálatnak az épület
centrális vagy longitudinális jellegû alapraj-
zi elrendezése. A kétféle térszervezési meg-
oldás számadatainak összevetésébõl kide-
rül, hogy minden korban és minden régió-
ban a longitudinális alaprajzi elrendezés do-
minált. Centrális épületeket az Árpád-kor
minden évszázadából ismerünk, a többsé-
gük parochiális egyház.

Térben és idõben mindenütt az egyhajós
elrendezés dominál. A többhajós, keleti
toronypárral megépített korai templomok
relatíve magas száma az uralkodóház alapí-
tótevékenységének köszönhetõ.

Tornyos templomok minden korból is-
mertek, arányszámuk a XIII. századra 50%
fölé emelkedett. A torony nyugati elhelyezé-
se uralkodik az egész korszakban, keleti és
nyugati tornyot, ill. tornyokat csak öt hely-
rõl ismerek. Kezdetben a többtornyos válto-
zat volt többségben, a nyolc XI. századi tor-
nyos templomból csak egynél található
egyetlen torony (Pusztaszer). A XIII. század-
ra a többtornyos templomok aránya 15%-ra
esett vissza.

A szentélyek vizsgálatából kiderült, hogy
önmagában alkalmatlan a mûemlék pontos
datálására az íves vagy egyenes falú alapraj-
zi kialakítás, ugyanis minden korból ismert

mindkettõ. A XI-XII. században az arány ál-
landó: a templomok kb. hatoda–hetede
épült egyenes szentéllyel, a többi íves záró-
dással.

A XIII. században az arány szinte ponto-
san 50-50%. Az ország teljes területén még a
XIII. század közepén is az ívelt szentélyfal a
domináló megoldás, az arány csak az Ár-
pád-kor végén fordult meg.

Az íves szentélyek között minden régió-
ban és minden korban az egyszerû félkörív
van többségben. A nyújtott köríves zárás
vagy a szentélynégyszöges megoldás kez-
detben ismeretlen, ill. jelentéktelen, késõbb
(a XII. század végétõl) már kedvelt változat,
fõleg keleten. A patkós (180º-os szögnél na-
gyobb ívû) alaprajzú szentélyek aránya a XI-
XII. században 20%, késõbb csak 12%.

Területileg leginkább a Felvidékre jellem-
zõ e megoldás: az összes felvidéki templom
12%-a ilyen záródású. A teljes anyag vizsgá-
latából kitûnik, hogy önmagában alkalmat-
lan a templomok korának meghatározására
az íves szentélyek pontosabb osztályozása
is, talán a szentélynégyszöges változat kivé-
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telével Az utóbbi változatnak csak egy emlé-
ke ismert a XI. századból (Kaposszentjakab),
a többi a XII. század végétõl fordul elõ.

Az egyenes falszakaszokból álló szenté-
lyeknél az egyszerû egyenes záródás a XI-
XII. században kizárólagos, a többi változat
(támpilléres egyenes zárás, sokszög és tám-
pilléres sokszög) csak a XIII. században jele-
nik meg, de még ekkor is a legegyszerûbb el-
sõ változat van többségben (57%). A bonyo-
lultabb változatok a XII. században betele-
pült francia gyökerû szerzetesrendek hatá-
sára terjedtek el.

A sokszögzáródásnál regionális eltérések
is tapasztalhatók: a támpillér nélküli válto-
zat a Dunántúlon kedvelt megoldás, a tám-
pilléres pedig keleten (Kerc és köre).

IV. 
XII-XIII. századi parochiális
templomok
Az adattömeg értékelésének második része
a XII. század végétõl 1301-ig terjedõ idõ-
szakban épült parochiális egyházakat vizs-
gálja. Az elõzõ részben tárgyalt vizsgálati
szempontokat a bejáratok, nyugati karza-
tok, térlefedés, díszítettség és az építõanyag
elemzése egészíti ki.

A térszervezési vizsgálat egy regionális tí-
pusra hívja föl a figyelmet: a többhajós plé-
bániatemplomok kétharmada Erdély terüle-
tén épült. E csoportot a nyugati középtor-
nyos szász kõbazilikák alkotják.

A XII. század végén a nyugati karzatok
fele nyugati toronnyal vagy toronypárral
együtt épült. Egy évszázad múlva már a kar-
zatok háromnegyede épült nyugati torony-
nyal együtt.

A tornyoknál a nyugati elhelyezés domi-
nál, de megjelenik egy korábban ismeretlen
változat is: a négyszögletes szentélyre épí-
tett keleti torony, amely valószínûleg oszt-
rák hatásra vezethetõ vissza.

A nyugati homlokzat teljes szélességét el-
foglaló, haránttéglalap alaprajzú egytornyos
megoldás, elsõsorban a Balaton vidékén je-
lentkezik.

A bejáratok számadataiból kiderült, hogy
a déli és a nyugati elhelyezkedés nem egy-
mást követõ fejlõdési fokok, hanem az egész
korszakban kb. egyforma gyakoriságú,
egyenértékû megoldások voltak.

A szentélyek alaprajzát elemezve a ko-
rábbi vizsgálathoz képest egy újdonság ér-
demel kiemelést: az íves szentélyek között a
XIII. század végén a nyújtott félkörös (vagy
szentélynégyszöges) zárás található az em-
lékek 73%-os részénél. Ez a jelenség a gótika
hatását tükrözheti.

Az emlékanyag nagyfokú pusztulása mi-
att a térlefedésre kevés biztos adatot talál-
tam. A templomhajókról megállapítható,
hogy beboltozásuk az Árpád-kor végéig sem
vált általánossá. A szentélyeknél éppen for-
dított a helyzet: síkfödémes szentély csak
néhány helyen található.

A díszítettség (kõfaragványok, idomtég-
lák, falfestés) statisztikájából – a „durva” fel-
osztás miatt – csak egyetlen korhatározási
szabály szûrhetõ le: bimbós faragvány csak
a XIII. századi parochiális templomoknál
mutatható ki. A díszítettség statisztikai meg-
közelítése kudarcot vallott, a mûvészi em-
lékanyag bonyolultsága más felfogást igé-
nyel.

Az építõanyagra vonatkozó adatok szám-
soraiból látható, hogy a XII–XIII. századfor-
dulón a kõ még gyakoribb építõanyag, ké-
sõbb a téglatemplomok aránya megemelke-
dik. Nem tartós anyagból emelt egyházi
épületet a most vizsgált korszakból nem is-
merek.

Több tényezõ együttes elemzése (a már
ismert típusokon kívül) a szepességi temp-
lomtípus kimutatására vezetett. E típus jel-
lemzõi:

– egyhajós, egyenes záródású boltozott
szentéllyel megépített kõtemplom;

– a nyugati homlokfal elõtt áll egyetlen
tornya;

– a szentélyekben konzolokra támaszko-
dó bordás keresztboltozat, a hajókban sík-
mennyezet a térlefedés;

– 1242 után épült.
A típusba sorolható 27 felvidéki templom

közül húsz esik a Szepesség területére.
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V. 
Kereszthajós templomok

A hazai gyakorlatban szokatlannak számító
térszervezési megoldás elsõ emlékei a
XII–XIII. századforduló körül épültek, a XII.
század végén elterjedt francia eredetû szer-
zetesrendek (premontreiek, ciszterciták) be-
települése nyomán. Az ismert 20 emlékbõl
csak öt parochiális templom, a többi egyházi
testületé volt. Ez az arány arra utal, hogy
reprezentációs igény is felfedezhetõ a ke-
reszthajók létrejöttében.

A premontreiek fennmaradt épületeinek
áttekintése elég vegyes képet mutat. Önálló
premontrei típusnak a következõ négy
templomból álló csoport tekinthetõ: Bény,
Jánoshida, Majk és Ócsa. Ezeknél a nyugati
toronypáros hosszházat keleten kereszthajó
és három támpillér nélküli sokszögalaprajzú
szentély zárja. E típusba tartozó más emlék
a középkori Magyarország területérõl nem
ismeretes. A selmecbányai domonkos temp-
lom a legközelebbi párhuzam, itt azonban a
fõ és mellékszentélyek kiképzése nem azo-
nos.
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A
z utóbbi évtizedekben a mûvészettör-
ténet tudománya egyes területeken
különféle természettudományi és

matematikai módszerek bevonásával na-
gyot lépett elõre. Ezt követve dolgozatom-
ban a statisztika építészettörténeti alkalma-
zását próbálom ki egy jól elhatárolt csopor-
ton.

Árpád-kori templomainkat vizsgáljuk,
ezek a Horvátország és Szlavónia nélküli
történelmi Magyarország területén a XI-XIII.
században fennállt szakrális építmények. A
munka célja a fentebb meghatározott emlé-
kek adatainak egységes rendszerû és vissza-
kereshetõ rögzítése, és az emlékek területi,
kronológiai, funkció szerinti és tipológiai
csoportosítása. Az emlékanyag teljes körû és
egységes feldolgozása az analógiás becslése-
ket pontosítja, ill. a hamis analógiák lehetõ-
ségét a minimumra korlátozza.

A magyar állam történetének elsõ három-
száz évében a templomok emelése volt a
legfontosabb építõmûvészeti tevékenység.
A vizsgált korszakot jellemzi még, hogy épí-
tészettõl független szobrászat és festészet
alig fedezhetõ fel, tehát a térbeli mûvészetek
jellemezhetõk az építészet megismerése
alapján. Az építészet a fentiek alapján elsõ-
sorban a templomok vizsgálatával ismerhe-
tõ meg.

A vizsgálat (adatgyûjtés) idõbeli korláto-
zását az ismert Árpád-kori emlékek alacso-
nyabb száma is indokolja, így egy korszak-
ban a teljes anyag jobban megközelíthetõ.
Az Árpád-kor vizsgálata kiterjed az összes
preromán és románkori templomra, és egy
stílusváltás megfigyelését is lehetõvé teszi, a
XIII. században megjelenõ koragótikus em-
lékek feldolgozása révén.
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V
alamely emlékanyag összegyûjtése,
csoportokra bontása és tipológiai
elemzése igen régi módszere a törté-

nettudomány különbözõ ágazatainak.
Az õsrégészetben pl. a leletanyag típu-

sokba sorolásával (általában az elsõ ismert
lelõhelyrõl elnevezett) „kultúrákat” és ezek
csoportjait definiálják, és kialakítják ezek
idõrendjét is. Természetesen a mûvészettör-
ténetírás is kezdettõl fogva használja a tipo-
lógiai módszereket. A típusok felállítása a
mûhelyek megismeréséhez, külföldi hatá-
sok értékeléséhez és a korhatározáshoz ad
segítséget. Közös jellemzõje az ilyen mun-
káknak, hogy az adatok és megállapítások
számszerûsítése igen nehéz, éppen ezért a
hipotézisek ellenõrzése sem könnyû.

Az építészettörténetben is találkozunk
hasonló módszerek alkalmazásával (pl.
Zádor Mihály disszertációja a románkori or-
namentikáról, Mezõ István dolgozata a dór
templomok arányairól, stb.) A középkori
templomépítészetet vizsgáló, dolgozatom-
hoz hasonló feldolgozást végzett Guzsik Ta-
más Veszprém megye területére. (Ld. Veszp-
rém Megyei Múzeumok Közleményei 14.,
1979.) 

Guzsik Tamás dolgozata adta a disszertá-
cióm elkészítéséhez a legtöbb segítséget,
mert módszere és szempontjai nagyobb-
részt azonosak, csak a területi és idõbeli ha-
tárai mások. Sok szempontú feldolgozásá-
ban szerepel az egyes emlékek állaga, kora,
birtokosa, patrociniuma, alaprajzi elrende-
zése, téraránya, tájolása és topográfiai helye.
A megelõzõ, morfológiai alapú kronologi-
kus összefüggésekre törekvõ szakirodalmat
birtoktörténeti, mûszaki és egyházjogi
szempontok bevonásával bõvítette ki. Tõ-
lem eltérõen hangsúlyosabban vette figye-
lembe a birtoktörténeti és tájolási adatokat.
A patrociniumokat én is összegyûjtöttem,
de a mostani feldolgozásomban nem szere-
pelnek, akárcsak a térarányok. Guzsik Ta-
más a most ismertetett munkáját „modell-kí-
sérletnek” nevezi. Remélhetõleg az alábbiak

a módszer tágabb területre is érvényes alkal-
masságát bizonyítják.

Hasonló idõszakot (X-XIV.század) vizsgált
Sándorfi György az Archeológiai Értesítõ
1979. évi 2. számában megjelent dolgozata,
amely a korai várépítészet adatait gyûjti ösz-
sze a mai országterületen. A várak funkciója
(védelmi, ill. birtokközpont) gyökeresen
más mint az általam vizsgált szakrális épüle-
teké, ezért ezzel a dolgozattal bõvebben
nem foglalkozom. Szintén más a témája Tö-
rök Sándor munkájának (Századok 1982. évi
5. sz.), amelyben a három kabar törzs nevét
valószínûsíti a törzsnévi eredetû helynevek
kartográfiai-matematikai feldolgozásával.
Érdekes módszere a matematika alkalmazá-
sának fontos példája, ezért feltétlenül emlí-
tést érdemel. 

Az adattömeg peremlyukkartonos rögzí-
tési technikájára Kralovánszky Alán „Doku-
mentációs kártyarendszerek és alkalmazá-
suk lehetõségei az egyéni régészeti kutatás-
ban” c. cikke hívta fel a figyelmemet. (Ld.
Alba Regia VI-VII. Székesfehérvár, 1996.) A
technika alkalmazására Vukov Konstantin
az esztergomi kõtárak anyagának feldolgo-
zásáról adott beszámolója mutatott példát, a
Mûemlékvédelem idei (1986.) 2. számában.

Itt kell még megemlékeznünk Foerk Ernõ
dolgozatáról (Árpád-kori templomaink típu-
sai, Budapest. 1926.) és Sedlmayr János ro-
mánkori falusi templomainkról írott cikké-
rõl. Foerk fõleg a külföldi stílushatások felis-
merésére s idõbeli elhelyezésére törekszik,
Sedlmayr az adott épülettípusra vonatkozó
(túl) egyszerû szabályokat állít fel. Közös jel-
lemzõjük, hogy általánosnak mondott ta-
pasztalatokra építenek, nem széleskörû fel-
dolgozásra. Sedlmayr tételeinek ellenõrzé-
sére még visszatérünk. (Utóbbi szerzõ cikke
a Magyar Építõmûvészet 1973. évi 6. számá-
ban jelent meg.)

Az elõzmények vázlatos áttekintése is
mutatja, hogy nem teljesen járatlan úton in-
dultam el, és a teljes körû feldolgozás meg-
kísérlése is idõszerû feladat.
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A
munka célja az Árpád-kori templo-
mok lényeges mûvészettörténeti-
építészeti adatainak összegyûjtése és

rendezése. A csak oklevélben vagy egyéb
írott forrásból ismert emlékeket kihagytam,
mert a terjedelmet lényegesen megnövelték
volna, és építészettörténeti tanulságokat alig
hozott volna a feldolgozásuk. A gyûjtésben
csak olyan emlékek szerepelnek, amelyekrõl
valamilyen pozitív (anyagi, talán fizikainak
nevezhetõ) adat is ismert.

Egy templomnak egy peremlyukkártya
felel meg általában, kivéve a többperiódusú
épületeket. A több periódus meghatározása
is az Árpád-korra érvényes, tehát 1301 utáni
átépítéseket nem vettem figyelembe. Az
adatok rögzítését az 1. ábrán látható jelkulcs
segítségével végeztem.

Az általam használt kétsoros perem-
lyukkártya direkt pozíció-felhasználása mel-
lett döntöttem, mert a lyukkombinációs kó-
dolás adatrögzítési technikája sokkal bonyo-
lultabb, és itt nem is látszott szükségesnek.
A kártyán 141 pozíció található, ezt azonban
nem tudtam teljesen kihasználni mert a pe-
remre merõlegesen egymás mögött elhe-
lyezkedõ lyukak kivágásával csak egymást
kizáró fogalmak rögzíthetõk. A kártya felsõ
szélén és baloldalának felsõ részén a térszer-
vezésre és az alaprajz meghatározó elemei-
nek létezésére, és egymáshoz való viszonyá-
ra vonatkozó adatokat rögzítettem. Az alsó
peremre szerkezeti adatok, a baloldal alsó
részére az emlék díszítésére utaló ismerete-
ink kerültek. A jobb oldalon az épület funk-
cióját, korát, a kegyúrra vonatkozó utalást,
állagát és keletkezését találjuk. Több száz
kártya feldolgozása után jöttem rá, hogy az
alkalmazott idõfelosztás az eredeti formá-
ban nem tökéletes. Ugyanis rengeteg temp-
lomnál csak század pontosságú korhatáro-
zással találkoztam, és ezeket az eredeti fel-
osztás használata mellett nem tudtam hasz-
nosítani. Így arra kényszerültem, hogy a há-
rom század közepét jelentõ pozíciókat két
jelentéssel használjam: eredeti jelentésében

és a lazább korhatározásra is. A lazább kor-
határozásra figyelve végeztem a kártyák
csoportosítását. A datálást is figyelõ feldol-
gozásban így kétlépcsõs értékelésre kény-
szerültem.

Az összetartozó adatcsoportok legalsóbb
szintjét az egy kártyán együtt rögzítettek je-
lentik. Ez egy templomnak vagy egy több
építési periódust mutató emlék valamelyik
állapotának felel meg. Ha több kártya szük-
séges egy épület adatainak felvételéhez, ak-
kor a második, harmadik stb. építési perió-
dusnak megfelelõ peremlyukkártyán már
csak az újabb periódusait jelöltem, a koráb-
biakat nem ismételtem meg, a funkció és az
alapvetõ térelrendezési változat (centrális-
longitudinális) kivételével. Ezeket akkor is
újra rögzítettem, ha nem változtak meg.

Az adatrögzítéshez használt kulcs felira-
tainak többsége nem igényel magyarázatot.
Az egységes terminológia érdekében értel-
mezni kell az íves/egyenes felosztást a szen-
télyeknél (8. pozíciók). Az íves szentélyzáró-
dások közé számít a (fél)köríves (180 fokos
szögig), a patkós (180 fokos szög fölötti ív) és
a szentélynégyszöggel kombinált íves (kör-
íves vagy patkós) lezárás. A nyújtott félkö-
rös záródást és a szentélynégyszöges megol-
dást ugyanaz a pozíció jelenti. Egyenesnek
számít a sokszögû és egyenes záródás.

A keletelésnél pozitívnak vettem a csilla-
gászati kelettõl való eltérést, ha a templom
hossztengelye dél felé tért el. A díszítettség-
re vonatkozó résznél a geometrikus jellegû
faragványoknak (pl. kockafejezet) nincs kü-
lön pozíciója, ezt az F jelöli.

A térlefedésnél a bordás és szalagbordás
boltozat megkülönböztetése a tartóív ke-
resztmetszetét veszi alapul. Szalagbordás a
boltozat, ha a keresztmetszet egyszerû tégla-
lap és oldalmagassága nem nagyobb a szé-
lességénél.

A Függelékben olvasható eredeti téma-
vázlatban megadott összes adatfajtát igye-
keztem elhelyezni az 1. ábrán látható rend-
szerben. Ennek ellenére kimaradt az al-
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templom és a kõ építõanyagú emlékek fino-
mabb megkülönböztetése, a kõanyag meg-
dolgozásának jelölése. Az utóbbit nem érez-
tem lényegesnek, és a megdolgozottság fo-
kától függõen több pozíciót is le kellett vol-
na foglalni e célra. Az altemplomok száma
elég alacsony, statisztikai célra alkalmas cso-
portot nem képeznek.

Az utolsó revízió után 1090 templom kár-
tyái maradtak az adattárban. Ez a szám ön-
magában értékelhetetlen, viszonyítási ala-
pot igényel. Ennek meghatározása érdeké-
ben megpróbálom a vizsgált halmaz teljes
terjedelmét megállapítani, természetesen
csak közelítõleg.
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E
fejezet célja annak megállapítása,
hogy az egykor létezett Árpád-kori
templomok mekkora hányadáról ren-

delkezünk valamilyen anyagi jellegû isme-
rettel. A püspökségek, kolostorok, királyi ká-
polnák, fõesperesi templomok és társas-
káptalanok számát az írott forrásokból és
egyéb (pl. helynévi) emlékekbõl aránylag
pontosan tudjuk követni a vizsgált korszak-
ban. Ezek a terjedelmek azonban csak ki-
sebb részét jelentik, az emlékek zömét kite-
võ plébániák és filiák írott forrásból nem
adatolhatók. Számuk megközelíthetõ meg-
állapításához az 1332-1337-ben Magyaror-
szágon járt pápai tizedszedõk számadásai-
ból kell kiindulni. 1

A fennmaradt jegyzékekbõl teljesen hi-
ányzik a gyõri püspökség területe, nem
használható (mert nagyon hiányos) a váci és
szerémi terület. Az értékelhetõ adatok ösz-
szegzése:

Eger: 821 plébánia
Pécs: 616 plébánia
Erdély: 586 plébánia
(Barcaság nélkül)
Veszprém: 487 plébánia
Esztergom: 437 plébánia
Csanád: 218 plébánia
Bihar: 210 plébánia
Kalocsa: 110 plébánia
(Bodrog vm nélkül)
Nyitra: 84 plébánia
A hiányzó Barcaság és Bodrog vm terüle-

tére kb. 80 plébánia eshetett.
A felsorolt egyházmegyék a Szlavónia és

Horvátország nélküli történelmi Magyaror-
szág területének 87%-os részét fedik.
(287.000 négyzetkm) Itt összesen kb. 3650
plébániás helyet jártak be a tizedszedõk. A
teljes területen (330.000 négyzetkm) ezekbõl
számítva kb. 4200 plébániatemplom lehetett
1332-ben.

Sokkal nehezebb a filiális templomok szá-

mának meghatározása. Györffy György vé-
leménye szerint minden plébániához 1-2 le-
ányegyház tarozott legalább (Élet és
Tudomány 1982. 21. szám p 644). Ezzel
szemben az egyetlen régészetileg teljesen
feldolgozott megyébõl (Veszprém) csak 74,
1330 elõtti templom ismert, a pápai tized-
jegyzékben pedig e területen 60 plébániát
sorolnak föl. Itt a filiák csak 23%-os növeke-
dést jelentenek a Györffy-féle min. 100%-os
becsléssel szemben. A Veszprém megyei ré-
gészeti topográfiára alapozott becslést gyen-
gíti, hogy a feldolgozott terület a régi ország
területének csak 1,3%-a. Ebbõl a teljes szá-
mot extrapolálni nem érdemes. Arra viszont
figyelmeztet, hogy Györffy György becsült
adatának csak az alsó értékét fogadhatjuk el.

Ekkora bizonytalanság mellett csak na-
gyon hozzávetõlegesen azt állapíthatjuk
meg, hogy a XIV. század elején kb. 8000
parochiális templom létezett Magyarorszá-
gon.

Kontrollként megpróbáljuk megállapítani
a falvak számát. Ezt a becsült összlakosság-
ból számíthatjuk ki. A szakirodalom szerint
a vizsgált korban egy átlagos falu 23-26 ház-
népbõl állt, átlag 5-7 fõs családokkal.2 A ter-
mészetes szaporodás évente kb. 4 ezrelék le-
hetett.

Az összlakosság megállapításához a hon-
foglalásig kell visszamenni. A történeti de-
mográfia az ország lakosságát a X. század
elején 600.000 fõre becsüli. Évi 4 ezrelékes
természetes szaporodással a XI. század vé-
gén egymillió, a XIII. század elején kétmillió
körüli lehetett a népesség. A nagyjából fo-
lyamatos fejlõdés 1241-ben megtört. A tatár-
járás pusztítása, majd az azt követõ éhínség
és járványok a lakosság egyharmadát kiir-
tották.3 1240 elõtt a fenti átlagos falunagy-
sággal számolva kb. 13.000 lakott hely lehe-
tett az országban. Ebbõl azonban csak 11-12
ezer lehetett falu, a többi terra vagy
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praedium néven szereplõ birtok, ahol nem
épültek templomok. Az arány megállapítá-
sához Csánki Dezsõ történeti földrajzában
átnéztem 16 megye okleveles adatait. 500
definiált (terra, praedium, villa, prossessio)
1337 elõtti helynévnek kb. 10 százaléka nem
vehetõ figyelembe a faluszám megállapítá-
sakor, mert a két elsõ kategóriába tartozik.4

A pápai tizedjegyzék összeírásakor a né-
pesség ismét elérte a kétmilliós lélekszámot,
a falvak átlagos nagysága viszont csökkent
az Árpád-korihoz képest (kb. 130 lélek fal-
vanként5). Így a falvak száma kb. 13-14 ezer-
re nõtt, az azonos összlakosság ellenére.

A becsült 8000 parochiális templommal
összevetve az 1332 táján létezett falvak szá-
mára vonatkozó fenti becslés alsó értékét
megállapíthatjuk, hogy a XIV. század elsõ fe-
lében a falvak kétharmadában állt templom,
amelyeknek mintegy a fele plébániaegyház
lehetett.

Idõben visszafelé haladva a XIII. század
végén nagyjából 1,7 milliós volt a népesség,
amely mintegy 10-11 ezer faluban élt. Az
Anjou-kor elején fennállt kb. 4200 plébánia
számát arányosan csökkentve, az Árpád-kor

végén létezett plébániás helyek számát kb.
3500-ra becsülhetjük. Ehhez járul minimum
3000 filia, a parochiális templomok száma te-
hát vizsgált korszakunk végén kb. 6500 lehe-
tett.

A többi templomtípus számát pontosabban
is számba vettem. 1301-ig 285 kolostor, ill.
konvent, húsz társaskáptalan és tizenhárom
püspökség létesült az országban.6

Az eddig nem tárgyalt királyi és fõúri ma-
gánkápolnák, várkápolnák és temetõkápol-
nák vagy csontházak hozzávetõleges száma
sem ismeretes, de a teljes számot csak néhány
százalékig változtathatják meg. 

Összesítve az eddigieket a Magyarorszá-
gon 1301-ig felépült templomok számát 6-7
ezer közé tehetjük, talán közelebb a hétezer-
hez.

Az általam feldolgozott 1090 emlék ennek
mintegy hatoda.

A pápai tizedjegyzéket használva nem ér-
demes az Árpád-kor végénél korábbi idõszak-
ra becslést végezni, mert a tatárjárás országos
pusztítása és a növekvõ idõkülönbség olyan
bizonytalanságot teremt, amely mellett még
hozzávetõleges adatok sem állapíthatók meg.
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5.1 
Az emlékek csoportosítása

A peremlyukkártyákon rögzített adatok bár-
melyike lehet elvileg független változó jelle-
gû fogalom. Ilyen általános szabadosság vi-
szont túlnyomórészt értelmetlen kérdések-
hez vezetne. Vannak viszont olyan adataink,
amelyeket csak független változóként érde-
mes felhasználni; amelyek alapvetõ kérdé-
seket tesznek fel.

Ilyenek: az egyes templomok egykori
funkciója és területi megoszlása. Az egyes
emlékek korát, pontosabban építési idejét is
félig ide kell számítanunk, mert a korsza-
kokban elhelyezett emlékanyag vizsgálata
fontos. Az idõ viszont függõ változóként is
értelmesen használható.

Az összegyûjtött emlékanyagot funkció
szerint három nagy csoportba soroljuk:

– egyházi testületek (kolostorok, konven-
tek, káptalanok, püspökségek) templomai;

– parochiális templomok (plébániák,
filiák, esperességek)

– egyéb (pl. királyi vagy fõúri magánká-
polna, várkápolna, karner, stb.)

A kor szerinti megosztást kétféleképp vé-
geztem, egyszerûbb formában csak évszá-
zadok szerint (XI-XII-XIII. század); ill. fino-
mabban évszázadokon belül a század elejé-
re, közepére és végére datálva az emléket
(már ahol lehetett).

Területileg négy részre bontottam a (szû-
kebb) középkori Magyarország területét
földrajzi, etnikai és fejlõdési sajátosságok
alapján. Az emlékanyag nagyobb részének
megismerése után körvonalazódott, hogy a
területi hagyományok, fejlettség alapján két
peremvidéket és két belsõ területet próbál-
hatunk meg elkülöníteni. A belsõ területek
elkülönítése földrajzi és etnikai adatok alap-
ján történt. Ezek magukba foglalják az or-
szág középsõ részének síkvidéki és dombos
(vagy alacsony hegyekkel borított) aránylag

sûrûn lakott részét. A földrajzi és etnikai ha-
tárvonalak megközelítõ egybeesése kijelölte
e területet, amely nagyjából az akkori egy-
befüggõ, tiszta magyar lakosságú ország-
résszel azonos. Kiindulásként Kniezsa Ist-
vánnak a Szent István emlékkönyvben meg-
jelent munkája kínálkozott.7 Kniezsa az Ár-
pád-kori okleveles adatok, helynevek és az
1938-ig ismert régészeti leletek alapján re-
konstruálta a XI. századi ország etnikai tér-
képét. Mivel az okleveles adatok nagy része
a XI. század utáni korból maradt fenn, mun-
kájának eredménye a tatárjárásig érvényes
lehet, eltekintve az egyébként jól követhetõ
német, vallon (latinus) és egyéb betelepíté-
sektõl.

A belsõ terület két részre osztása az eltérõ
történelmi hagyományokon alapszik. A bel-
sõ terület nyugati részének antik, frank, és
szláv keresztény hagyományai elõsegítették
a 972 utáni fejlõdést. A keleti részen ezek hi-
ánya a kezdetek lassabb fejlõdésében is
megmutatkozott.

A peremvidék két részre bontása etnikai
alapon igen egyszerû volt. A Felvidéken ösz-
szefüggõ, nagyobb magyar települési töm-
bök az Árpád-kor elsõ felében nem voltak,
Erdélyben, ill. Kelet Magyarországon igen.

Az egyes területek elhatárolása a feltéte-
lezett fejlettségi sorrendben:

I. „Pannónia”: a Dunántúl, Pozsony, Ko-
márom, Esztergom, Valkó és Szerém várme-
gyékkel együtt.

II. Alföld és Északi-középhegység: Ny-i
határa az Ipoly majd a Duna le Báziásig. Ke-
leti határát az Alföld és Erdély közötti hegy-
ségek nyugati lába jelenti, tehát Arad, Bihar
és Szatmár vármegyék keleti (hegyes) vidé-
kei már nem számítanak ide. A terület észa-
ki határvonala a mai trianoni határ az Ipoly-
tól a Bodrog vidékéig. Kárpátalja síkvidéki
részeit szintén idetartozónak véltem. E terü-
let a késõbbiekben Közép-Magyarország né-
ven szerepel.

III. Kelet Magyarország: a történeti Er-
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dély, kiegészítve Máramaros, Szilágy és
Krassó-Szörény vármegyékkel és Szatmár,
Bihar és Arad vármegyék keleti (hegyvidéki)
területeivel.

IV. Felvidék: nagyjából a mai Szlovákia az
egykori Pozsony, Komárom és Esztergom
vármegyék a Dunától északra fekvõ (kisal-

földi) területe nélkül; valamint a Bodrog-
parti kisebb síkvidék (Borsi, Nagytornya,
Magyarsas tája) és a Bodrogköz átnyúló ré-
sze nélkül.

A fenti leírásokban említett megyék hatá-
rai az 1896. évi rendezés utáni állapotban ér-
vényesek.
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5.2 
Az ismert emlékek 
összetétele

5.2.1 
Régiók szerinti bontás

Az egyes területekre esõ ismert emlékek
egyszerû összeszámlálása is megerõsíti a fel-
tételezett fejlettségi sorrendet:

I. „Pannónia”: 438
II. Közép Magyarország: 314
III. Kelet Magyarország: 229
IV. Felvidék: 109
Igaz, hogy az elkülönített területek nagy-

sága és megkutatottsága nem azonos, a tö-
rök megszállás a Dunántúlt csak részben
pusztította, ám ezek ellenére az a vélemé-
nyem, hogy a fenti sorrend nagy valószínû-
séggel helyes. A közép-magyarországi rész
majdnem kétszerese „Pannónia” területé-

nek, mégis alacsonyabb az ismert templo-
mok száma.

Az egyes régiókban szereplõ emlékek kor
és funkció szerinti bontásának számadatait
az I. táblázat mutatja. Ennek második sorá-
ban („lyukkártyák száma”) a templomok
számának és a több építési periódust mutató
emlékek többletkártyáinak összege olvasha-
tó.

5.2.2 
Kor és funkció szerinti bontás

Az ismert 1090 biztosan Árpád-kori temp-
lom közül 83 korát még évszázad pontos-
sággal sem tudtam megállapítani. A többi
emlék megoszlása:

XI. század: 84 templom (ill. periódus)
XII. század: 215 templom (ill. periódus)
XIII. század: 796 templom (ill. periódus)
A százalékos értékeket az I. táblázat utol-

só oszlopa tartalmazza, akárcsak az emlék-
anyag funkció szerinti megoszlását.
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1. táblázat

Régió

Pannonia Közép- Kelet Felvidék Egész 
Magyarország Magyarország terület százalék

templomok száma 438 314 229 109 1090

lyukkártyák száma 484 344 238 112 117 8100

XI. sz 44 35 3 2 84 7,1

XII. sz. 101 82 15 17 215 18,3

XIII. sz. 315 190 202 89 796 67,6

datálatlan 24 37 18 4 83 7,0

testületi templom 93 76 16 10 195 16,6

parochiális templom 368 266 212 99 945 80,2

egyéb és ismeretlen 23 2 10 3 38 3,2

1100..  LLiittéérr 1111..  DDöömmööss



6.1 
A teljes (datált) anyag 
vizsgálata

Elõször az ismert emlékek adatainak széle-
sebb körû feldolgozásával a már felismert ál-
talános tendenciákat mutatjuk ki a térszer-
vezésre, a tornyokra; fõ- és mellékszentélyre
vonatkozó ismeretek rendezésével. Az
egyéb építészeti elemekre és a templomok
térlefedésére vonatkozó adataink (különö-
sen a XI-XII. században) annyira hiányoz-
nak, hogy statisztikai célra alkalmas tömeget
nem képeznek. Az épületek díszítettségére
vonatkozó ismeretek rögzítésére szolgáló, itt
alkalmazott rendszer nem eléggé finom „fel-
bontóképességû”, ezért feldolgozásukkal
most nem foglalkoztam.

A teljes anyag vizsgálatához a már emlí-
tett kétféle korhatározás (laza-pontosabb)
közül az évszázad pontosságú lazább datá-
lást használtam a minél nagyobb anyag be-
vonása érdekében. A pontosabb korhatáro-
zás alkalmazásával az anyagnak több mint a
felét kizártam volna a vizsgálatból; (pl. a 688
db XIII. századi parochiális templomnak
csak 49%-a (336 db) helyezhetõ el a szigo-
rúbb idõrendben). A 6.1 rész adatait a 2. táb-
lázat összegzi.

Térszervezés
Alapvetõ kérdése az építészeti szempontú
vizsgálatnak az épület centrális vagy hosz-
szanti (longitudinális) jellegû elrendezése és
a tér osztott vagy osztatlan belsõ kiképzése.

A centrális és longitudinális alaprajzi el-
rendezésû emlékek számának összevetésé-
bõl kitûnik, hogy minden korszakban és
minden területen a longitudinális térszerve-
zés volt az uralkodó. Centrális épület min-
den évszázadban (és szinte minden terüle-

ten) elõfordul, a többségük parochiális egy-
ház.

Térben és idõben természetesen minde-
nütt az egyhajós elrendezés dominál, de itt
már egy érdekesebb megfigyelésre is lehetõ-
ség nyílik: a többhajós (és több tornyos, ke-
leti toronypárral rendelkezõ) korai templo-
mok relatíve magas száma az uralkodóház
alapítótevékenységére vezethetõ vissza.

Tornyos templomok minden korból is-
mertek, arányszámuk az Árpád-kor utolsó
évszázadára 50% fölé emelkedett. Helyze-
tükrõl most csak annyit, hogy a nyugati to-
rony dominál az egész Árpád-korban. Rész-
letesebben elemzem ezt a kérdést a
parochiális templomoknál (ld. 6.2). Az is-
mert nyolc XI. századi tornyos templom kö-
zül hét többtornyos, és csak egynél találunk
egyetlen tornyot. A XIII. századra a többtor-
nyos templomok aránya 15%-ra esett vissza.
Korai magas számuk a XI-XII. században el-
terjedt ún. „bencés” templomtípusra vezet-
hetõ vissza.8

A szentélyek adatainak értékelése elõtt
meg kell jegyeznem, hogy egy szentély
alaprajzi forma szerinti besorolása mindig a
szentélyfal belsõ vonalának felel meg. Tehát
pl. ha kívül egyenes, belül íves a fal
(Zalavár-Récéskút, Esztergom, Harina, stb),
akkor az ívelt falúak közé soroltam. Elsõdle-
gesnek tartottam a templom eszmei funkci-
ójából következõ (a szertartást is támogató)
belsõ térélményt a külsõ látvánnyal szem-
ben.

Régóta vitatott kérdés románkori templo-
maink szentélyének alaprajzi kialakítás sze-
rinti (íves-egyenes forma) datálása, a formák
fejlettségi sorrendje. Lássuk, mit ad a teljes
ismert emlékanyag feldolgozása! (2/e ábra).
A XI-XII századokban az arány állandó; a
templomoknak kb. a hatodrésze egyenes
szentélyû, a többi íves záródású. Az arány

2244

6. Eredmények, 
következtetések



2255

2. táblázat
Régió > Pannonia Közép-magyarország Kelet Magyarország Felvidék Egész terület

Kor > XI. sz. XII. sz. XIII. sz. XI. sz. XII. sz. XIII. sz. XI. sz. XII. sz. XIII. sz. XI. sz. XII. sz. XIII. sz. XI. sz. XII. sz. XIII. sz.

centrális 6 10 14 6 9 11 1 0 9 1 3 5 14 22 39
P:10 P:10 P:7 P:3 P:30

longitudinális 32 80 282 20 66 160 2 13 188 1 13 84 55 172 714
P:204 P:139 P:175 P:77 P:635

ismeretlen 6 9 12 7 6 7 0 2 5 0 1 0 13 18 24
P:5 P:2 P:5 P:12

egyhajós 27 70 261 19 59 161 1 6 135 2 15 80 49 150 637
P:231 P:147 P:124 P:75 P:577

többhajós 10 12 18 7 12 10 2 7 51 0 1 7 19 32 79
P:4 P:4 P:49 P:4 P:57

ismeretlen 7 13 18 7 11 8 0 2 10 0 1 1 14 27 37
P:11 P:1 P:9 P:0 P:21

torony van 3 18 83 5 19 37 0 5 66 0 7 48 8 49 234
P:66 P:29 P:61 P:45

torony nincs 9 30 93 14 30 67 1 6 46 1 6 19 25 72 225
P:78 P:60 P:41 P:17

ismeretlen 32 50 134 16 33 83 2 4 90 1 4 22 51 91 329
P:114 P:68 P:85 P:18

egy torony 0 8 67 1 6 29 0 1 55 0 4 43 1 19 194
P:59 P:26 P:53 P:43

több torony 3 10 16 4 12 4 0 3 8 0 3 5 7 28 33
P:7 P:0 P:5 P:2

kelet 2 1 10 0 2 4 0 1 3 0 0 0 2 4 17
P:5 P:1 P:1

nyugat 1 13 73 3 17 32 0 3 58 0 7 47 4 40 210
P:61 P:27 P:55 P:45

kelet és nyugat 0 2 0 2 0 0 0 0 1 0 0 0 2 2 1
P:1

ívelt falú 27 62 119 22 50 64 2 13 79 1 15 25 52 140 287
P:109 P:57 P:74 P:21

egyenes falú 6 12 116 2 10 79 0 0 49 1 0 38 9 22 282
P:89 P:65 P:41 P:37

ismeretlen 11 21 63 9 22 40 1 2 72 0 2 25 21 47 200
P:50 P:33 P:70 P:23

félkör vagy 21 45 80 13 28 35 1 9 38 0 7 12 35 89 165
szegmens P:78 P:31 P35 P:11
szentélynégyszög 1 3 16 0 7 16 0 3 33 0 1 6 1 14 71
v. nyújtott zárás P:11 P:15 P:32 P:6
patkós ív 4 11 18 4 12 6 1 0 2 1 7 5 10 30 31

P:17 P:6 P:1 P:3
karéjos zárás 1 0 1 1 1 3 0 0 0 0 0 0 2 1 4

szív P:0 P:2
rózsa

ismeretlen 0 2 3 1 2 4 0 1 6 0 0 1 1 5 14
P:3 P:3 P:6 P:1

egyenes záródás 6 11 74 2 10 53 0 0 29 1 0 29 9 21 185
P:67 P:49 P:27 P:28

egyenes z. 0 0 13 0 0 12 0 0 5 0 0 5 0 0 35
támpillérrel P:4 P:10 P:3 P:4
sokszög z. 0 0 20 0 0 8 0 0 4 0 0 4 0 0 36

P:15 P:4 P:3 P:3
támpilléres 0 0 9 0 0 5 0 0 11 0 0 0 0 0 35
sokszögz. P:3 P:2 P:8
ívelt falú 5 8 12 1 8 7 0 2 10 0 1 3 6 19 32

P:5 P:2 P:8 P:2
egyenes falú 6 2 12 4 3 3 1 3 19 0 0 3 11 8 37

P:4 P:0 P:18 P:2
ismeretlen 0 4 0 1 2 2 1 2 16 0 0 1 2 8 19

P:2 P:16
félkör v. 4 8 10 1 7 6 0 2 10 0 1 3 5 18 29
szegmens P:3 P:1 P:8 P:2
nyújtott zárás 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

P:1
patkós ív 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 2

P:1 P:1
egyenes záródás 6 1 6 4 3 1 1 3 17 0 0 3 11 7 27

P:3 P:0 P:17 P:2
egyenes z. 0 1 4 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 1 6
támpillérrel P:1 P:1
sokszög z. 0 0 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 4  

P:0 P:0 
fõ és melléksz. 6 3 14 4 6 5 1 6 25 0 0 3 11 15 47
lezár. nem azon. P:6 P:2 P:1

P = parochiális templomok)



területileg sem változik, csak a legfejletle-
nebbnek gondolt Felvidéken alacsonyabb,
itt kb. 6% az egyenes záródású szentélyek
arányszáma. Az egyenes lezárást Gerevich
Tibor9 nyomán a ciszterci rend betelepedé-
sével szokás kapcsolatba hozni. Az össze-
függés nem ilyen egyszerû, az elsõ hazai
cisztercita rendház (Cikádor, 1142) alapítása
elõtt egy évszázaddal már építettek egyenes
szentélyt hazánkban (pl. Gimeskosztolány).
A forma szélesebb körû elterjesztésében vi-
szont már felvethetõ a szerepük. Talán a III.
Béla alapításai nyomán a XII-XIII. századfor-
dulón megépült cisztercita templomok hatá-
sára, az egyenes záródás aránya a XIII. szá-
zad közepére megduplázódott. (ld. még:
6.2)

A XI-XII. századból ismert 226 templom-
mal szemben a XIII. századi arány megálla-
pításához 569 épület adatait használhatjuk.
Az arány szinte pontosan 50-50% (287:282).
Ennek alapján félrevezetõnek, (ill. csak kis
területen érvényesnek) tartom Guzsik Ta-
más adatát10, aki a Veszprém megyei XIII.
századi templomoknak csak a negyedénél
mutatott ki íves szentélyzáródást, 55 emlék
adatai alapján. Az egész országterületen
még a XIII. század közepén épült templo-
moknál is az íves szentélyforma van több-
ségben, az arány csak az Árpád-kor legvé-
gén fordult meg. Veszprém megye a legfej-
lettebb országrész („Pannónia”) közepén
ezek szerint nemcsak az országos fejlõdést
elõzte meg e tekintetben, hanem saját régió-
ját is.

Lássuk, ezek után az Árpád-korban szin-
te végig többségben lévõ íves formák fino-
mabb bontását! (2/f ábra) Minden évszázad-
ban és minden régióban az egyszerû félkör
(esetleg szegmensív) az uralkodó forma. A
fejlettebb (szentélynégyszöges vagy nyúj-
tott félkörös) változata ennek a formának
kezdetben jelentéktelen (XI. századig: 3%), a
XIII. században viszont fõleg Kelet-Magyar-
országon kedvelt megoldás: minden negye-
dik íves szentély így épül. A karéjos zárás
csak esetlegesen fordul elõ, arányuk az 1%-
ot sem éri el.

A patkós alaprajzú megoldást minõsítet-

ték már korainak11 is, késõinek12 is. Összesen
71 patkós zárású templomot ismerek, ezek
vizsgálata azt mutatja, hogy inkább korai
forma ez a megoldás: a XI-XII. században
minden ötödik íves szentélynél ezt alkal-
mazták, a XIII. században arányszámuk vi-
szont 12% alatt van. Területileg leginkább a
Felvidékre13 jellemzõ forma, (az összes felvi-
déki templom 12%-a ilyen); Kelet-Magyar-
országról csak 3 emlék ismert (1%). A belsõ
területeken elõfordulásuk 6-7%-os.

Szerkesztési sajátosságok miatt a
rotundáknál relatíve magas a patkóívû szen-
télyek száma. Általában parochiális templo-
mokra jellemzõ e megoldás (pl. a 31 XIII.
századi patkós szentélyû emlék közül 27
plébánia vagy filia).

Az egyenes falszakaszokból épített szen-
télyeknél kizárólagosnak mondható a XI-
XII. században az egyszerû egyenes zárás. A
többi változat (támpilléres négyszög, sok-
szög támpillérekkel vagy azok nélkül) csak a
XIII. században jelenik meg, elõször a tám-
pilléres egyenes zárás a cisztercita mûhely-
nél; majd a támpillér nélküli sokszögzárás
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megjelenésérõl a XII. század második felé-
ben.14 Az általa felsorolt premontrei épületek
(Garáb, Hatvan, Nagykökényes, Csoma és
Jánoshida) közül ismeretlen a garábi és a
csornai szentély eredeti alakja; nem sokszö-
gû, hanem egyenes zárású a nagykökényesi

és a hatvani; Jánoshida templomán pedig ki-
fejezetten a XIII. század elsõ felére mutató
faragványokat találunk. Kozák XII. századi-
nak véli Esztergom-Szentkirály stefanita
templomának XIV. századi szentélyeit is.15

A sokszögû szentélyeknél regionális elté-
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réseket is felfedezhetünk: a támpillér nélkü-
li megoldás a Dunántúlon kedvelt, a támpil-
léres változat keleten. Az utóbbiak a kerci
mûhely hatására keletkezett erdélyi templo-
mok.

A mellékszentélyek vizsgálata a nagy szó-
rás miatt nem hozott egyértelmû eredmé-
nyeket. Annyi mégis leszûrhetõ, hogy a fõ-
és mellékszentélyek azonos kiképzése egy-
általán nem volt fontos, az emlékek nagyobb
részénél nem is egyeznek.

A teljes emlékanyag összesített vizsgála-
tának végén fel kell hívnom a figyelmet ar-
ra, hogy bármilyen is egy statisztikai alapon
felállított szabály valószínûsége, a valószí-
nûség még nem bizonyosság. A templom-
építészet változásai áttételesen követik az
emberi társadalom történeti változásait. A
társadalomtudományokkal való szoros kap-
csolat miatt az építészettörténetben nem lé-
teznek a természettudományokban meg-
szokott szigorúságú törvények.

6.2 
XII-XIII. századi 
parochiális templomok

Az itt következõ fejezethez a XII. század vé-
gétõl az Árpád-ház kihalásáig terjedõ idõ
alatt épült, pontosabban datálható egyházak
adatait használtam. A vizsgált korszak tehát
kb. 1170-tõl 1301-ig tart; funkciós szempont-
ból a plébániák és filiális templomok tartoz-
nak ide. A „pontosabb” datálás kb. 30 éves
szakaszokban való elhelyezést jelent. Az így
leszûkített emlékanyag kor szerinti összeté-
tele:

XII. század vége: 53 templom
XIII. század eleje: 119 templom
XIII. század közepe: 111 templom
XIII. század vége: 106 templom
Az egyes korszakokban feltûnõ regionális

eltéréseket, változatokat külön jelzem, de itt
a részletes területi megoszlásokat nem mu-
tattam ki úgy mint a teljes anyag elemzése-
kor.

Eltérõen a 6.1 résztõl, itt kitérek a bejárat,
nyugati karzatok, térlefedés, díszítettség és
építõanyag vizsgálatára is. (3. táblázat)

A magyar falurendszer a XII. század elsõ
felében szilárdult meg, II. Géza alatt már túl-
nyomó többségben lehettek az állandó tele-
pek. E kor falusi templomainak építésérõl
mégis keveset tudunk, mert a korral foglal-
kozó kutatók jogos feltételezése szerint a
templomok nagyobb része ekkor még nem
tartós építõanyagból készült, és ezért nyom-
talanul elpusztult. (Az adatgyûjtés idején az
egész vizsgált területrõl egyetlen régészeti-
leg hitelesen feltárt Árpád-kori fatemplomot
ismertünk: Zirc, Kistemplom.16)

6.2.1 
Térszervezés

A centrális-longitudinális szétválasztásnál itt
is azt látjuk, mint a 2/a ábrán; a centrális épü-
letek aránya 20%-ról néhányra csökkent, itt a
tizedére. Feltûnõ, hogy az ismert tíz XII. szá-
zad végi rotunda közül hat közép-magyaror-
szági területre esik. Az egyhajós-többhajós
elosztásnál is mód nyílik regionális megfi-
gyelésre. A keleti többhajós plébániatemplo-
mok magas száma az erdélyi szászok építési
szokásainak köszönhetõ, amint azt a követ-
kezõ számsor is szemlélteti:

Kor Többhajós           Ebbõl
plébániák száma  erdélyi szász

XII. sz. vége 7 3
XIII. sz. eleje 23 20
XIII. sz. közepe 8 4
XIII. sz. vége 5 2

Mindez cáfolja Guzsik Tamásnak azt a
megállapítását, hogy az építészeti irányza-
tok vizsgálatánál az etnikum elemzése el-
hagyható.17 Legtöbbször valóban figyelmen
kívül maradhat az építõk nemzetisége, itt
azonban olyan ellenpélda jelentkezik, amely
a kategorikus elutasítást megkérdõjelezi. Az
egy nyugati tornyos, háromhajós erdélyi
szász kõbazilikák olyan határozott típust ké-
peznek, amelynél az elhatárolás egyik szem-
pontja az etnikum.
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6.2.2 
Torony és karzat

A tornyos templomok aránya a XII-XIII. szá-
zadfordulón egyharmadról kb. félre emelke-
dett és e szinten állandósult. A karzatok
szinte mindig ugyanott, nyugaton épültek,
a vizsgált korszakban egyetlen oldalkarzatos
megoldást találunk (Somlyóújlak). A nyuga-
ti torony (vagy toronypár) és a nyugati kar-
zat együttes jelentkezése:

Kor: Nyugati karza-  Nyugati karzat
tok száma         és torony

XII. sz. vége 10 5 (50%)
XIII. sz. eleje 23 13 (57%)
XIII. sz. közepe     20 14 (70%)
XIII. sz. vége 11 8 (73%)

A fenti százalékos számsorból egyértelmû
a tendencia: a karzat és a torony az Árpád-
kor végén egymás nélkül, külön-külön már
nemigen képzelhetõ el, a „divat” vagy szokás
ekkor már együttes felépítésüket kívánta.

A tornyok helyét tekintve e korban is a
nyugati építés, ill. elhelyezés dominál, de
megjelenik egy korábban ismeretlen típus
is: a négyszögletes szentélyre épített keleti
torony. (Nyugaton: Pándorfalu, Gálos,
Németjárfalu; a Duna mellett: Budakalász;
Biharban: Albis; Erdélyben: Vízakna).

Keleti és nyugati tornyot csak egy helyen
találhatunk e korban, az erdélyi Nagysink
szász templomán. Itt a szokásos, egy nyuga-
ti tornyos bazilikához keleti toronypár is
épült, a németországi elõképek (Maria-
Laach, Koblenz, Mainz, Speyer, Worms stb.)
hatására.
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A XIII. századi tornyos plébániatemplo-
mok között még egy érdekes megoldás ér-
demel figyelmet: a nyugati homlokzat teljes
szélességét elfoglaló, haránttéglalap alapraj-
zú változat. A legtöbb ilyen emlék a Balaton
mellett épült (Nagyvázsony, Zánka,
Alsódörgicse és esetleg Balatonudvari,
Paloznak); de elõfordul az Alföldön
(Hortobágy-Bivalyhalom) és Erdélyben is,
Küküllõváron. Talán ide tartozik még a
mátraverebélyi templom, az elsõ bõvítése
után. Ezen hatalmas, súlyos épületrészek
esetleg védelmi célból is épültek. A tornyok
regionális vizsgálatából kitûnik, hogy az Ár-
pád-kor legvégén a Felvidéken alig épült
parochiális templom torony nélkül, az or-
szág más vidékein viszont igen. Ha elõzete-
sen hozzátesszük még, hogy a Felvidéken
ekkor már nem épült íves szentélyû temp-
lom, máris kirajzolódik egy területi típus,
amelyet legsûrûbb elõfordulási területérõl
szepességinek nevezünk. Kialakulása a Fel-
vidék északi területeinek 1242 után felgyor-
sult kolonizációjával kapcsolatos. (A gyors
helyi fejlõdésre jellemzõ, hogy a század ele-

jén még nem fordult elõ egyenes szentély-
záródás e területen.)

A tornyokkal foglalkozó rész végén még
megjegyezzük, hogy a Sedlmayr által felállí-
tott szabály a XII. századi falusi templomok
torony nélküliségérõl18 a század végén már
csak az emlékek kétharmadára igaz.

6.2.3 
Bejárat
A vizsgált korszakban nem igazolható a ko-
rábbi kutatás megállapítása, amely szerint a
bejárat a déli oldalról a nyugatira kerülne a
XIII. század második felében. Még nagy ál-
talánosságban sem vethetõ fel az, hogy a dé-
li bejárat korábbi megoldás lenne a nyugati-
nál. A számszerû kimutatásból szerkesztett
ábra (3/c) azt mutatja, hogy egyenértékû vál-
tozatok voltak minden korban, nem egy-
másra következõ fejlõdési lépcsõfokok.

Északi bejárat elvétve fordul elõ, helyi
adottságok (pl. nemesi udvarház helye) kö-
vetkezményeként. (A 3/c ábra szerkesztésé-
hez csak az egy bejárattal rendelkezõ temp-
lomok adatait használtam fel.)
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6.2.4 
Fõszentély

Az elsõ lépcsõben az egyszerû íves (egyenes
felosztást vizsgáltam (3/d ábra). Már ebbõl is

kitûnik, hogy érdemes volt a finomabb kro-
nológiát is kidolgozni, mert a 2/e ábra a XIII.
századi változásokat nem adja vissza.

A XII. század végéig állandó az arány (kb.
6:1), majd az ívelt szentélyfalak építése a XIV.
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század elejére teljesen megszûnik. Az íves
falú fõszentélyeknél a most vizsgált idõszak
elsõ száz évében (kb. 1270-ig) az egyszerû
félkörív van többségben, a többi változat szá-
ma ingadozó, nem mutatnak egyértelmû
tendenciát (3/e ábra). A patkóíves zárású em-
lékek arányának megemelkedése a XIII. szá-
zad közepén a rotundáknak köszönhetõ: az
ismert 14 ilyen emlék fele körtemplom.

A XIII. sz. végén a nyújtott félkörös vagy
szentélynégyszöges megoldást találjuk az
íves szentélyû templomok nagy részénél, a
hagyományos formák összesen is csak az
anyag egyötödénél mutathatók ki. Az egye-
nes falú szentélyeknél végig az egyszerû
egyenes záródás uralkodik, a többi változat
csak a XIII. században jelenik meg és 20%
alatt ingadozik.

6.2.5 
Térlefedés

Az emlékanyag nagyfokú pusztulása miatt
a térlefedésre nagyon kevés biztos adatot
találtam. A templom alaprajza szerencsés
esetben akkor is felmérhetõ, ha az utolsó
téglát és követ is kitermelték az alapokból,
de az alapárkok felismerhetõk. A régészeti
feltárásokkal így megnõtt az ismert alap-
rajzok száma, de a fedésre csak igen ritkán
szolgáltat adatot a föld alatti kutatás. A ro-
moknál sokszor még akkor sem lehet a fö-
dém vagy boltozat eredeti kiképzésre kö-
vetkeztetni, ha párkánymagasságig állnak a
falak. Ezért a hajóknál a most vizsgált temp-
lomok 13%-ánál ismerem a térlefedést. (A
szentélyeknél jobb a helyzet: az ismertek
aránya itt 26%).
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A boltozatok osztályozásának értelmezé-
séhez megjegyzem, hogy a bordás és heve-
deres boltozatokat számítom osztottnak, a
többi (donga, bordátlan keresztboltozat, ku-
pola, félkupola) osztatlan.

6.2.5.1 Hajók
A XII. század végére a nyitott fedélszékek
építése szinte megszûnt, a XIII. századból
csak két ilyen emléket ismerek (Egregy, Sza-
lonna második építési periódusa). A hajók

nagy többsége ekkor már vagy síkfödémes
vagy boltozott. Az ismert térlefedéseknek
több mint a fele (56%) tartozik az elsõ cso-
portba; tehát a templomhajók boltozása az
Árpád-kor végéig sem vált általánossá. A ke-
vés (28) ismert boltozatnál is jól követhetõ
viszont az osztott/osztatlan megoszlás válto-
zása; a XII. sz. végén még nincs osztott bol-
tozat, száz év múlva már osztatlant nem ta-
lálunk. A kevés adat ennél pontosabb elem-
zésre nem ad lehetõséget.
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6.2.5.2  Szentélyboltozatok
A szentélyeket kezdettõl fogva boltozattal
fedték, síkfedéssel csak a XIII. sz. második
felében találkozunk néhány helyen (pl.
Selyeb).

Az osztatlan-osztott megoszlást a 3/h ábra
mutatja. Az egyenes záródású szentélyek fe-
dése az elsõ csoportban szinte kizárólag
dongaboltozattal történt, a bordátlan ke-
resztboltozat alig fordul elõ (az arány 29:4).
Az osztott boltozatoknál a profilált bordás
változat az uralkodó, szalagbordás boltoza-
tot csak két helyrõl ismerek.

6.2.6 
Díszítettség

Az anyaggyûjtés során a kõfaragványokat,
idomtéglás építészeti elemeket és a falfestést
minõsítettem díszítõ elemnek. Az utóbbiakra
utaló adatok az emlékanyag nagyfokú pusz-
tulása miatt nem adhatnak egyértelmû ered-
ményeket. (Talán emelkedõ tendenciát olvas-
hatunk ki az ismert falképek számsorából.)

Kõfaragvány (vagy idomtégla) az összes
templom harmadánál mutatható ki. A ha-
gyománynak nevezhetõ régibb formák (pal-
metta, szalagfonat, akantusz) a XIII. század
végére szinte teljesen eltûntek.
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A XII. században bimbós faragvány még
nem fordul elõ a most vizsgált parochiális
templomokon, a következõ évszázadban vi-
szont végig jelenlévõ díszítõelem. Figurális
faragvány minden korból ismeretes, ará-
nyuk 20-40% között ingadozik. A faragott dí-
szítés finomabb elemzésére az alkalmazott
adatgyûjtési mód sajnos nem ad lehetõséget.

6.2.7 
Építõanyag (3/g ábra)

Az ábrából láthatóan a XII-XIII. századfor-
dulón a kõ még a gyakoribb építõanyag, ké-
sõbb a téglatemplomok aránya megemelke-
dik. A vegyes falazat aránya végig jelenték-
telen.
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A kõ építõanyagú emlékeknél a
kváderfalazat aránya a törtkõvel szemben
csökkenõ tendenciát mutat, de az Árpád-kor
végén is kimutatható. Nem tartós anyagból
épült templomot e korszakban nem talál-
tam.

6.2.8 
A Szepességi templomtípus

A parochiális templomok vizsgálatával fog-
lalkozó rész végén a feldolgozott anyagban
legmarkánsabban jelentkezõ típus sajátossá-
gait foglalom össze.

Nem teljesen ismeretlen e csoport a kuta-
tók elõtt, de a többi típus, (erdélyi szász bazi-
likák; kerci mûhely köre; téglaépítészet a
Nyírségben, Csallóközben, Nyugat-Dunántú-
lon; körtemplomok; négykaréjos templomok
stb) feldolgozása, ismertetése nagyobb hang-
súlyt kapott eddig. A szepességi jellemzõi:

– egyhajós, egyenes zárású boltozott
szentéllyel;

– a nyugati homlokfal elõtt áll egyetlen
tornya;

– építõanyaga kõ;

– a szentélyekben konzolokra támaszko-
dó bordás keresztboltozat, a hajóban sík-
mennyezet fedi a teret;

– 1242 után épült.
A felsorolt néhány tulajdonság is erõsen

leszûkített részhalmazát választja ki a XIII.
század második felében épült parochiális
templomok halmazának. Ennek érzékelteté-
sére elegendõ megnézni, hogy a Felvidéken
kívüli országrészekben található-e ilyen mû-
emlék.

Én csak kettõt ismerek (Zeykfalva és
Õraljaboldogfalva) ez a szepességi típus
önállóságát mutatja.

A típusba tartozó templomok:
Szepes vármegye: Csütörtökhely,

Kakaslomnic,
Körtvélyes,
Mateóc
Menguszfalva,
Odorin,
Poprád
Toporc,
Zsegra.

Liptó vármegye: Liptószentmiklós
Martonfalva,
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Turóc vármegye: Nagyturány,
Gömör-Kishont vm: Hizsnyó,

Rimabrázó

Meg kell említeni a fenti listához, hogy a
martonfalvi templom nyugati tornya és a
zsegrai templom szentélyboltozata a XIV.
század elején épült ugyan, de a típus emlé-
keinek összeállításakor nem mellõzhettem
ezért egyiket sem.

Az eredeti szentély átépítése miatt csak
feltételesen sorolhatók e típusba az alábbi
szepesi mûemlékek: Görgõ, Felka, Hunfal-
va, Káposztafalu, Leibic, Malompatak,
Ménhárd, Szepesbéla és Szepesszombat.

Alaprajzilag szintén ide tartozik még né-

hány felvidéki templom, amelyeknél a szen-
télyboltozat kiképzése ismeretlen:

– Besztercebánya, a vártemplom elsõ pe-
riódusa;

– Dovalló,
– Nemessány-Zsaluzsány,
– Szepesjánosfalva
– Turócbéla
Szintén e típus „holdudvarához” tartoz-

nak az alábbi templomok, amelyeknél a
nyugati torony hiányzik vagy eredeti meg-
léte bizonytalan, de a többi feltételnek meg-
felelnek: Cselfalu, Jekelfalu, Kraszkó,
Necpál és Turócszentmárton.

Csak egy tulajdonságban különbözik a
szigorú sémától Abaujszina és a nyitrai Szá-
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dok temploma, ahol a szentélyt dongabolto-
zat fedi a keresztboltozat helyett.

Ellenpróbaként nézzük meg, hogy a XIII.
század második felében épült felvidéki falu-
si templomok mekkora hányada tér el a sze-
pességi stílustól, egynél több tulajdonság-
ban!

Két templomnál sokszögû a szentély és
nincs torony (Szécsénke, Pribóc); egy helyen
van még ilyen szentélyzáródás (Dobrocs), itt
a szentélyboltozat eredeti kiképzését nem
ismerem. Tíz templomnál találhatunk íves
szentélyt, ezeknél tehát eleve más a szen-
télyboltozat is. Három, dongaboltozattal fe-
dett egyenes szentélyû emléket a torony hi-
ánya (Csécs), vagy a visszaugratott helyzete
miatt kellett kizárni (Gimeskosztolány,
Lévna); Hontnémeti többhajós templomá-
nak fõszentélye pedig ismeretlen alaprajzú.
Összesen 17 templom tehát gyökeresen kü-
lönbözik a szepességi stílustól. Helyszíni
operatív kutatás hiányában hét további fel-
vidéki falusi templomról nem állapítható
meg az eltérés mértéke.

Összegezve az eddigi elemzést, a XIII.
század második felében épült 59 felvidéki
falusi templom közül biztosan az e rész ele-
jén jellemzett típusba sorolható 14 emlék,
feltételesen pedig 13. (Az alapsémától csak
egy tulajdonságban tér el további nyolc
templom.) E 27 emlékkel szemben csak 17
zárható ki biztosan e részhalmazból, a többi
besorolása bizonytalan. A típusból kizárható
templomok közül kettõ (Magyarraszlavica,
Zsegnye) található az északi megyék (Árva,
Turóc, Liptó, Szepes, Sáros) területén, a töb-
bi típus „õshazájától” vagyis Szepességtõl
délebbre fekszik.

A fenti száraz számadatokból is látszik,
hogy szükségszerû a szepességi templomtí-
pus definiálása. Aránylag szûk térbeli és idõ-
beli határok között olyan elkülönülõ csopor-
tot találunk itt, amelynek további kutatása
megérné a fáradtságot. (ld. még: 6.2.2)

A Felvidék falusi templomaival foglalko-
zó rész végén még megemlítendõ, hogy a
fent tárgyalt típus létrejöttében a szakiroda-
lom mai álláspontja szerint sziléziai hatások
játszottak nagy szerepet.19

6.3 
Kereszthajós templomok

A magyarországi románkori építészetben
aránylag ritka megoldás emlékanyagának
áttekintése rávilágít a típus hazai elõzmé-
nyeire és külföldi forrásaira, az építés okaira.
A hazai elõzményeknek tekinthetõ mellék-
kápolnás, a hossztengelyre szimmetrikus
alaprajzú templomokat a XII. század máso-
dik felében emelték (Ópusztaszer, harmadik
periódus; Vértesszentkereszt, második peri-
ódus; Gyula-Törökzug és talán a gyõri szé-
kesegyház).

Az elõzmények megkönnyítették a XII-
XIII. századfordulón megjelenõ francia ha-
tások, elsõsorban a ciszterciták és premont-
reiek építõtevékenysége nyomán keletke-
zett példák befogadását.

Magától értetõdõ a kereszthajó építése a
görögkeresztet képezõ tengelyekre szer-
kesztett centrális templomoknál (Szekszárd,
Prázsmár), ezeknél nem szükséges a hazai
gyakorlatban szokatlan megoldás bõvebb
elemzése; akárcsak a mintaképnek tekinthe-
tõ cisztercita mûemlékeknél (Bélapátfalva,
Kerc, Pilisszentkereszt, Szentgotthárd,
Vértesszentkereszt, Zirc.) Cisztercita mû-
helykapcsolatok felételezhetõek a gyula-
firátóti premontrei templomon és a brassói
Szent Bertalan egyháznál is.

Általánosságban francia hatásokat említ a
szakirodalom a XIII. század elején épített két
püspöki templomunknál20, (Kalocsa és Gyu-
lafehérvár). A kereszthajós templomok há-
romnegyede egyházi testületé volt, a húsz
ismert emlékbõl csak öt parochiális temp-
lom. Ez az arány arra utal, hogy reprezentá-
ciós igényt elégített ki ez a térszervezési
megoldás. A régi leírások (Bél Mátyás, Fé-
nyes Elek) szerint ilyen volt az ercsi bencés
apátság (alapítója Tamás nádor) és az aradi
társaskáptalan temploma is (alapítója II.
(Vak) Béla király).

A premontreiek építõgyakorlatáról meg
kell még emlékezni e fejezetben. E francia
eredetû kanonokrend fennmaradt emlékei-
nek áttekintése vegyes képet mutat. A cisz-
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tercita jellegû rátóti templomromot már
említettük. A hagyományos, magyar típus-
nak tekinthetõ, háromhajós, nyugati to-
ronypáros „nemzetségi” bazilikát találjuk
Türjén, Zsámbékon és Monostorpályin.
Egyhajós, az egyszerû parochiális templo-
mokra emlékeztetõ premontrei emlék talál-
ható három helyen is (Budapest-Margitszi-
get, Érábrány, Vácegres). Két csoport van
még hátra, az egyiket az egyhajós, négy-
szögszentélyû premontrei templomok ké-
pezik, ezek szintén nem tekinthetõk a rend
sajátosságait képviselõ épületeknek (Árpás,

Nagykökényes, Hatvan, Turóc és talán
Nyíradony).

Ilyen templom más rendeknél is elõfor-
dult:

– pálosok: Bodrogmonostorszer, Tálod;
– domonkosok: Budapest-Margitsziget
– ferencesek: Óbuda, Székelyudvarhely;
– antoniták: Szepesdaróc; stb
Önálló premontrei típusnak csak négy

templomot tekintünk: Bény, Jánoshida,
Majk és Ócsa. Ezeknél a nyugati toronypá-
ros hosszházat keleten kereszthajó s három
támpillér nélküli sokszögalaprajzú szentély
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zárja. Létrejöttük magyarázatához a fenn-
maradt kevés írásos dokumentum nem elég.
A magyarországi kolostorok filiációs láncát
már rekonstruálták21, de ez sem mutat ösz-
szefüggést a típus lelõhelyeivel. (Bény és
Majk Váradhegyfok filiája, Jánoshida Nagy-
kökényesé, Ócsa pedig Jászóé). A négy
templom közül csak egynek ismerjük az ala-
pítóját (Bény), a kutatás tehát ezen a vona-
lon is megfeneklett. Talán jelent valamit,
hogy a négy templom az ország fõbb városai
(Esztergom, Buda, Fehérvár) által határolt
„Medium Hungariae” tágabb környezeté-
ben található.

Ócsa és Jánoshida összefüggése nyilván-
való, a kisbényi faragványokon pedig esz-
tergomi hatás érezhetõ. Talán Kisbény
derivátuma a selmecbányai domonkos
templom, bár itt csak a fõszentély sokszögû,

a keresztház száraihoz épített mellékszenté-
lyek félkörívesek. Ilyen típusú más emléket
nem ismerek a középkori Magyarország te-
rületérõl. Leginkább az e rész elején emlí-
tett, szimmetrikus mellékkápolnákkal meg-
épített templomok hasonlítanak a típushoz,
de csak alaprajzban. A kereszthajós templo-
mok vizsgálata rámutatott ezen építészeti
elem reprezentációs jellegére és a premont-
rei rend építési gyakorlatában mutatkozó
önálló típusra.

Az utóbbi típus eredetére, létrejöttére
módszerem nem adott magyarázatot. A to-
vábbi elemzés finomabb mûvészettörténeti
módszereket kíván.

Az összehasonlítás kedvéért megjegyzem
még, hogy a keresztház nélküli, nyugati to-
ronypáros „nemzetségi” bazilika-típus fenn-
maradt emlékeinek száma is csak 22.
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A
dolgozat Bevezetésében említett célt,
az Árpád-kori templomok adatainak
egységes rendszerû és visszakereshe-

tõ rögzítését hétéves gyûjtõmunkával a le-
hetõségeim határáig megközelítettem. Az
anyaggyûjtés lezárása után csak néhány hó-
napom maradt a feldolgozásra, ezért a ren-
dezett adattömegben rejlõ lehetõségeket
nem tudtam teljesen kihasználni.

A bevezetés után a kutatási elõzménye-
ket, majd az adatgyûjtés szempontjait és az
adatrögzítés technikáját, rendszerét ismer-
tettem. Az adatok visszakereshetõségét
peremlyukkártyák alkalmazásával oldottam
meg. Az adattárban összesen 1090 templom
szerepel. A vizsgált halmaz teljes terjedel-
mét az 1332-1337-ben összeírt pápai tized-
jegyzék és a történeti demográfia eredmé-
nyeinek felhasználásával 6-7 ezer közé be-
csülöm. Az adattár tehát az Árpád-kor vé-
gén létezett templomoknak kb. a hatodáról
tartalmaz ismeretanyagot.

Az adattárban szereplõ templomokat
funkció, kor és területi elhelyezkedés szerint
csoportosítottam. Az adatfeldolgozás elsõ
lépcsõjébe a legalább évszázadnyi pontos-
sággal datálható ezerhét emléket vontam
be. (2. táblázat) A vizsgálat a templomok tér-

szervezésére, a tornyokra és a szentélyekre
terjedt ki. Az eredményeket a 2. ábra szem-
lélteti.

A feldolgozás második részében a ponto-
sabban datálható XII-XIII. századi paro-
chiális templomokkal foglalkoztam. Az elsõ
lépcsõnél több szempontú vizsgálat legfon-
tosabb eredménye az ún. szepességi temp-
lomtípus kimutatása. (Ezen kívül még kide-
rült pl., hogy a korábbi feltevésekkel ellen-
tétben a déli és nyugati kapu nem egymásra
következõ fejlõdési lépcsõfokok, hanem
minden korban egyenértékû megoldások
voltak.)

Az adatfeldolgozás harmadik része a ke-
reszthajós templomok vizsgálata. Ennek
eredménye a premontrei templomtípus fel-
ismerése. A magyar mûvészettörténeti szak-
irodalomban korábban már leírt típusok ki-
mutatásával nem foglalkoztam.

Az értekezésem eredményeit elsõsorban
a további kutatásban lehet hasznosítani. A
parochiális templomok vizsgálatából leszûr-
hetõ tanulságok a hazai mûemlékvédelem
építésztervezõit is segítik munkájukban,
megteremtve a biztos (számszerûen, ill. szá-
zalékosan mérhetõ valószínûségû) analógi-
ák lehetõségeit.
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