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Lektori el0szo

z Arpad-kori Magyarorszag épitésze-
Ati emlékeit igencsak megritkitottak a
magyar torténelem viharai: a tatarja-
ras és a torokkor habori, valamint az ezeket
kovetd romeltakaritdsok. Egyediil a templo-
mok maradtak rank nagyobb szamban, ko-
szonhetden id6tallé épitéanyaguknak és a
kozosség életében betdltott fontos szerepiik-
nek. Raaddsul a mdemléki és a régészeti ku-
tatdsok a XIX-XX. szazadban tomegével hoz-
tak felszinre mar teljesen elveszettnek hitt
emlékeket is. Kétségtelen, hogy ezek a cson-
kan fennmaradyt, esetleg csak kiszedett alap-
falaik nyoman ismert templomok igen keve-
set arulnak el egykori épitészeti értékeikrdl,
nagy szdmuknak koszonhetSen mégis fon-
tos tanulsdgok levondasara kindlnak alkal-
mat. Ez kiilénosen igaz a legnagyobb szam-
ban épiilt és leginkdbb fennmaradt falusi
templomokra. Ezek mar eleve szerényebb
igénnyel épiiltek, igy viszonylag kicsi a vari-
acioés skaldjuk. Megrendeldik és mestereik
sokkal inkabb ragaszkodtak a konvenciona-
lis formékhoz, igy kevesebb egyéni megol-
dast tartalmaznak, hivebben tikrozik az or-
szag egykori régidinak és egy-egy korszak-
nak az épitészeti koznyelvét. Az dSnmaguk-
ban sok esetben kevés informaciét hordozo,
Osszességében azonban nagy mennyiségben
rendelkezésre 4ll6 emlékek sajatos feldolgo-
zasi modszert kivannak.
E feladatra az egyik legcélszertibb eszkoz
a statisztika. Gyurkoé Janos arra vallalkozott,
hogy a statisztika moddszerével probal va-
laszt adni néhany olyan fontos kérdésre,
amely az épitészettorténetet mindig is izgat-
ta, de igazan egzakt, tudomanyos megélla-
pitasokat eddig senki sem tehetett réluk.
Hatalmas adatgydjtésre tAmaszkodva jelolte
ki feldolgozasdnak szempontrendszerét. A
koztudatban széles korben elterjedt tedrid-

kat bizonyitott vagy cafolt meg, kronolégiai,
regiondlis és funkciondlis épitészeti csopor-
tokra hivta fel a figyelmet.

Az 1980-as évek kozepén, amikor e mun-
ka elkésziilt, a szamitastechnika még gyer-
mekcipdében jart, igy az alkalmazésa egy épi-
tészettorténeti-statisztikai munka elkészité-
séhez még fel sem meriilhetett. A szerzd
ezért a korszak egyik legkorszertibb adatke-
zeld eszkozét, a peremlyukkartyat alkalmaz-
ta. A célnak ez is tokéletesen megftelelt, mint
ezt az altala elért eredmények bizonyitjak.

E md hiisz évvel ezel6tt, 1986-ban doktori
értekezésként késziilt el. Szerzdje a kovetke-
z6 években épitészként aktiv részt vallalt a
mtiemlékvédelemben, majd 1990-tdl, az els
szabadon valasztott orszaggytlés tagjaként,
1993-t6l a mtemlékvédelmet is feliigyeld
kérnyezetvédelmi miniszterként, 1994-t6l
pedig az Orszagos Miemlékvédelmi Hivatal
altalanos elnokhelyettese és elnoki fétandcs-
addjaként képviselte a miiemlékvédelem ér-
dekeit egészen 1996-ban, tragikus hirtelen-
séggel bekovetkezett haldldig. A fiatalon,
minddssze 44 évesen elhunyt szerzd aktiv te-
vékenységének sziikre szabott egy évtizede
igen intenziv munkaval telt, ezért nem jutott
ideje disszertaciéjanak kozzétételére, bar
nem szint meg az érdeklddése a téma irant,
adatbézisat ezekben az években is tovabb
gazdagitotta. Mdvének tudoméanyos értékei
azonban mindmadig rejtve maradtak az épi-
tészettorténettel és miemlékvédelemmel
foglalkoz6 szakemberek és érdekl6dSk nagy
része el6tt. E kotet ezt a hianyt igyekszik po-
tolni, tisztelegve ezzel a szerz$ emléke el6tt
halalanak tizedik évforduldjan.

Budapest, 2006. szeptember 24.

Buzds Gergely
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Tézisek

dolgozat bevezetésében emlitett célt,
Aaz Arpéad-kori templomok épitészeti
adatainak egységes rendszerd Ossze-
gyujtését a lehetGségeim hatardig teljesitet-
tem. Az adattdaramban 1090 Arpad-kori

templom szerepel. Az adatokat peremlyuk-
kartydkon rogzitettem. (1. dbra).

I.
Az Arpad-kori templomok
szama

Az adattar nagysaganak viszonyitési alapjat
az Osszes Arpad-kori templom szdménak
kozelité meghatarozéasaval probaltam meg-
teremteni. Az irott forrasokbdl és egyéb em-
lékekbdl az egyhaztestiileti templomok sza-
ma elég pontosan megismerhetd, ez az Ar-

pad-kor végéig kb. 320 épiilet. Az emlékek
zO0mét kitevd parochidlis templomok szamat
az 1332-37-ben Osszeirt papai tizedjegyzék
alapjan hatarozhatjuk meg. A tizedszeddk
szamadasaibdl kilenc plispokség adatai ma-
radtak meg felhasznalhat6 allapotban. E ki-
lenc egyhdzmegye teriilete az orszag teriile-
tének 87 szazalékos részét fedi, ahol Ossze-
sen 3650 plébaniat jartak be. A teljes
orszagteriileten kb. 4200 plébania lehetett a
XIV. szdzad els6 felében. A szamitas legbi-
zonytalanabb pontja a filidlis egyhézak sza-
manak megkozelitése.

A kétféle kozelités dsszevetése végiil oda
vezetett, hogy a parochidlis egyhazak kb. fe-
le-fele aranyban oszlottak meg a plébaniak
és a filidk kozt, tehat az Anjou-kor elején
mintegy 8000 volt a szamuk.

A magyar telepiiléshél6zat kialakulaséaval
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foglalkozé munkak adatai alapjan az Arpad-
kor végén 10-11 ezer falu lehetett az orszag-
ban, amelyekben kb. 1,7 milli6 lakos élt. A
népesség és a faluszam valtozadsanak megfe-
lel6en, ardnyosan csokkentve a pépai tized-
jegyzék Osszeirdsdnak idejére megallapitott
szamot, az 1301 t4jan fenndllé parochidlis
templomok szamat kb. 6500-ra becstilhetjiik.
A kollegialis templomokat hozzaadva 6820
az eredmény.

A filidlis egyhazak szdmanak megallapita-
sa annyira bizonytalan, hogy ezt a szdmot
tulajdonképpen nem is lenne szabad leirni,
csak annyi allapithaté meg, hogy az Arpad-
kor végén létezett magyar templomok sza-
ma hat- és hétezer kozé tehetd, a hétezerhez
kozelebb.

Az épitészettorténeti szakirodalom jogos
feltevése szerint az Arpad-kor els6 felében a
kisebb jelentéségli egyhaznak nem tartds
épitéanyagbdl késziiltek. Ezek szamat még
nagyon hozzavetSlegesen sem allapithatjuk
meg, mert nyomtalanul elpusztultak. Ismert
ugyan L. Istvan falusi templomok épitésére
vonatkozo6 rendelete, amelynek nyoman f6-
leg fatemplomok épiilhettek — és becsiilhetd
a faluszam is — a torvény megvalosulasi iite-
me, ,hatéereje” viszont ismeretlen.

IL.
Az emlékanyag Osszetétele

A templomokat funkci6, kor és tertileti elhe-
lyezkedés szerint csoportositottam.

Funkcié szempontjabdl harom kategoria-
ba soroltam az emlékeket:

— egyhazi testiiletek templomai (195)

— parochidlis egyhéazak (945)

— egyéb és ismeretlen (38)

Itt az elsé kategoridba tartoz6 mtiemlékek
aranyszama 16,6 %, az el6z6 részben végzett
szamitasndl ugyanez 5% alatt volt
(~320/6800). Eszerint a kollegidlis templo-
mok koziil relative sokkal tobbrdél vannak
konkrét ismereteink, mint a két masik kate-
goridban. Ez annak koszonhetd, hogy a kira-
lyi, majd féuri alapitasok a kezdetektdl igé-
nyesebb, szilard anyagua kivitelre toreked-
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tek, és igy nagyobb ardnyszamban marad-
tak meg.

A datalas kétféleképpen tortént: egysze-
ribb formaban, csak évszazadok szerint (XI-
XII-XIII) és szorosabban egy-egy évszazad
elejére, kozepére vagy végére hatarozva
meg az épitési emlék idejét.

Az anyagnak kb. a fele csak évszazadnyi
pontossaggal volt datalhatd. A megoszlas:

— XI. szdzadi 94 templom (7,1%)

— XII szazadi 215 templom (18,3%)

— XIII. szazadi 796 templom (67,6%)

— datélatlan 83 templom (7,0%)

A datalhat6 emlékeknek szinte a harom-
negyede XIII. szdzadi. A Horvatorszag és
Szlavénia nélkiili kozépkori Magyarorszag
teriiletét foldrajzi, etnikai és fejlédési saja-
tossagok szerint négy részre bontottam:

I. ,Pannénia”, vagyis a Dunéntal, Kisal-
fold és a Drava-Szava koze;

II. K6zép Magyarorszag: az Alfold és az
Eszaki-kozéphegység; (az Alfold korilhata-
rolasa nem veszi figyelembe a mai hatéaro-
kat!)

III. Kelet Magyarorszag: Erdély és a nyu-
gati hatarainal 1évé megyék (részben vagy
egészen). A régié nyugati hatdra az Erdély
és az Alfold kozti hegységek nyugati laba;

IV. Felvidék: a mai Szlovékia a Kisalfold és
a Bodrog menti sikvidék nélkiil.

A 1égidk szdmozasa egyben a fejlettségi
sorrendet is jeloli. Az elsé kettd belsé tertilet-
nek, a harmadik-negyedik régié peremvi-
déknek szamit. A belsé teriilet (I-I.) nagyja-
bél azonos az egybefiiggd magyar népessé-
gl kozépkori orszagrésszel. A fejlettségi sor-
rendet az ismert emlékek szamsora és az
egyhéztestiileti templomok adatai kiilon is

megerdsitik:
I. ,Panndénia”: 0sszesen 484 emlék, ebbdl
93 kollegialis;

II. Kézép Magyarorszag: Osszesen 344
emlék, ebbdl 76 kollegidlis;

III. Kelet Magyarorszag: 0sszesen 238 em-
1€k, ebbdl 16 kollegialis

IV. Felvidék: 6sszesen 112 emlék, ebbdl 10
kollegialis;

A belsé teriileten az egyhdaztestiileti
templomok aranya 21%, a peremvidékeken



csak 7,4%. Az 1. régi6 azért kapta a Pannénia
nevet, mert ezzel is utalni probéltam e terii-
let antik, frank és szlav keresztény hagyo-
manyaira.

III.
A teljes datalt emlékanyag
vizsgalata

Az Osszegyjtott adathalmaz értékelésének
elsé 1épcsdjében a templomok térszervezé-
sét, tornyait és szentélyeit vizsgaltam. A
vizsgdalatba a legaldbb évszazadnyi pontos-
saggal datidlhatoé emlékeket vontam be, 6sz-
szesen ezerhét templomot. Az ezerhét em-
1ék leirdsdhoz 1095 peremlyukkartya kellett,
mert a tobb épitési periddust mutaté miiem-
lékek adataihoz periddusonként kiilon kér-
tyak sziikségesek.

Alapvetd kérdése a vizsgalatnak az épiilet
centrélis vagy longitudindlis jellegd alapraj-
zi elrendezése. A kétféle térszervezési meg-
oldas szamadatainak Osszevetésébdl kide-
riil, hogy minden korban és minden régio-
ban a longitudinélis alaprajzi elrendezés do-
minélt. Centralis épiileteket az Arpad-kor
minden évszazadabdl ismeriunk, a tobbsé-
giik parochialis egyhaz.

Térben és id6ben mindeniitt az egyhajos
elrendezés domindl. A tobbhajos, keleti
toronyparral megépitett korai templomok
relative magas szama az uralkod6haz alapi-
totevékenységének koszonhetd.

Tornyos templomok minden korbdl is-
mertek, ardnyszamuk a XIII. szazadra 50%
folé emelkedett. A torony nyugati elhelyezé-
se uralkodik az egész korszakban, keleti és
nyugati tornyot, ill. tornyokat csak 6t hely-
rél ismerek. Kezdetben a tobbtornyos valto-
zat volt tobbségben, a nyolc XI. szazadi tor-
nyos templombodl csak egynél taldlhato
egyetlen torony (Pusztaszer). A XIII. szazad-
ra a tobbtornyos templomok ardnya 15%-ra
esett vissza.

A szentélyek vizsgalatabdl kideriilt, hogy
6nmagaban alkalmatlan a mtiemlék pontos
datéalasara az ives vagy egyenes fala alapraj-
zi kialakitds, ugyanis minden korbdl ismert

mindkettS. A XI-XII. szdzadban az ardny al-
landé: a templomok kb. hatoda-hetede
épiilt egyenes szentéllyel, a tobbi ives zaro-
dassal.

A XIII. szdzadban az ardny szinte ponto-
san 50-50%. Az orszag teljes teriiletén még a
XIII. szazad kozepén is az ivelt szentélyfal a
dominalé megoldas, az arany csak az Ar-
pad-kor végén fordult meg.

Az ives szentélyek kozott minden régio-
ban és minden korban az egyszerd félkoriv
van tobbségben. A nyujtott korives zaras
vagy a szentélynégyszoges megoldas kez-
detben ismeretlen, ill. jelentéktelen, késSbb
(a XII. szazad végétdl) mar kedvelt véltozat,
féleg keleten. A patkos (180°-o0s szognél na-
gyobb ivi) alaprajzua szentélyek ardnya a XI-
XII. szazadban 20%, késébb csak 12%.

Tertiletileg leginkabb a Felvidékre jellem-
z6 e megoldas: az Osszes felvidéki templom
12%-a ilyen zar6dasu. A teljes anyag vizsga-
latabdl kitdnik, hogy énmagéban alkalmat-
lan a templomok kordnak meghatarozasara
az ives szentélyek pontosabb osztalyozédsa
is, talan a szentélynégyszoges valtozat kivé-
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telével Az utébbi véltozatnak csak egy emlé-
ke ismert a XI. szazadbodl (Kaposszentjakab),
a tobbi a XII. szazad végétdl fordul eld.

Az egyenes falszakaszokbol all6 szenté-
lyeknél az egyszerti egyenes zarddas a XI-
XIL. szdzadban kizérdlagos, a tobbi véltozat
(tAmpilléres egyenes zaras, sokszog és tam-
pilléres sokszog) csak a XIII. szazadban jele-
nik meg, de még ekkor is a legegyszertbb el-
s6 valtozat van tobbségben (57%). A bonyo-
lultabb valtozatok a XII. szdzadban betele-
pult francia gyokerd szerzetesrendek haté-
sara terjedtek el.

A sokszogzarddasndl regiondlis eltérések
is tapasztalhatok: a tampillér nélkiili valto-
zat a Dunantalon kedvelt megoldas, a tdm-
pilléres pedig keleten (Kerc és kore).

IV.
XII-XIII. szazadi parochialis
templomok

Az adattomeg értékelésének masodik része
a XII. szdzad végétdl 1301-ig terjedd idé-
szakban épiilt parochidlis egyhazakat vizs-
géalja. Az el6z6 részben targyalt vizsgélati
szempontokat a bejaratok, nyugati karza-
tok, térlefedés, diszitettség és az épitGanyag
elemzése egésziti ki.

A térszervezési vizsgalat egy regionalis ti-
pusra hivja f6l a figyelmet: a tobbhajds plé-
baniatemplomok kétharmada Erdély teriile-
tén épilt. E csoportot a nyugati kozéptor-
nyos szasz kébazilikdk alkotjak.

A XIIL szdzad végén a nyugati karzatok
fele nyugati toronnyal vagy toronyparral
egyitt épiilt. Egy évszazad mulva mar a kar-
zatok haromnegyede épiilt nyugati torony-
nyal egytitt.

A tornyoknal a nyugati elhelyezés domi-
nal, de megjelenik egy korabban ismeretlen
valtozat is: a négyszogletes szentélyre épi-
tett keleti torony, amely val6szintileg oszt-
rak hatasra vezethetd vissza.

A nyugati homlokzat teljes szélességét el-
foglald, haranttéglalap alaprajzt egytornyos
megoldas, elsGsorban a Balaton vidékén je-
lentkezik.
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A bejaratok szdmadataibdl kideriilt, hogy
a déli és a nyugati elhelyezkedés nem egy-
mast kovetd fejlédési fokok, hanem az egész
korszakban kb. egyforma gyakorisdgu,
egyenértékid megoldasok voltak.

A szentélyek alaprajzat elemezve a ko-
rabbi vizsgalathoz képest egy Gjdonsag ér-
demel kiemelést: az ives szentélyek kozott a
XIII. szazad végén a nyujtott félkodros (vagy
szentélynégyszoges) zaras taldlhat6 az em-
1ékek 73%-o0s részénél. Ez a jelenség a gotika
hatasat tikrozheti.

Az emlékanyag nagyfokt pusztuldsa mi-
att a térlefedésre kevés biztos adatot talal-
tam. A templomhajokr6l megallapithato,
hogy beboltozasuk az Arpad-kor végéig sem
valt altalanossa. A szentélyeknél éppen for-
ditott a helyzet: sikfddémes szentély csak
néhany helyen talalhato.

A diszitettség (kéfaragvanyok, idomtég-
14k, falfestés) statisztikajabol — a ,durva” fel-
osztds miatt — csak egyetlen korhatarozasi
szabdly sztrhetd le: bimbés faragvany csak
a XIII. szdzadi parochidlis templomokndl
mutathato ki. A diszitettség statisztikai meg-
kozelitése kudarcot vallott, a miivészi em-
lékanyag bonyolultsdga mas felfogast igé-
nyel.

Az épitanyagra vonatkozo adatok szdm-
soraibdl lathato, hogy a XII-XIII. szazadfor-
dulén a ké még gyakoribb épitéanyag, ké-
sébb a téglatemplomok ardanya megemelke-
dik. Nem tartés anyagbol emelt egyhézi
éptiletet a most vizsgélt korszakbdl nem is-
merek.

Tobb tényezd egyiittes elemzése (a mér
ismert tipusokon kiviil) a szepességi temp-
lomtipus kimutatdsara vezetett. E tipus jel-
lemz6i:

— egyhajds, egyenes zdrédasu boltozott
szentéllyel megépitett kétemplom;

— a nyugati homlokfal elétt all egyetlen
tornya;

— a szentélyekben konzolokra tdmaszko-
d6 bordas keresztboltozat, a hajokban sik-
mennyezet a térlefedés;

— 1242 utan épiilt.

A tipusba sorolhat6 27 felvidéki templom
koziil htisz esik a Szepesség teriiletére.



V.
Kereszthajos templomok

A hazai gyakorlatban szokatlannak szamit6
térszervezési megoldas els6 emlékei a
XII-XIII. szadzadfordul6 koriil épiiltek, a XIL
szazad végén elterjedt francia eredetd szer-
zetesrendek (premontreiek, cisztercitak) be-
telepiilése nyoman. Az ismert 20 emlékbdl
csak 6t parochidlis templom, a t6bbi egyhazi
testiileté volt. Ez az ardny arra utal, hogy
reprezentdci6s igény is felfedezhetS a ke-
reszthajok létrejottében.

A premontreiek fennmaradt épiileteinek
attekintése elég vegyes képet mutat. Onall6
premontrei tipusnak a kovetkezd négy
templombdl &ll6 csoport tekinthetd: Bény,
Janoshida, Majk és Ocsa. Ezeknél a nyugati
toronypéros hosszhéazat keleten kereszthajo
és harom tampillér nélkiili sokszogalaprajza
szentély zarja. E tipusba tartozé mds emlék
a kozépkori Magyarorszag teriiletérél nem
ismeretes. A selmecbanyai domonkos temp-
lom a legkozelebbi parhuzam, itt azonban a
f6 és mellékszentélyek kiképzése nem azo-
nos.

4. Aranyosgerend
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1. Bevezetés

z utébbi évtizedekben a mtivészettor-

ténet tudoménya egyes teriileteken

kiilonféle természettudomanyi és
matematikai moddszerek bevonédsaval na-
gyot 1épett elére. Ezt kovetve dolgozatom-
ban a statisztika épitészettdrténeti alkalma-
zasat probalom ki egy jol elhatarolt csopor-
ton.

Arpad-kori templomainkat vizsgaljuk,
ezek a Horvatorszag és Szlavonia nélkiili
torténelmi Magyarorszag teriiletén a XI-XIIL
szazadban fennallt szakrélis épitmények. A
munka célja a fentebb meghatarozott emlé-
kek adatainak egységes rendszerti és vissza-
kereshetd rogzitése, és az emlékek teriileti,
kronoldgiai, funkcié szerinti és tipoldgiai
csoportositasa. Az emlékanyag teljes kort és
egységes feldolgozdasa az analdgias becslése-
ket pontositja, ill. a hamis anal6gidk lehetd-
ségét a minimumra korlatozza.

A magyar allam torténetének els6 harom-
szaz évében a templomok emelése volt a
legfontosabb épitémiivészeti tevékenység.
A vizsgalt korszakot jellemzi még, hogy épi-
tészettSl fiiggetlen szobraszat és festészet
alig fedezhetd fel, tehat a térbeli mivészetek
jellemezhetSk az épitészet megismerése
alapjan. Az épitészet a fentiek alapjan elsé-
sorban a templomok vizsgalataval ismerhe-
té meg.

A vizsgalat (adatgydijtés) idébeli korlato-
zaséat az ismert Arpad-kori emlékek alacso-
nyabb szdma is indokolja, igy egy korszak-
ban a teljes anyag jobban megkdzelithetd.
Az Arpad-kor vizsgalata kiterjed az Osszes
preroman és romankori templomra, és egy
stilusvaltas megfigyelését is lehetdvé teszi, a
XIII. szazadban megjelend koragotikus em-
lékek feldolgozésa révén.




2. Kutatasi elozmények

alamely emlékanyag Osszegytjtése,

s / csoportokra bontdsa és tipologiai

elemzése igen régi modszere a torté-
nettudomény kiilonbozé dgazatainak.

Az Gsrégészetben pl. a leletanyag tipu-
sokba sorolasaval (altaldban az els§ ismert
lel6helyrdl elnevezett) ,kultardkat” és ezek
csoportjait definidljdk, és kialakitjdk ezek
idérendjét is. Természetesen a mtivészettor-
ténetiras is kezdettdl fogva hasznélja a tipo-
l6giai modszereket. A tipusok feldllitasa a
muihelyek megismeréséhez, kiilf6ldi hata-
sok értékeléséhez és a korhatarozashoz ad
segitséget. K6zos jellemzdje az ilyen mun-
kaknak, hogy az adatok és megallapitdsok
szamszertsitése igen nehéz, éppen ezért a
hipotézisek ellendrzése sem konnyd.

Az épitészettorténetben is taladlkozunk
hasonlé moddszerek alkalmazasaval (pl.
Zador Mihély disszertaciéja a roméankori or-
namentikarol, Mezd§ Istvan dolgozata a dor
templomok ardnyair6l, stb.) A kozépkori
templomépitészetet vizsgald, dolgozatom-
hoz hasonl6 feldolgozast végzett Guzsik Ta-
mas Veszprém megye teriiletére. (Ld. Veszp-
rém Megyei Mizeumok Kozleményei 14.,
1979.)

Guzsik Tamas dolgozata adta a disszerta-
ciom elkészitéséhez a legtobb segitséget,
mert modszere és szempontjai nagyobb-
részt azonosak, csak a tertileti és idébeli ha-
tarai masok. Sok szempontu feldolgozasa-
ban szerepel az egyes emlékek allaga, kora,
birtokosa, patrociniuma, alaprajzi elrende-
zése, téraranya, tdjolasa és topografiai helye.
A megel6z6, morfoldgiai alaptt kronologi-
kus Osszefiiggésekre torekvS szakirodalmat
birtoktorténeti, muszaki és egyhazjogi
szempontok bevondasdval bdvitette ki. T6-
lem eltéréen hangsalyosabban vette figye-
lembe a birtoktorténeti és tjolasi adatokat.
A patrociniumokat én is Osszegydjtottem,
de a mostani feldolgozdsomban nem szere-
pelnek, akarcsak a téraranyok. Guzsik Ta-
mas a most ismertetett munkéjat ,modell-ki-
sérletnek” nevezi. Remélhetdleg az alabbiak
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a modszer tagabb teriiletre is érvényes alkal-
massagat bizonyitjak.

Hasonl6 idészakot (X-XIV.szdzad) vizsgalt
Sandorfi Gyorgy az Archeoldgiai Ertesits
1979. évi 2. szamédban megjelent dolgozata,
amely a korai varépitészet adatait gyjti 0sz-
sze a mai orszagteriileten. A varak funkciéja
(védelmi, ill. birtokkdézpont) gydkeresen
mas mint az altalam vizsgalt szakrélis épiile-
teké, ezért ezzel a dolgozattal bévebben
nem foglalkozom. Szintén mas a témaja To-
rok Sdndor munkdjanak (Szdzadok 1982. évi
5. sz.), amelyben a harom kabar torzs nevét
val6szintsiti a torzsnévi eredett helynevek
kartogréfiai-matematikai feldolgozasaval.
Erdekes médszere a matematika alkalmaza-
sanak fontos példaja, ezért feltétleniil emli-
tést érdemel.

Az adattomeg peremlyukkartonos rogzi-
tési technikdjara Kralovanszky Alan ,Doku-
mentacios kartyarendszerek és alkalmaza-
suk lehetdségei az egyéni régészeti kutatas-
ban” c. cikke hivta fel a figyelmemet. (Ld.
Alba Regia VI-VIIL. Székesfehérvar, 1996.) A
technika alkalmazéasara Vukov Konstantin
az esztergomi kétarak anyaganak feldolgo-
zaséardl adott beszamoldja mutatott példat, a
Mdemlékvédelem idei (1986.) 2. szdmaban.

Itt kell még megemlékezniink Foerk Ernd
dolgozatarél (Arpad-kori templomaink tipu-
sai, Budapest. 1926.) és Sedlmayr Janos ro-
mankori falusi templomainkrol irott cikké-
r6l. Foerk féleg a kiilfoldi stilushatasok felis-
merésére s iddbeli elhelyezésére torekszik,
Sedlmayr az adott épiilettipusra vonatkozo
(tal) egyszerd szabalyokat 4llit fel. K6z0s jel-
lemzdjiikk, hogy altalanosnak mondott ta-
pasztalatokra épitenek, nem széleskord fel-
dolgozésra. Sedlmayr tételeinek ellendrzé-
sére még visszatériink. (Ut6bbi szerzd cikke
a Magyar Epitémiivészet 1973. évi 6. szama-
ban jelent meg.)

Az el6zmények vazlatos attekintése is
mutatja, hogy nem teljesen jaratlan Giton in-
dultam el, és a teljes kortd feldolgozas meg-
kisérlése is idGszerti feladat.
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3. Az adatgyjtés

munka célja az Arpad-kori templo-
Amok lényeges muvészettorténeti-

épitészeti adatainak Osszegytjtése és
rendezése. A csak oklevélben vagy egyéb
irott forrasbol ismert emlékeket kihagytam,
mert a terjedelmet lényegesen megndvelték
volna, és épitészettorténeti tanulsagokat alig
hozott volna a feldolgozasuk. A gytjtésben
csak olyan emlékek szerepelnek, amelyekrdl
valamilyen pozitiv (anyagi, talan fizikainak
nevezhetd) adat is ismert.

Egy templomnak egy peremlyukkértya
felel meg altalaban, kivéve a tobbperiédusa
épiileteket. A tobb periddus meghatérozasa
is az Arpad-korra érvényes, tehat 1301 utani
atépitéseket nem vettem figyelembe. Az
adatok rogzitését az 1. abran lathato jelkulcs
segitségével végeztem.

Az altalam haszndlt kétsoros perem-
lyukkartya direkt pozicio-felhasznalasa mel-
lett dontottem, mert a lyukkombinacids ké-
dolas adatrogzitési technikéja sokkal bonyo-
lultabb, és itt nem is latszott sziikségesnek.
A kéartyan 141 pozici6 talalhato, ezt azonban
nem tudtam teljesen kihasznalni mert a pe-
remre merdlegesen egymdas mogott elhe-
lyezkedd lyukak kivagasaval csak egymast
kizér6 fogalmak rogzithetSk. A kértya felsé
szélén és baloldalanak felss részén a térszer-
vezésre és az alaprajz meghatarozé elemei-
nek létezésére, és egymashoz val6 viszonyé-
ra vonatkoz6 adatokat rogzitettem. Az alsé
peremre szerkezeti adatok, a baloldal als6
részére az emlék diszitésére utalo ismerete-
ink keriiltek. A jobb oldalon az épiilet funk-
cigjat, korat, a kegyuarra vonatkoz6 utalést,
allagat és keletkezését talaljuk. Tobb szaz
kartya feldolgozasa utan jottem ré, hogy az
alkalmazott id6felosztas az eredeti forma-
ban nem tokéletes. Ugyanis rengeteg temp-
lomnal csak szdzad pontossdgt korhataro-
zassal talalkoztam, és ezeket az eredeti fel-
osztas hasznélata mellett nem tudtam hasz-
nositani. Igy arra kényszeriiltem, hogy a ha-
rom szazad kozepét jelent§ pozicidkat két
jelentéssel hasznaljam: eredeti jelentésében

és a lazabb korhatarozasra is. A lazabb kor-
hatarozasra figyelve végeztem a kartyak
csoportositasat. A datélast is figyeld feldol-
gozasban igy kétlépcsds értékelésre kény-
szeriiltem.

Az Osszetartoz6 adatcsoportok legalsébb
szintjét az egy kartyan egyiitt rogzitettek je-
lentik. Ez egy templomnak vagy egy tobb
épitési periddust mutaté6 emlék valamelyik
allapotanak felel meg. Ha tobb kartya sziik-
séges egy épiilet adatainak felvételéhez, ak-
kor a masodik, harmadik stb. épitési perio-
dusnak megfeleld peremlyukkartyan mar
csak az ajabb periddusait jeloltem, a korab-
biakat nem ismételtem meg, a funkci6 és az
alapvet§ térelrendezési valtozat (centrélis-
longitudindlis) kivételével. Ezeket akkor is
Gjra rogzitettem, ha nem valtoztak meg.

Az adatrogzitéshez haszndlt kulcs felira-
tainak tobbsége nem igényel magyarazatot.
Az egységes terminoldgia érdekében értel-
mezni kell az ives/egyenes felosztast a szen-
télyeknél (8. pozicidk). Az ives szentélyzaro-
désok kozé szamit a (fél)korives (180 fokos
sz0gig), a patkos (180 fokos szog £616tti iv) és
a szentélynégyszoggel kombinalt ives (kor-
ives vagy patkds) lezaras. A nyujtott félko-
ros zarodast és a szentélynégyszoges megol-
dast ugyanaz a pozici6 jelenti. Egyenesnek
szamit a sokszogu és egyenes zarodas.

A keletelésnél pozitivnak vettem a csilla-
gaszati kelettSl valo eltérést, ha a templom
hossztengelye dél felé tért el. A diszitettség-
re vonatkozo résznél a geometrikus jellegt
faragvanyoknak (pl. kockafejezet) nincs kii-
16n pozicidja, ezt az F jeloli.

A térlefedésnél a bordas és szalagbordas
boltozat megkiilonboztetése a tartdiv ke-
resztmetszetét veszi alapul. Szalagbordés a
boltozat, ha a keresztmetszet egyszerd tégla-
lap és oldalmagassdga nem nagyobb a szé-
lességénél.

A Fuggelékben olvashat6 eredeti téma-
vazlatban megadott Osszes adatfajtat igye-
keztem elhelyezni az 1. 4bran lathat6 rend-
szerben. Ennek ellenére kimaradt az al-
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templom és a ké épitGanyagti emlékek fino-
mabb megkiilonboztetése, a kéanyag meg-
dolgozasanak jelolése. Az utobbit nem érez-
tem lényegesnek, és a megdolgozottsag fo-
katol fuggdben tobb poziciét is le kellett vol-
na foglalni e célra. Az altemplomok szdma
elég alacsony, statisztikai célra alkalmas cso-
portot nem képeznek.

Az utolsé revizi6 utan 1090 templom kar-
tyai maradtak az adattarban. Ez a szam on-
magéaban értékelhetetlen, viszonyitéasi ala-
pot igényel. Ennek meghatérozasa érdeké-
ben megprobdlom a vizsgalt halmaz teljes
terjedelmét megallapitani, természetesen
csak kozelitdleg.

s Akos
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4. A vizsgalt halmaz
terjedelmének becslése

hogy az egykor létezett Arpad-kori

templomok mekkora hanyadérdl ren-
delkeziink valamilyen anyagi jellegti isme-
rettel. A piispokségek, kolostorok, kiralyi ka-
polndk, féesperesi templomok és téarsas-
kaptalanok szamat az irott forrasokbol és
egyéb (pl. helynévi) emlékekbdl aranylag
pontosan tudjuk kovetni a vizsgalt korszak-
ban. Ezek a terjedelmek azonban csak ki-
sebb részét jelentik, az emlékek zomét kite-
v plébaniak és filiak irott forrasbol nem
adatolhatok. Szamuk megkozelitheté meg-
allapitasahoz az 1332-1337-ben Magyaror-
szagon jart papai tizedszedSk szdmaddsai-
bdl kell kiindulni. *

A fennmaradt jegyzékekbdl teljesen hi-
anyzik a gydri plispokség teriilete, nem
hasznalhat6 (mert nagyon hianyos) a véci és
szerémi teriilet. Az értékelhetS adatok 6sz-
szegzése:

Eger: 821 plébania

Pécs: 616 plébénia

Erdély: 586 plébania

(Barcasdg nélkiil)

Veszprém: 487 plébania

Esztergom: 437 plébénia

Csanad: 218 plébania

Bihar: 210 plébania

Kalocsa: 110 plébénia

(Bodrog vm nélkiil)

Nyitra: 84 plébania

A hidnyz6 Barcasag és Bodrog vm tertile-
tére kb. 80 plébédnia eshetett.

A felsorolt egyhdzmegyék a Szlavonia és
Horvatorszag nélkiili torténelmi Magyaror-
szag terliletének 87%-os részét fedik.
(287.000 négyzetkm) Itt Osszesen kb. 3650
plébanids helyet jartak be a tizedszeddk. A
teljes teriileten (330.000 négyzetkm) ezekbdl
szamitva kb. 4200 plébaniatemplom lehetett
1332-ben.

Sokkal nehezebb a filidlis templomok sza-

Efejezet célja annak megéllapitasa,

manak meghatédrozasa. Gyorffy Gyorgy vé-
leménye szerint minden plébaniahoz 1-2 le-
dnyegyhaz tarozott legalabb (Elet és
Tudomany 1982. 21. szam p 644). Ezzel
szemben az egyetlen régészetileg teljesen
feldolgozott megyébdl (Veszprém) csak 74,
1330 el6tti templom ismert, a papai tized-
jegyzékben pedig e teriileten 60 plébaniat
sorolnak fol. Itt a filidk csak 23%-o0s noveke-
dést jelentenek a Gyorffy-féle min. 100%-os
becsléssel szemben. A Veszprém megyei ré-
gészeti topografidra alapozott becslést gyen-
giti, hogy a feldolgozott teriilet a régi orszag
teriiletének csak 1,3%-a. Ebbdl a teljes sza-
mot extrapolalni nem érdemes. Arra viszont
figyelmeztet, hogy Gyorffy Gyorgy becsiilt
adatdnak csak az als6 értékét fogadhatjuk el.

Ekkora bizonytalansdg mellett csak na-
gyon hozzavetllegesen azt allapithatjuk
meg, hogy a XIV. szazad elején kb. 8000
parochialis templom létezett Magyarorsza-
gon.

Kontrollként megprébaljuk megéllapitani
a falvak szdmat. Ezt a becsiilt 6sszlakossag-
bél szamithatjuk ki. A szakirodalom szerint
a vizsgalt korban egy atlagos falu 23-26 haz-
népbdl allt, atlag 5-7 £6s csaladokkal.* A ter-
mészetes szaporodas évente kb. 4 ezrelék le-
hetett.

Az bsszlakossdg megallapitdsahoz a hon-
foglalasig kell visszamenni. A torténeti de-
mogréfia az orszag lakossagat a X. szazad
elején 600.000 fére becsiili. Evi 4 ezrelékes
természetes szaporoddssal a XI. szdzad vé-
gén egymillid, a XIII. szdzad elején kétmilli6
koriili lehetett a népesség. A nagyjabol fo-
lyamatos fejlédés 1241-ben megtort. A tatar-
jaras pusztitasa, majd az azt kdvetS éhinség
és jarvanyok a lakossag egyharmadat kiir-
tottdk.> 1240 eldtt a fenti atlagos falunagy-
saggal szamolva kb. 13.000 lakott hely lehe-
tett az orszdgban. Ebbdl azonban csak 11-12
ezer lehetett falu, a tobbi terra vagy
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praedium néven szerepld birtok, ahol nem
épiiltek templomok. Az arany megallapita-
sahoz Csanki Dezsd$ torténeti foldrajzaban
atnéztem 16 megye okleveles adatait. 500
definidlt (terra, praedium, villa, prossessio)
1337 el6tti helynévnek kb. 10 szazaléka nem
vehetd figyelembe a faluszam megallapité-
sakor, mert a két els6 kategoridba tartozik.*

A papai tizedjegyzék Osszeirdsakor a né-
pesség ismét elérte a kétmillios 1élekszamot,
a falvak atlagos nagysaga viszont csokkent
az Arpad-korihoz képest (kb. 130 Iélek fal-
vanként’). Igy a falvak szama kb. 13-14 ezer-
re nétt, az azonos Osszlakossag ellenére.

A becsiilt 8000 parochialis templommal
Osszevetve az 1332 tdjan létezett falvak sza-
mara vonatkozo6 fenti becslés alsé értékét
megallapithatjuk, hogy a XIV. szadzad els¢ fe-
l1ében a falvak kétharmadaban &llt templom,
amelyeknek mintegy a fele plébadniaegyhaz
lehetett.

Idében visszafelé haladva a XIII. szdzad
végén nagyjabol 1,7 milliés volt a népesség,
amely mintegy 10-11 ezer faluban élt. Az
Anjou-kor elején fennallt kb. 4200 plébania
szamét aranyosan csokkentve, az Arpad-kor

végén létezett plébanids helyek szamat kb.
3500-ra becsiilhetjiik. Ehhez jarul minimum
3000 filia, a parochialis templomok szdma te-
hat vizsgalt korszakunk végén kb. 6500 lehe-
tett.

A tobbi templomtipus szdmat pontosabban
is szdamba vettem. 1301-ig 285 kolostor, ill.
konvent, htsz tarsaskdptalan és tizenhdrom
puspokség létesiilt az orszagban.

Az eddig nem targyalt kiralyi és f6tri ma-
gankapolndk, véarkdpolndk és temetSkapol-
nak vagy csonthdzak hozzéavetdleges szama
sem ismeretes, de a teljes szdmot csak néhany
szazalékig valtoztathatjak meg.

Osszesitve az eddigieket a Magyarorsza-
gon 1301-ig felépiilt templomok szdmat 6-7
ezer kozé tehetjiik, talan kozelebb a hétezer-
hez.

Az &ltalam feldolgozott 1090 emlék ennek
mintegy hatoda.

A pépai tizedjegyzéket haszndlva nem ér-
demes az Arpad-kor végénél korabbi idszak-
ra becslést végezni, mert a tatarjaras orszagos
pusztitisa és a novekvd iddkiilonbség olyan
bizonytalansdgot teremt, amely mellett még
hozzéavetdSleges adatok sem allapithatok meg.
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5. Az adatfeldolgozas

5.1
Az emlékek csoportositasa

A peremlyukkértydkon rogzitett adatok bar-
melyike lehet elvileg fliggetlen véltozo jelle-
gl fogalom. Ilyen altaldnos szabadossag vi-
szont talnyomorészt értelmetlen kérdések-
hez vezetne. Vannak viszont olyan adataink,
amelyeket csak fiiggetlen véaltozéként érde-
mes felhaszndlni; amelyek alapvetd kérdé-
seket tesznek fel.

Ilyenek: az egyes templomok egykori
funkcidja és teriileti megoszlasa. Az egyes
télig ide kell szamitanunk, mert a korsza-
kokban elhelyezett emlékanyag vizsgélata
fontos. Az id§ viszont fiiggé valtozoként is
értelmesen hasznalhato.

Az Osszegytjtott emlékanyagot funkcié
szerint harom nagy csoportba soroljuk:

— egyhazi testiiletek (kolostorok, konven-
tek, kaptalanok, piispokségek) templomai;

— parochidlis templomok (plébaniak,
filiak, esperességek)

— egyéb (pl. kiralyi vagy féari maganka-
polna, varkapolna, karner, stb.)

A kor szerinti megosztast kéttéleképp vé-
geztem, egyszertibb formédban csak évsza-
zadok szerint (XI-XII-XIII. szazad); ill. fino-
mabban évszdzadokon beliil a szazad elejé-
re, kozepére és végére datdlva az emléket
(mér ahol lehetett).

Tertiletileg négy részre bontottam a (szi-
kebb) kozépkori Magyarorszag tertiletét
foldrajzi, etnikai és fejlédési sajatossagok
alapjan. Az emlékanyag nagyobb részének
megismerése utan korvonalazédott, hogy a
teriileti hagyomanyok, fejlettség alapjan két
peremvidéket és két belsé teriiletet probal-
hatunk meg elkiiloniteni. A belsé teriiletek
elkiilonitése foldrajzi és etnikai adatok alap-
jan tortént. Ezek magukba foglaljdk az or-
szag kozépso részének sikvidéki és dombos
(vagy alacsony hegyekkel boritott) aranylag

stirtin lakott részét. A f6ldrajzi és etnikai ha-
tarvonalak megkozelit§ egybeesése kijelolte
e teriiletet, amely nagyjabdl az akkori egy-
befiiggs, tiszta magyar lakossagh orszag-
résszel azonos. Kiinduldsként Kniezsa Ist-
vannak a Szent Istvan emlékkényvben meg-
jelent munkaja kinalkozott.” Kniezsa az Ar-
pad-kori okleveles adatok, helynevek és az
1938-ig ismert régészeti leletek alapjan re-
konstruélta a XI. szdzadi orszag etnikai tér-
képét. Mivel az okleveles adatok nagy része
a XI. szazad utani korb6l maradt fenn, mun-
kajanak eredménye a tatarjarasig érvényes
lehet, eltekintve az egyébként jol kovethetd
német, vallon (latinus) és egyéb betelepité-
sektdl.

A belsé teriilet két részre osztasa az eltérd
torténelmi hagyomanyokon alapszik. A bel-
s6 teriilet nyugati részének antik, frank, és
szlav keresztény hagyomdényai elGsegitették
a 972 utani fejlédést. A keleti részen ezek hi-
anya a kezdetek lassabb fejlédésében is
megmutatkozott.

A peremvidék két részre bontasa etnikai
alapon igen egyszerd volt. A Felvidéken 6sz-
szefliggd, nagyobb magyar telepiilési tom-
bok az Arpad-kor elsé felében nem voltak,
Erdélyben, ill. Kelet Magyarorszagon igen.

Az egyes teriiletek elhataroldsa a feltéte-
lezett fejlettségi sorrendben:

I. ,Pannénia”: a Dunantal, Pozsony, Ko-
marom, Esztergom, Valké és Szerém varme-
gyékkel egyiitt.

1. Alfold és Eszaki-kozéphegység: Ny-i
hatéra az Ipoly majd a Duna le Baziasig. Ke-
leti hatarat az Alfold és Erdély kozotti hegy-
ségek nyugati ldba jelenti, tehat Arad, Bihar
és Szatmar varmegyék keleti (hegyes) vidé-
kei mar nem szamitanak ide. A teriilet észa-
ki hatarvonala a mai trianoni hatar az Ipoly-
tél a Bodrog vidékéig. Karpatalja sikvidéki
részeit szintén idetartozonak véltem. E terii-
let a késébbiekben Kozép-Magyarorszag né-
ven szerepel.

III. Kelet Magyarorszag: a torténeti Er-
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dély, kiegészitve Mdramaros, Szilagy és
Krass6-Szorény varmegyékkel és Szatmdr,
Bihar és Arad varmegyék keleti (hegyvidéki)
teriileteivel.

IV. Felvidék: nagyjabdl a mai Szlovékia az
egykori Pozsony, Koméarom és Esztergom
varmegyék a Dunatdl északra fekvd (kisal-

foldi) teriilete nélkiil; valamint a Bodrog-
parti kisebb sikvidék (Borsi, Nagytornya,
Magyarsas taja) és a Bodrogkoz atnyualo ré-
sze nélkil.

A fenti lefrdsokban emlitett megyék hata-
rai az 1896. évi rendezés utani allapotban ér-
vényesek.
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5.2
Az ismert emlékek
Osszetétele

5.2.1
Régiok szerinti bontas

Az egyes teriiletekre es6 ismert emlékek
egyszeru 0sszeszamlalasa is megerdsiti a fel-
tételezett fejlettségi sorrendet:

I. ,Pannoénia”: 438

II. Kozép Magyarorszag: 314

I1II. Kelet Magyarorszag: 229

IV. Felvidék: 109

Igaz, hogy az elkiilonitett teriiletek nagy-
saga és megkutatottsiga nem azonos, a to-
rok megszéllas a Dunéantalt csak részben
pusztitotta, &m ezek ellenére az a vélemé-
nyem, hogy a fenti sorrend nagy valdszind-
séggel helyes. A kozép-magyarorszagi rész
majdnem kétszerese ,Pannénia” teriileté-

nek, mégis alacsonyabb az ismert templo-
mok szdma.

Az egyes régidkban szerepl6 emlékek kor
és funkci6 szerinti bontadsanak szamadatait
az I. tdblazat mutatja. Ennek mésodik sora-
ban (,lyukkartydk szdma”) a templomok
szamanak és a tobb épitési periddust mutato
emlékek tobbletkartyainak dsszege olvasha-
to.

5.2.2
Kor és funkcio szerinti bontas

Az ismert 1090 biztosan Arpad-kori temp-
lom kozil 83 korat még évszazad pontos-
saggal sem tudtam megallapitani. A tobbi
emlék megoszlésa:
XL szdzad: 84 templom (ill. periédus)
XIL szazad: 215 templom (ill. periédus)
XII. szazad: 796 templom (ill. periédus)
A széazalékos értékeket az I. tadblazat utol-
sO oszlopa tartalmazza, akarcsak az emlék-
anyag funkci6 szerinti megoszlasat.

1. tablazat

Pannonia Koézép-

Magyarorszag
templomok szama 438 314
lyukkartyak szama 484 344
Xl. sz 44 35
XIl. sz. 101 82
XIll. sz. 315 190
datalatlan 24 37
testuleti templom 93 76
parochialis templom 368 266
egyéb és ismeretlen 23 2

Régid
Kelet Felvidék Egész
Magyarorszag tertlet szazalék
229 109 1090
238 112 117 8100
3 2 84 71
15 17 215 18,3
202 89 796 67,6
18 4 83 7,0
16 10 195 16,6
212 99 945 80,2
10 3 38 3,2
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6. Eredmények,
kovetkeztetések

6.1
A teljes (datalt) anyag
vizsgalata

ElSszor az ismert emlékek adatainak széle-
sebb kort feldolgozasaval a mar felismert al-
taldnos tendencidkat mutatjuk ki a térszer-
vezésre, a tornyokra; f6- és mellékszentélyre
vonatkoz6é ismeretek rendezésével. Az
egyéb épitészeti elemekre és a templomok
térlefedésére vonatkoz6 adataink (kiilono-
sen a XI-XII. szdzadban) annyira hidnyoz-
nak, hogy statisztikai célra alkalmas tomeget
nem képeznek. Az épiiletek diszitettségére
vonatkoz6 ismeretek rogzitésére szolgalo, itt
alkalmazott rendszer nem eléggé finom ,fel-
bontoképességli”, ezért feldolgozasukkal
most nem foglalkoztam.

A teljes anyag vizsgalatdhoz a mar emli-
tett kétféle korhatdrozas (laza-pontosabb)
koziil az évszazad pontossagt lazabb daté-
last hasznaltam a minél nagyobb anyag be-
vonasa érdekében. A pontosabb korhataro-
zas alkalmazasaval az anyagnak tobb mint a
felét kizartam volna a vizsgélatbdl; (pl. a 688
db XIII. szazadi parochidlis templomnak
csak 49%-a (336 db) helyezhetd el a szigo-
rabb idérendben). A 6.1 rész adatait a 2. tab-
lazat 6sszegzi.

Térszervezés
Alapvetd kérdése az épitészeti szempontt
vizsgalatnak az épiilet centrélis vagy hosz-
szanti (longitudinalis) jellegti elrendezése és
a tér osztott vagy osztatlan belsé kiképzése.
A centrdlis és longitudindlis alaprajzi el-
rendezésd emlékek szdmanak Osszevetésé-
bdl kitdnik, hogy minden korszakban és
minden teriileten a longitudinalis térszerve-
zés volt az uralkodé. Centralis épiilet min-
den évszazadban (és szinte minden teriile-
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ten) el6fordul, a tobbségiik parochidlis egy-
héz.

Térben és id6ben természetesen minde-
niitt az egyhajos elrendezés domindl, de itt
mar egy érdekesebb megfigyelésre is lehetd-
ség nyilik: a tébbhajds (és tobb tornyos, ke-
leti toronyparral rendelkezd) korai templo-
mok relative magas szdma az uralkodéhéz
alapitotevékenységére vezethetd vissza.

Tornyos templomok minden korbdl is-
mertek, aranyszamuk az Arpad-kor utolsé
évszazadara 50% folé emelkedett. Helyze-
tiikrél most csak annyit, hogy a nyugati to-
rony dominél az egész Arpad-korban. Rész-
letesebben elemzem ezt a kérdést a
parochidlis templomoknal (Id. 6.2). Az is-
mert nyolc XI. szdzadi tornyos templom ko-
ztl hét tobbtornyos, és csak egynél talalunk
egyetlen tornyot. A XIII. szdzadra a tobbtor-
nyos templomok ardnya 15%-ra esett vissza.
Korai magas szamuk a XI-XII. szazadban el-
terjedt Gn. ,bencés” templomtipusra vezet-
heté vissza.®

A szentélyek adatainak értékelése elStt
meg kell jegyeznem, hogy egy szentély
alaprajzi forma szerinti besoroladsa mindig a
szentélyfal belsé vonaldnak felel meg. Tehat
pl. ha kiviill egyenes, belil ives a fal
(Zalavar-Récéskut, Esztergom, Harina, stb),
akkor az ivelt faltak k6zé soroltam. Elsédle-
gesnek tartottam a templom eszmei funkci-
0jabol kovetkezd (a szertartast is tamogato)
belsé térélményt a kiilsé latvannyal szem-
ben.

Régota vitatott kérdés romankori templo-
maink szentélyének alaprajzi kialakitas sze-
rinti (ives-egyenes forma) datalasa, a formak
fejlettségi sorrendje. Lassuk, mit ad a teljes
ismert emlékanyag feldolgozasa! (2/e abra).
A XI-XII szazadokban az arany allandé; a
templomoknak kb. a hatodrésze egyenes
szentélyd, a tobbi ives zarddast. Az ardny



2. tablazat

Régio > Pannonia Kodzép-magyarorszag Kelet Magyarorszag Felvidék Egész teriilet
Kor > Xl.sz. Xll.sz. Xl sz.|XI.sz. Xll.sz. Xl sz.|XI.sz. XIl.sz. Xlll. sz. | XI. sz.  XII. sz. XIII. sz.|XI. sz. XII. sz.XIII. sz.
centralis 6 10 14 6 9 11 1 0 9 1 3 5 14 22 39
P:10 P:10 P:7 P:3 P:30
longitudinalis 32 80 282 20 66 160 2 13 188 1 13 84 55 172 714
P:204 P:139 P:175 P:77 P:635
ismeretlen 6 9 12 7 6 7 0 2 5 0 1 0 13 18 24
P:5 P:2 RE5) P:12
egyhajos 27 70 261 19 59 161 1 6 135 2 15 80 49 150 637
P:231 P:147 P:124 P:75 P:577
tébbhajos 10 12 18 7 12 10 2 7 51 0 1 7 19 32 79
P:4 P:4 P:49 P:4 P:57
ismeretlen 7 13 18 7 11 8 0 2 10 0 1 1 14 27 37
P:11 P:1 P:9 P:0 P:21
torony van 3 18 83 5 19 37 0 5 66 0 7 48 8 49 234
P:66 P:29 P:61 P:45
torony nincs 9 30 93 14 30 67 1 6 46 1 6 19 25 72 225
P:78 P:60 P:41 P:17
ismeretlen 32 50 134 16 33 83 2 4 90 1 4 22 51 91 329
P:114 P:68 P:85 P:18
egy torony 0 8 67 1 6 29 0 1 55 0 4 43 1 19 194
P:59 P:26 P:53 P:43
tébb torony 3 10 16 4 12 4 0 3 8 0 3 5 7 28 33
P:7 P:0 RS P:2
kelet 2 1 10 0 2 4 0 1 3 0 0 0 2 4 17
P:5 P:1 P:1
nyugat 1 13 73 3 17 32 0 3 58 0 7 47 4 40 210
P:61 P:27 P:55 P:45
kelet és nyugat 0 2 0 2 0 0 0 0 1 0 0 0 2 2 1
P:1
ivelt fal 27 62 119 22 50 64 2 13 79 1 15 25 52 140 287
P:109 P:57 P:74 P:21
egyenes falu 6 12 116 2 10 79 0 0 49 1 0 38 9 22 282
P:89 P:65 P:41 P:37
ismeretlen 11 21 63 9 22 40 1 2 72 0 2 25 21 47 200
P:50 P:33 P:70 P:23
félkor vagy 21 45 80 13 28 35 1 9 38 0 7 12 35 89 165
szegmens P:78 P:31 P35 P:11
szentélynégyszog 1 3 16 0 7 16 0 8 33 0 1 6 1 14 71
v. nydjtott zaras P:11 P:15 P:32 P:6
patkos iv 4 11 18 4 12 6 1 0 2 1 7 5 10 30 31
P:17 P:6 P:1 P:3
karéjos zaras 1 0 1 1 1 3 0 0 0 0 0 0 2 1 4
sziv P:0 P:2
rozsa
ismeretlen 0 2 3 1 2 4 0 1 6 0 0 1 1 5 14
P:3 P:3 P:6 P:1
egyenes zarédas| 6 11 74 2 10 53 0 0 29 1 0 29 9 21 185
P:67 P:49 P:27 P:28
egyenes z. 0 0 13 0 0 12 0 0 5 0 0 5 0 0 35
tampillérrel P:4 P:10 P:3 P:4
sokszdg z. 0 0 20 0 0 8 0 0 4 0 0 4 0 0 36
P:15 P:4 P:3 P:3
tampilléres 0 0 9 0 0 5 0 0 11 0 0 0 0 0 35
sokszdgz. P:3 P:2 P:8
ivelt falu 5 8 12 1 8 7 0 2 10 0 1 3 6 19 32
P:5 P:2 P:8 P:2
egyenes fall 6 2 12 4 3 3 1 3 19 0 0 3 11 8 37
P:4 P:0 P:18 P:2
ismeretlen 0 4 0 1 2 2 1 2 16 0 0 1 2 8 19
P:2 P:16
félkor v. 4 8 10 1 7 6 0 2 10 0 1 3 5 18 29
szegmens P:3 P:1 P:8 P:2
nyujtott zaras 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
P:1
patkos iv 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 2
P:1 P:1
egyenes zarédas| 6 1 6 4 3 1 1 3 17 0 0 3 11 7 27
P:3 P:0 P:17 P:2
egyenes z. 0 1 4 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 1 6
tampillérrel P:1 P:1
sokszdg z. 0 0 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 4
P:0 P:0
f6 és melléksz. 6 3 14 4 6 5 1 6 25 0 0 3 11 15 47
lezar. nem azon. P:6 P:2 P:1

P = parochialis templomok)
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tertiletileg sem valtozik, csak a legfejletle-
nebbnek gondolt Felvidéken alacsonyabb,
itt kb. 6% az egyenes zarddasu szentélyek
aranyszama. Az egyenes lezarast Gerevich
Tibor’ nyomén a ciszterci rend betelepedé-
sével szokas kapcsolatba hozni. Az Ossze-
figgés nem ilyen egyszerd, az elsé hazai
cisztercita rendhaz (Cikddor, 1142) alapitésa
el6tt egy évszazaddal mér épitettek egyenes
szentélyt hazankban (pl. Gimeskosztolany).
A forma szélesebb kort elterjesztésében vi-
szont mar felvethetd a szerepiik. Taldn a IIL
Béla alapitasai nyomén a XII-XIII. szdzadfor-
dulén megépiilt cisztercita templomok hata-
sdra, az egyenes zar0das aranya a XIII. sza-
zad kozepére megduplazédott. (1d. még:
6.2)

A XI-XIL szdzadbdl ismert 226 templom-
mal szemben a XIII. szdzadi ardny megélla-
pitadsahoz 569 épiilet adatait hasznalhatjuk.
Az arény szinte pontosan 50-50% (287:282).
Ennek alapjan félrevezetének, (ill. csak kis
teriileten érvényesnek) tartom Guzsik Ta-
maés adatat”, aki a Veszprém megyei XIIL
szazadi templomoknak csak a negyedénél
mutatott ki ives szentélyzarddast, 55 emlék
adatai alapjan. Az egész orszagteriileten
még a XIII. szdzad kozepén épiilt templo-
mokndl is az ives szentélyforma van tobb-
ségben, az arany csak az Arpad-kor legvé-
gén fordult meg. Veszprém megye a legfej-
lettebb orszagrész (,Pannénia”) kozepén
ezek szerint nemcsak az orszagos fejlédést
el6zte meg e tekintetben, hanem sajat régio-
jat is.

Lassuk, ezek utan az Arpad-korban szin-
te végig tobbségben 1évé ives formdk fino-
mabb bontasat! (2/f abra) Minden évszazad-
ban és minden régioban az egyszerd félkor
(esetleg szegmensiv) az uralkodd forma. A
fejlettebb (szentélynégyszoges vagy nyuj-
tott félkoros) valtozata ennek a formanak
kezdetben jelentéktelen (XI. szazadig: 3%), a
XIII. szazadban viszont f6leg Kelet-Magyar-
orszagon kedvelt megoldas: minden negye-
dik ives szentély igy épiil. A karéjos zarés
csak esetlegesen fordul el§, ardnyuk az 1%-
ot sem éri el.

A patkos alaprajzt megoldast mindsitet-
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ték mar korainak! is, késGinek® is. Osszesen
71 patkds zarast templomot ismerek, ezek
vizsgalata azt mutatja, hogy inkdbb korai
forma ez a megoldas: a XI-XIL. szdzadban
minden o6todik ives szentélynél ezt alkal-
maztak, a XIII. szdzadban ardnyszamuk vi-
szont 12% alatt van. Teriiletileg leginkabb a
Felvidékre"” jellemzd forma, (az 0sszes felvi-
déki templom 12%-a ilyen); Kelet-Magyar-
orszagrol csak 3 emlék ismert (1%). A belsd
tertileteken el6fordulasuk 6-7%-os.

Szerkesztési sajatossagok miatt a
rotundéaknal relative magas a patkéivd szen-
télyek szama. Altaldban parochialis templo-
mokra jellemz6 e megoldés (pl. a 31 XIIL
szazadi patkés szentélyd emlék kozil 27
plébania vagy filia).

Az egyenes falszakaszokbdl épitett szen-
télyeknél kizdrélagosnak mondhaté a XI-
XIL. szazadban az egyszerd egyenes zards. A
tobbi valtozat (tampilléres négyszog, sok-
sz0g tampillérekkel vagy azok nélkiil) csak a
XIII. szdzadban jelenik meg, elészor a tam-
pilléres egyenes zaras a cisztercita mihely-
nél; majd a tampillér nélkili sokszogzaras
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megjelenésérdl a XII. szazad masodik felé-
ben." Az altala felsorolt premontrei épiiletek
(Garab, Hatvan, Nagykokényes, Csoma és
Janoshida) koziil ismeretlen a garabi és a
csornai szentély eredeti alakja; nem sokszo-
gl, hanem egyenes zarast a nagykokényesi

és a hatvani; Janoshida temploman pedig ki-
fejezetten a XIII. szazad elsé felére mutato
faragvanyokat taldlunk. Kozak XII. szazadi-
nak véli Esztergom-Szentkiraly stefanita
templomanak XIV. szazadi szentélyeit is.”

A sokszogt szentélyeknél regionalis elté-
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réseket is felfedezhetiink: a tampillér nélkii-
li megoldas a Dunanttlon kedvelt, a tAmpil-
léres valtozat keleten. Az utébbiak a kerci
miihely hatdsara keletkezett erdélyi templo-
mok.

A mellékszentélyek vizsgalata a nagy szo6-
rads miatt nem hozott egyértelmid eredmé-
nyeket. Annyi mégis lesztirhetd, hogy a f6-
és mellékszentélyek azonos kiképzése egy-
altalan nem volt fontos, az emlékek nagyobb
részénél nem is egyeznek.

A teljes emlékanyag Osszesitett vizsgala-
tdnak végén fel kell hivnom a figyelmet ar-
ra, hogy barmilyen is egy statisztikai alapon
felallitott szabély valdszintisége, a valdszi-
nlség még nem bizonyossag. A templom-
épitészet valtozasai attételesen kovetik az
emberi tdrsadalom torténeti véltozésait. A
tarsadalomtudoményokkal val6 szoros kap-
csolat miatt az épitészettorténetben nem 1é-
teznek a természettudomanyokban meg-
szokott szigortsagu torvények.

6.2
XII-XIII. szazadi
parochialis templomok

Az itt kovetkezd fejezethez a XII. szdzad vé-
gét6l az Arpad-haz kihalasdig terjeds id
alatt épiilt, pontosabban datélhat6 egyhazak
adatait hasznaltam. A vizsgalt korszak tehat
kb. 1170-t61 1301-ig tart; funkcidés szempont-
bol a plébanidk és filidlis templomok tartoz-
nak ide. A ,pontosabb” datalds kb. 30 éves
szakaszokban val6 elhelyezést jelent. Az igy
leszdkitett emlékanyag kor szerinti Osszeté-
tele:

XIIL. szézad vége:

XIII. szazad eleje:

XIII. szdzad kozepe: 111 templom

XIII. szézad vége: 106 templom

Az egyes korszakokban feltting regionalis
eltéréseket, valtozatokat kiilon jelzem, de itt
a részletes teriileti megoszlasokat nem mu-
tattam ki gy mint a teljes anyag elemzése-
kor.

53 templom
119 templom
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Eltéréen a 6.1 résztd], itt kitérek a bejarat,
nyugati karzatok, térlefedés, diszitettség és
épitéanyag vizsgalatdra is. (3. tablazat)

A magyar falurendszer a XII. szazad elsé
felében szilardult meg, II. Géza alatt mar tal-
nyomo tobbségben lehettek az allandé tele-
pek. E kor falusi templomainak épitésérdl
mégis keveset tudunk, mert a korral foglal-
koz6 kutatdk jogos feltételezése szerint a
templomok nagyobb része ekkor még nem
tartds épitéanyagbol késziilt, és ezért nyom-
talanul elpusztult. (Az adatgydijtés idején az
egész vizsgalt teriiletrdl egyetlen régészeti-
leg hitelesen feltart Arpad-kori fatemplomot
ismertiink: Zirc, Kistemplom.')

6.2.1
Térszervezés

A centrélis-longitudinalis szétvélasztasnal itt
is azt 1atjuk, mint a 2/a dbran; a centrélis épii-
letek aranya 20%-r6l néhanyra csokkent, itt a
tizedére. Feltling, hogy az ismert tiz XII. sza-
zad végi rotunda koziil hat kozép-magyaror-
szagi teriiletre esik. Az egyhajos-tobbhajos
elosztasnal is moéd nyilik regiondlis megfi-
gyelésre. A keleti tobbhajos plébaniatemplo-
mok magas szdma az erdélyi szaszok épitési
szokasainak koszonhetd, amint azt a kovet-
kez6 szamsor is szemlélteti:

Kor Toébbhajos Ebbdl
plébaniak szdma erdélyi szasz

XIL sz. vége 7 3

XIIL. sz. eleje 23 20

XII. sz. kozepe 8 4

XIIL sz. vége 5 2

Mindez céfolja Guzsik Tamasnak azt a
megallapitdsat, hogy az épitészeti irdnyza-
tok vizsgélatanal az etnikum elemzése el-
hagyhat6.” Legtobbszor valdban figyelmen
kiviill maradhat az épiték nemzetisége, itt
azonban olyan ellenpélda jelentkezik, amely
a kategorikus elutasitast megkérddjelezi. Az
egy nyugati tornyos, hdromhajés erdélyi
szasz kébazilikak olyan hatarozott tipust ké-
peznek, amelynél az elhatarolas egyik szem-
pontja az etnikum.
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6.2.2
Torony és karzat

A tornyos templomok aranya a XII-XIII. sza-
zadfordulén egyharmadrdl kb. félre emelke-
dett és e szinten allanddsult. A karzatok
szinte mindig ugyanott, nyugaton épiiltek,
a vizsgalt korszakban egyetlen oldalkarzatos
megoldast talalunk (Somlyduajlak). A nyuga-
ti torony (vagy toronypér) és a nyugati kar-
zat egytttes jelentkezése:

Kor: Nyugati karza- Nyugati karzat
tok szama és torony
XIL sz. vége 10 5 (50%)
XIII. sz. eleje 23 13 (57%)
XIIL sz. kozepe 20 14 (70%)
XIIL. sz. vége 11 8 (73%)

A fenti szézalékos szdmsorbodl egyértelmd
a tendencia: a karzat és a torony az Arpad-
kor végén egymas nélkiil, kiillon-kiilon mar
nemigen képzelhet§ el, a ,divat” vagy szokéas
ekkor mar egyiittes felépitésiiket kivanta.

A tornyok helyét tekintve e korban is a
nyugati épités, ill. elhelyezés domindl, de
megjelenik egy kordbban ismeretlen tipus
is: a négyszogletes szentélyre épitett keleti
torony. (Nyugaton: Pandorfalu, Galos,
Németjarfalu; a Duna mellett: Budakalész;
Biharban: Albis; Erdélyben: Vizakna).

Keleti és nyugati tornyot csak egy helyen
taldlhatunk e korban, az erdélyi Nagysink
szasz temploman. Itt a szokasos, egy nyuga-
ti tornyos bazilikdhoz keleti toronypdér is
épilt, a németorszagi el6képek (Maria-
Laach, Koblenz, Mainz, Speyer, Worms stb.)
hatdsara.

Do, 1_8. Feldebré
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A XIII. sz4zadi tornyos plébaniatemplo-
mok kozott még egy érdekes megoldas ér-
demel figyelmet: a nyugati homlokzat teljes
szélességét elfoglald, hardnttéglalap alapraj-
za valtozat. A legtobb ilyen emlék a Balaton
mellett épiilt (Nagyvazsony, Zanka,
Alsédorgicse és esetleg Balatonudvari,
Paloznak); de el6fordul az Alfoldon
(Hortobagy-Bivalyhalom) és Erdélyben is,
Kikillévaron. Taldn ide tartozik még a
matraverebélyi templom, az els§ bdvitése
utan. Ezen hatalmas, salyos épiiletrészek
esetleg védelmi célbdl is épiiltek. A tornyok
regionalis vizsgalatabol kittinik, hogy az Ar-
pad-kor legvégén a Felvidéken alig épiilt
parochiélis templom torony nélkiil, az or-
szag mas vidékein viszont igen. Ha el6zete-
sen hozzéatesszitk még, hogy a Felvidéken
ekkor mar nem épiilt ives szentélyd temp-
lom, maris kirajzolodik egy teriileti tipus,
amelyet legstirtibb el6fordulési teriiletérdl
szepességinek neveziink. Kialakuldsa a Fel-
vidék északi teriileteinek 1242 utan felgyor-
sult kolonizécidjaval kapcsolatos. (A gyors
helyi fejlédésre jellemzd, hogy a szazad ele-

jén még nem fordult el§ egyenes szentély-
zarddas e teriileten.)

A tornyokkal foglalkoz6 rész végén még
megjegyezziik, hogy a Sedlmayr altal felalli-
tott szabaly a XII. szazadi falusi templomok
torony nélkiiliségérdl® a szdzad végén mar
csak az emlékek kétharmadéra igaz.

6.2.3
Bejarat
A vizsgélt korszakban nem igazolhato a ko-
rabbi kutatds megéllapitdsa, amely szerint a
bejarat a déli oldalrél a nyugatira keriilne a
XII. szdzad masodik felében. Még nagy &l-
taldnossagban sem vethet6 fel az, hogy a dé-
li bejarat korabbi megoldas lenne a nyugati-
nal. A szdmszerd kimutatasbol szerkesztett
abra (3/c) azt mutatja, hogy egyenértékd val-
tozatok voltak minden korban, nem egy-
masra kovetkezé fejlédési 1épcsSfokok.
Eszaki bejarat elvétve fordul els, helyi
adottsagok (pl. nemesi udvarhaz helye) ko-
vetkezményeként. (A 3/c dbra szerkesztésé-
hez csak az egy bejarattal rendelkezd temp-
lomok adatait hasznaltam fel.)

19. Karcsa
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Gyulafehérvér

6.2.4 kittinik, hogy érdemes volt a finomabb kro-

Fészentély nolégiat is kidolgozni, mert a 2/e dbra a XIII.
szazadi valtozasokat nem adja vissza.

Az elsé lépcsében az egyszert ives (egyenes A XII. szdzad végéig alland6 az arany (kb.

felosztast vizsgaltam (3/d abra). Mar ebbdlis  6:1), majd az ivelt szentélyfalak épitése a XIV.
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szazad elejére teljesen megsziinik. Az ives
fala fészentélyeknél a most vizsgalt idészak
elsé szadz évében (kb. 1270-ig) az egyszeri
félkoriv van tobbségben, a tobbi valtozat sza-
ma ingadozd, nem mutatnak egyértelmu
tendenciét (3/e dbra). A patkéives zardst em-
lékek aranyanak megemelkedése a XIII. sz&-
zad kozepén a rotunddknak koszonhetd: az
ismert 14 ilyen emlék fele kortemplom.

A XIIL sz. végén a nyujtott félkords vagy
szentélynégyszoges megoldast taldljuk az
ives szentélyd templomok nagy részénél, a
hagyoményos formak Osszesen is csak az
anyag egyotodénél mutathatdk ki. Az egye-
nes falt szentélyeknél végig az egyszeru
egyenes zarodas uralkodik, a tobbi véltozat
csak a XIII. szazadban jelenik meg és 20%
alatt ingadozik.

6.2.5
Térlefedés

Az emlékanyag nagyfoki pusztuldsa miatt
a térlefedésre nagyon kevés biztos adatot
taldltam. A templom alaprajza szerencsés
esetben akkor is felmérhet$, ha az utols6
téglat és kovet is kitermelték az alapokbdl,
de az alaparkok felismerhetSk. A régészeti
feltarasokkal igy megndétt az ismert alap-
rajzok szdma, de a fedésre csak igen ritkdn
szolgéltat adatot a fold alatti kutatas. A ro-
moknal sokszor még akkor sem lehet a fo-
dém vagy boltozat eredeti kiképzésre ko-
vetkeztetni, ha parkdnymagassagig allnak a
falak. Ezért a hajoknal a most vizsgalt temp-
lomok 13%-anal ismerem a térlefedést. (A
szentélyeknél jobb a helyzet: az ismertek
aranya itt 26%).

22:Bélapétfalva

!

|
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A boltozatok osztalyozdsanak értelmezé-
séhez megjegyzem, hogy a bordas és heve-
deres boltozatokat szamitom osztottnak, a
tobbi (donga, bordétlan keresztboltozat, ku-
pola, félkupola) osztatlan.

6.2.5.1 Hajok

A XII. szazad végére a nyitott fedélszékek
épitése szinte megsztint, a XIII. szdzadbdl
csak két ilyen emléket ismerek (Egregy, Sza-
lonna mésodik épitési periddusa). A hajok

nagy tobbsége ekkor mar vagy sikfodémes
vagy boltozott. Az ismert térlefedéseknek
tobb mint a fele (56%) tartozik az elsé cso-
portba; tehat a templomhajok boltozésa az
Arpéd-kor végéig sem valt altalanossa. A ke-
vés (28) ismert boltozatndl is jol kovethetd
viszont az osztott/osztatlan megoszlas vélto-
zasa; a XII. sz. végén még nincs osztott bol-
tozat, szaz év mualva mar osztatlant nem ta-
lalunk. A kevés adat ennél pontosabb elem-
zésre nem ad lehetdséget.
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6.2.5.2 Szentélyboltozatok

A szentélyeket kezdettdl fogva boltozattal
fedték, sikfedéssel csak a XIII. sz. masodik
felében taldlkozunk néhany helyen (pl.
Selyeb).

Az osztatlan-osztott megoszlast a 3/h abra
mutatja. Az egyenes zar6dasu szentélyek fe-
dése az els6 csoportban szinte kizardlag
dongaboltozattal tortént, a bordétlan ke-
resztboltozat alig fordul el6 (az arany 29:4).
Az osztott boltozatoknal a profilalt bordas
valtozat az uralkod¢, szalagbordas boltoza-
tot csak két helyrdl ismerek.

6.2.6
Diszitettség

Az anyaggytjtés sordn a kdéfaragvanyokat,
idomtéglas épitészeti elemeket és a falfestést
mindsitettem diszitd elemnek. Az utébbiakra
utal6 adatok az emlékanyag nagyfoka pusz-
tuldsa miatt nem adhatnak egyértelmd ered-
ményeket. (Talan emelkedd tendenciét olvas-
hatunk ki az ismert falképek szdmsorabdl.)

Kéfaragvany (vagy idomtégla) az 6sszes
templom harmadanél mutathaté ki. A ha-
gyomanynak nevezhetd régibb formak (pal-
metta, szalagfonat, akantusz) a XIII. szdzad
végére szinte teljesen eltlintek.

Vi




A XII. szadzadban bimbés faragvany még
nem fordul el§ a most vizsgalt parochialis
templomokon, a kdvetkezd évszazadban vi-
szont végig jelenlévd diszitGelem. Figurélis
faragvany minden korbdl ismeretes, ara-
nyuk 20-40% kozott ingadozik. A faragott di-
szités finomabb elemzésére az alkalmazott
adatgytjtési mod sajnos nem ad lehet&séget.

26. Tokol .*

@.2.7
Epitéanyag (3/g abra)

Az 4brabdl lathatéan a XII-XIII. szazadfor-
dulén a ké még a gyakoribb épitdanyag, ké-
sébb a téglatemplomok ardnya megemelke-
dik. A vegyes falazat ardnya végig jelenték-
telen.
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A k& épitéanyagti emlékeknél a
kvaderfalazat ardnya a tortkével szemben
csokkend tendenciat mutat, de az Arpad-kor
végén is kimutathatd. Nem tartés anyagbol
épiilt templomot e korszakban nem talal-
tam.

6.2.8
A Szepességi templomtipus

A parochialis templomok vizsgalataval fog-
lalkoz6 rész végén a feldolgozott anyagban
legmarkansabban jelentkezé tipus sajatossa-
gait foglalom Ossze.

Nem teljesen ismeretlen e csoport a kuta-
tok el6tt, de a tobbi tipus, (erdélyi szsz bazi-
likdk; kerci mdhely kore; téglaépitészet a
Nyirségben, Csallokdzben, Nyugat-Dunénta-
lon; kértemplomok; négykaréjos templomok
stb) feldolgozasa, ismertetése nagyobb hang-
sulyt kapott eddig. A szepességi jellemzdi:

— egyhajds, egyenes zdrdsa boltozott

szentéllyel;
— a nyugati homlokfal elétt all egyetlen
tornya;

— épitdanyaga kd;

— a szentélyekben konzolokra tdmaszko-
d6 bordas keresztboltozat, a hajéban sik-
mennyezet fedi a teret;
— 1242 utan épiilt.
A felsorolt néhany tulajdonsag is erdsen
leszdkitett részhalmazat valasztja ki a XIIL
szazad masodik felében épiilt parochidlis
templomok halmazanak. Ennek érzékelteté-
sére elegendd megnézni, hogy a Felvidéken
kiviili orszagrészekben talalhat6-e ilyen mu-
emlék.
En csak kettSt ismerek (Zeykfalva és
Oraljaboldogfalva) ez a szepességi tipus
onallésagat mutatja.
A tipusba tartoz6 templomok:
Szepes varmegye: Csiitortokhely,
Kakaslomnic,
Kortvélyes,
Mateoc
Menguszfalva,
Odorin,
Poprad
Toporc,
Zsegra.

Lipté varmegye: Liptdszentmiklos
Martonfalva,

30. Mérokpapi
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Turdc varmegye: Nagyturany,
Gomor-Kishont vm: Hizsnyo,
Rimabrazé

Meg kell emliteni a fenti listdhoz, hogy a
martonfalvi templom nyugati tornya és a
zsegrai templom szentélyboltozata a XIV.
szazad elején épiilt ugyan, de a tipus emlé-
keinek Osszedllitdisakor nem mell6zhettem
ezért egyiket sem.

Az eredeti szentély atépitése miatt csak
feltételesen sorolhatok e tipusba az alabbi
szepesi mdemlékek: Gorgs, Felka, Hunfal-
va, Kdéposztafalu, Leibic, Malompatak,
Ménhard, Szepesbéla és Szepesszombat.

Alaprajzilag szintén ide tartozik még né-

hany felvidéki templom, amelyeknél a szen-
télyboltozat kiképzése ismeretlen:

— Besztercebdnya, a vartemplom elsé pe-
riddusa;

— Dovallo,

— Nemessany-Zsaluzsany,

— Szepesjanosfalva

— Turdcbéla

Szintén e tipus ,holdudvardhoz” tartoz-
nak az aldbbi templomok, amelyeknél a
nyugati torony hidnyzik vagy eredeti meg-
léte bizonytalan, de a tobbi feltételnek meg-
felelnek: Cselfalu, Jekelfalu, Kraszko,
Necpal és Tur6cszentmarton.

Csak egy tulajdonsagban kiilonbozik a
szigorti sématol Abaujszina és a nyitrai Sza-



dok temploma, ahol a szentélyt dongabolto-
zat fedi a keresztboltozat helyett.

Ellenprébaként nézziik meg, hogy a XIIIL.
szazad masodik felében épiilt felvidéki falu-
si templomok mekkora hanyada tér el a sze-
pességi stilustdl, egynél tobb tulajdonséag-
ban!

Két templomnal sokszdgl a szentély és
nincs torony (Szécsénke, Pribdc); egy helyen
van még ilyen szentélyzarddas (Dobrocs), itt
a szentélyboltozat eredeti kiképzését nem
ismerem. Tiz templomndl taldlhatunk ives
szentélyt, ezeknél tehat eleve mas a szen-
télyboltozat is. Harom, dongaboltozattal fe-
dett egyenes szentélyd emléket a torony hi-
anya (Csécs), vagy a visszaugratott helyzete
miatt kellett kizarni (Gimeskosztolany,
Lévna); Hontnémeti tébbhajés temploma-
nak fészentélye pedig ismeretlen alaprajza.
Osszesen 17 templom tehat gyokeresen kii-
16nbozik a szepességi stilustol. Helyszini
operativ kutatds hidnydban hét tovabbi fel-
vidéki falusi templomrél nem allapithato
meg az eltérés mértéke.

Osszegezve az eddigi elemzést, a XIIL
szazad masodik felében épult 59 felvidéki
falusi templom koziil biztosan az e rész ele-
jén jellemzett tipusba sorolhaté 14 emlék,
feltételesen pedig 13. (Az alapsémétol csak
egy tulajdonsdgban tér el tovabbi nyolc
templom.) E 27 emlékkel szemben csak 17
zarhato ki biztosan e részhalmazbdl, a tobbi
besoroldsa bizonytalan. A tipusbdl kizarhat6
templomok koziil kettd (Magyarraszlavica,
Zsegnye) talalhat6 az északi megyék (Arva,
Turéc, Liptd, Szepes, Saros) teriiletén, a tob-
bi tipus ,68shazdjatol” vagyis Szepességtdl
délebbre fekszik.

A fenti szaraz szamadatokbodl is latszik,
hogy sziikségszerd a szepességi templomti-
pus definidlasa. Aranylag szik térbeli és id6-
beli hatdrok kozott olyan elkiiloniil§ csopor-
tot talalunk itt, amelynek tovabbi kutatédsa
megérné a faradtsagot. (Id. még: 6.2.2)

A Felvidék falusi templomaival foglalko-
z0 rész végén még megemlitendd, hogy a
fent targyalt tipus létrejottében a szakiroda-
lom mai alldspontja szerint sziléziai hatdsok
jatszottak nagy szerepet.”
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6.3
Kereszthajos templomok

A magyarorszagi romankori épitészetben
aranylag ritka megoldas emlékanyaganak
attekintése ravilagit a tipus hazai el6zmé-
nyeire és kiilfoldi forrasaira, az épités okaira.
A hazai el6zményeknek tekintheté mellék-
kapolnéds, a hossztengelyre szimmetrikus
alaprajzt templomokat a XII. szdzad maéso-
dik felében emelték (Opusztaszer, harmadik
periddus; Vértesszentkereszt, masodik peri-
6dus; Gyula-Térokzug és talan a gydri szé-
kesegyhaz).

Az el6zmények megkonnyitették a XII-
XII. szédzadfordulén megjelend francia ha-
tasok, elsGsorban a cisztercitdk és premont-
reiek épitStevékenysége nyomdan keletke-
zett példak befogadasat.

Magétol értet6dd a kereszthajé épitése a
gorogkeresztet képezd tengelyekre szer-
kesztett centralis templomoknél (Szekszard,
Prazsmar), ezeknél nem sziikséges a hazai
gyakorlatban szokatlan megoldas bd&vebb
elemzése; akdrcsak a mintaképnek tekinthe-
té cisztercita midemlékeknél (Bélapatfalva,
Kerc, Pilisszentkereszt, Szentgotthard,
Vértesszentkereszt, Zirc.) Cisztercita md-
helykapcsolatok felételezhetéek a gyula-
firdtoti premontrei templomon és a brasséi
Szent Bertalan egyhaznal is.

Altalanossagban francia hatasokat emlit a
szakirodalom a XIII. szazad elején épitett két
puspoki templomunknal®”, (Kalocsa és Gyu-
lafehérvar). A kereszthajos templomok héa-
romnegyede egyhazi testiileté volt, a hiisz
ismert emlékbdl csak 6t parochidlis temp-
lom. Ez az arany arra utal, hogy reprezenta-
ciés igényt elégitett ki ez a térszervezési
megoldas. A régi leirdsok (Bél Matyéas, Fé-
nyes Elek) szerint ilyen volt az ercsi bencés
apatsag (alapitéja Tamés nador) és az aradi
tarsaskaptalan temploma is (alapitoja II.
(Vak) Béla kiraly).

A premontreiek épitégyakorlatdrél meg
kell még emlékezni e fejezetben. E francia
eredetd kanonokrend fennmaradt emlékei-
nek attekintése vegyes képet mutat. A cisz-



tercita jellegli ratéti templomromot mar
emlitettiik. A hagyomdanyos, magyar tipus-
nak tekinthet§, haromhajés, nyugati to-
ronypdaros ,nemzetségi” bazilikat talaljuk
Tirjén, Zsambékon és Monostorpdlyin.
Egyhajos, az egyszerti parochidlis templo-
mokra emlékeztet§ premontrei emlék talal-
hat6 harom helyen is (Budapest-Margitszi-
get, Erébrény, Vacegres). Két csoport van
még hatra, az egyiket az egyhajds, négy-
szogszentélyd premontrei templomok ké-
pezik, ezek szintén nem tekinthetdk a rend
sajatossagait képvisel6 épiileteknek (Arpas,

Nagykokényes, Hatvan, Turéc és talan
Nyiradony).

Ilyen templom mas rendeknél is elSfor-
dult:

— pélosok: Bodrogmonostorszer, Télod;

— domonkosok: Budapest-Margitsziget

— ferencesek: Obuda, Székelyudvarhely;

— antonitdk: Szepesdardc; stb

Onall6 premontrei tipusnak csak négy
templomot tekintiink: Bény, Janoshida,
Majk és Ocsa. Ezeknél a nyugati toronypa-
ros hosszhazat keleten kereszthaj6é s harom
tampillér nélkiili sokszdgalaprajza szentély
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zarja. Létrejottiik magyardzatdhoz a fenn-
maradt kevés irdsos dokumentum nem elég.
A magyarorszagi kolostorok filiaciés lancat
mar rekonstrualtdk®, de ez sem mutat 0sz-
szefiiggést a tipus lelShelyeivel. (Bény és
Majk Véradhegyfok filidja, Janoshida Nagy-
kokényesé, Ocsa pedig Jasz6é). A négy
templom koziil csak egynek ismerjiik az ala-
pitéjat (Bény), a kutatas tehat ezen a vona-
lon is megfeneklett. Talan jelent valamit,
hogy a négy templom az orszag f6bb varosai
(Esztergom, Buda, Fehérvar) é&ltal hatérolt
,Medium Hungariae” tagabb kornyezeté-
ben talalhato.

Ocsa és Janoshida osszefiiggése nyilvan-
vald, a kisbényi faragvanyokon pedig esz-
tergomi hatds érezhetd. Talan Kisbény
derivatuma a selmecbanyai domonkos
templom, bar itt csak a fGszentély sokszogt,

a kereszthaz szaraihoz épitett mellékszenté-
lyek félkorivesek. Ilyen tipusa mas emléket
nem ismerek a kozépkori Magyarorszag te-
riletérdl. Leginkabb az e rész elején emli-
tett, szimmetrikus mellékkdpolndkkal meg-
épitett templomok hasonlitanak a tipushoz,
de csak alaprajzban. A kereszthajos templo-
mok vizsgédlata ramutatott ezen épitészeti
elem reprezentécios jellegére és a premont-
rei rend épitési gyakorlatdban mutatkozo
onall6 tipusra.

Az utébbi tipus eredetére, 1étrejottére
moédszerem nem adott magyarazatot. A to-
vabbi elemzés finomabb miivészettorténeti
modszereket kivan.

Az 6sszehasonlitds kedvéért megjegyzem
még, hogy a kereszthaz nélkiili, nyugati to-
ronypéaros ,nemzetségi” bazilika-tipus fenn-
maradt emlékeinek szdma is csak 22.

-33. Pécs
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7. Osszegzés

dolgozat Bevezetésében emlitett célt,
Aaz Arpad-kori templomok adatainak

egységes rendszerd és visszakereshe-
té rogzitését hétéves gytjtémunkaval a le-
hetdségeim hatardig megkozelitettem. Az
anyaggytjtés lezardsa utan csak néhany ho-
napom maradt a feldolgozasra, ezért a ren-
dezett adattomegben rejld lehetdségeket
nem tudtam teljesen kihasznalni.

A bevezetés utan a kutatasi el6zménye-
ket, majd az adatgydijtés szempontjait és az
adatrogzités technikajat, rendszerét ismer-
tettem. Az adatok visszakereshetdségét
peremlyukkartyak alkalmazasaval oldottam
meg. Az adattarban dsszesen 1090 templom
szerepel. A vizsgdlt halmaz teljes terjedel-
mét az 1332-1337-ben Osszeirt pépai tized-
jegyzék és a torténeti demogréafia eredmé-
nyeinek felhasznalasaval 6-7 ezer kozé be-
csillom. Az adattar tehat az Arpad-kor vé-
gén létezett templomoknak kb. a hatodarol
tartalmaz ismeretanyagot.

Az adattdrban szerepld templomokat
funkcid, kor és teriileti elhelyezkedés szerint
csoportositottam. Az adatfeldolgozas elsé
1épcsdjébe a legaldbb évszazadnyi pontos-
saggal datdlhat6 ezerhét emléket vontam
be. (2. tablazat) A vizsgalat a templomok tér-

szervezésére, a tornyokra és a szentélyekre
terjedt ki. Az eredményeket a 2. 4bra szem-
1élteti.

A feldolgozas masodik részében a ponto-
sabban datélhaté XII-XIII. szdzadi paro-
chiélis templomokkal foglalkoztam. Az els
1épcsénél tobb szemponta vizsgélat legfon-
tosabb eredménye az Gn. szepességi temp-
lomtipus kimutatasa. (Ezen kiviil még kide-
riilt pl., hogy a korabbi feltevésekkel ellen-
tétben a déli és nyugati kapu nem egymaésra
kovetkezd fejlédési 1épcséfokok, hanem
minden korban egyenértékd megoldasok
voltak.)

Az adatfeldolgozds harmadik része a ke-
reszthajos templomok vizsgélata. Ennek
eredménye a premontrei templomtipus fel-
ismerése. A magyar muvészettorténeti szak-
irodalomban korabban maér leirt tipusok ki-
mutatdsdval nem foglalkoztam.

Az értekezésem eredményeit elsGsorban
a tovéabbi kutatdsban lehet hasznositani. A
parochidlis templomok vizsgélatabdl lesztr-
het§ tanulsagok a hazai mtemlékvédelem
épitésztervezdit is segitik munkajukban,
megteremtve a biztos (szdmszerden, ill. sza-
zalékosan mérhetd$ valdszintségi) analdgi-
ak lehetGségeit.

=
34. Magyarfalva
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