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,, Csak torpe nép felejthet és nagysagot.
Csak elfajult kor hés elédoket;

A lelkes eljar ései sirlakahoz

S gyijt régi fénynél uj szovétneket.

S ha a jelennek halvanyul sugdra:

A régi fény ragyogjon fel hondra!"

Garay Janos

ELOSZO A MASODIK KIADASHOZ

Bobula Ida egyike a nemzetkozileg elismert legkivalobb
sumirologusoknak. Egyetemi éveit Budapesten kitiin eredmény-
nyel végezte el. Doktori értekezésének targya: ,,A Magyar Ostor-
ténelem” és a kozel keleti nyelvekkel kapcsolatos kutatasok vol-
tak. Az elsé né volt Magyarorszagon, aki torténelembdl magéanta-
nari képesitést nyert. Mar negyven évvel ezel6tt felfigyelt Dr.
Varga Zsigmond debreceni egyetemi tandr, hittrténész hatalmas
munkajara, aki ,,Otezer év tavolabol” c. miivében megirta a sumir
nyelvvita torténetét, a nemzet-kozi tudosok kozotti hosszi harc
részletes elemzését, a sumir nyelvtannak a magyarral valo egye-
z€sét és a sumir-magyar rokonsag fennallasanak az elméletét iga-
zolta. Konyvét a Magyar Tudomanyos Akadémia 1942-ben nagy-
dijjal jutalmazta. A sumir-magyar rokonsag kérdésében azonban
nem dontott, mert a két nyelv kozotti nyelvtani egyezéseket akkor
még nem tamasztotta ala elég nagy sumir szotari anyag.

Bobula Ida 1946-ban az Egyesiilt Allamokba keriilve, farad-
hatatlan munkaval, ,;rossz csillagok alatt”, hihetetlen nehéz ko-
rilmények kozott, kiilonboz6 nemzetek konyvtaraiban és muze-
umaiban kutatva, az Akadémia altal hidnyolt sumir szokincs
megkeresésére, a legtjabb kutatasok eredményével kiboviilt, —
kilfoldi tudosok altal dsszeallitott — szotari anyag bemutatasara
helyezte a hangsulyt és tobb szaz példan mutatta be és védte meg
az 1951-ben megjelent ,,Sumerian Affiliations...” c. munkajaban a
sumir-magyar rokonsag elméletének a helyességét.

Ebben a miivében felsorolta és bebizonyitotta a sumir-
magyar szavak fonetikai, tartalmi és értelmi megegyezésén, meg-
felelésén kiviil a sumir szobrokrol, képekrél, asatasi leletekr6l
megallapitott 1ényeges mitologiai és kulturformék egyezését, — a
tarsadalmi intézményeinek feltiing, s6t legtobb esetben teljes
megegyezését... Bebizonyitotta, hogy a sumir magyar rokonsag
nemcsak a nyelv terén létezik, hanem vitathatatlan nyomai van-
nak a mai magyar élet minden vonatkozasaban is.

Ez a kényv az egész vilag szakirodalméban roppant nagy
feltiinést és érdeklédést keltett. Erthetéen, mert eddig alig tudtak
arrol, hogy létezik Europaban egy kis tizmillidés orszag, amit a
vilaghaboruk utani békék ésszeriitlen kovetkezményeként felda-
raboltak s akinek foldjét, lakossagat a kornyezd orszagok kozott
szétosztottak, — és most kidertil, hogy ennek a szegény szomort
orszagnak a népe, a vilag legrégibb kultaraju, legnagyobb mii-
veltségii népének, a sumir népnek a legkozelebbi rokona és az
egész foldon elterjedt kultirajanak és nyelvének az 6rokdse.

Konyvének megjelenése utan szamos nagyobb tanulmanya,
cikke jelent meg, ujsagokban, tudomanyos kozlonyokben és fo-
lyoiratokban. Az 1950-60-as évek soran megjelent munkait osz-
szefogva, a Buenos Aires-i 1961-ben ,,A Sumér-Magyar rokonsag
kérdése” cimen adta ki. Ezzel a konyvvel indult meg az egész vi-
lagon a sumir-magyar rokonsag iranti mind szélesebb-korti és
mind nagyobb hullamokat verd érdeklédés. Ezek a kényvek in-
ditottak el hoditd utjukra a Magyarorszagon délibabosnak kigu-
nyolt, lekicsinyelt, letagadott (de a megcafolni sohasem tudott)
sumir-magyar rokonsag tigyét.

Bobula Idanak higgadt, tudomanyos érvelése, vilagos okfej-
tése, valamint az 6hazai hivatalos illetékesek megalapozatlan, el-
lenszenves magatartasa arra birta ra a kiilfoldon €16 emigrans ma-
gyar nyelv — és torténet-tudosokat, egyetemi tanarokat és amato-
roket, hogy komolyan foglalkozzanak ezzel a magyarsag szamara
rendkiviill nagyjelentoségii kérdéssel. Az azota eltelt harom évti-
zed Ota megjelent kényvek, tudomanyos munkék és Gjabb felfe-
dezések mind csak megerdsitették, igazoltak Bobula Ida elméletét
¢és bizonyitékainak helyességét.

Az élet nem all meg. Egy népet, amely meg6rzi nyelvét, hitet
¢és ontudat, — nem lehet megsemmisiteni, eltemetni.
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A tudasvagynak a felkeltése, eredetiinknek kinyomozasa,
anyanyelviinknek 4polasa, kulturalis értékeinknek megdrzése: a
tudasnépének” oroksége és feladata! Az onmiivelés dsztonzése, a
magyar Oshaza életének, torténelmének és eredetének Kaldeatol a
Karpatokig terjedé vandoratjanak felderitése nemcsak az igazsag
bebizonyitasanak a kérdése, hanem elvalaszthatatlan az egész
nemzet-tudat ép fejlodésétél és a szebb jovobe vetett reménysé-
gétol.

Ezek a gondolatok, megéllapitasok, igazsagok mind benne
vannak e konyv LELKEBEN, a sorok kozott és kisugaroznak
minden oldalrol. Ezért hatarozta el a Kiadd, hogy a nemrég el-
hunyt Bobula Ida egész élete munkassaganak, aldott emléké-
nek megbecsiilésére és tiszteletére megjelenteti e masodik ki-
adast.

Dr. Olah Béla
—o000—

A KIADO - AZ EL6SZOHOZ.

Dr. Olah Bélat kértiik fel e konyv bevezet6 sorainak megira-
séra azért, mert O Dr. Bobula Idénak egyetemista tarsa volt és egy
élet tiszta bardtsaga volt kozottik. Nevezhetjiik tehat Ot Bobula
Ida legjobb ismerdjének és legjobb baratjanak is.

Annak bizonysagara, hogy Dr. Bobula Ida mennyire szivén
viselte ennek a konyvnek megjelenését és mennyire ragaszkodott
ahhoz, hogy a konyv minden sora az 6 szellemi termékét vigye —
kozoljik itt Bobula Ida azon kézirasat, amellyel bizonyitjuk, hogy
az els6 kiadasban talalhatd azon fejezetet -- melynek cime a ,,KI-
ADO UTOSZAVA” - sajit-keziileg irta meg és ragaszkodott ah-
hoz, hogy még ez is az O kivénsaga és irasa szerint szerepeljen a
konyvben.

fgy szandékozunk még jobban megbecsiilni mindazt a Ma-
gyar Igazsagot, amit — Dr. Bobula Ida kutatasanak gyonysze-
meiként — megint atadunk az olvasénak.
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Dr. BOBULA IDA, kiadasunkban masodszor megjelend és a
sumér-magyar rokonsagot bizonyité kdnyvének tartalmara vonat-
kozolag, a romai Institutum Biblicum néhai igazgatojanak, P.
ANTON DEIMEL S. J.-nek a Sumerisches Lexicon szerzdjének,
Dr. Bobula Idédhoz intézett levelébdl kozoljiik az alabbiakat:

Roma, 'S. Jan. 1953.

v...lhr Buch habe ich mehrere Male sorg-filtig durch-
studier... Ich habe nicht die geringste Schwierigkeit eine
Verwandschaft des Ungarischen mit dem Sumerischen
anzu-nehmen."

vagyis magyarul:

,,...a legkisebb aggdlyom sincs a magyar-sumér rokon-
sag elfogaddsara.”




I. 6STORTENET DIOHEJBAN

A mult szazad emberei ég6 kivancsisaggal keresték a felele-
tet arra a kérdésre, hogy a vilag melyik pontjan alakult ki az elsé
emberi kultura? Sok meddd spekulacié utan a komoly tudomany
félretette a kérdést és az ma is nyitva all.

Az utdbbi évtizedek embertani és régészeti felfedezései, kii-
16n6sen a Kaspi to déli partjan kiasott Hotu barlang jégkori kulta-
remberei, de a Kaukazustél délre, Eszak-Mezopotamiaban felde-
ritett 6si, legrégibb foldmiveld falu-telepiilések i.5 alapossa teszik
azt a feltevést, hogy emberi kultira eldszor Nyugat-Azsidban ke-
letkezett, pontosabban az Eufrates folyo forrasvidéke koriil, azon
az aranylag kis foldteriileten, amelyrdl folyovizek indulnak a
Foldkozi tenger, a Perzsa 6bol, a Fekete tenger és a Kaspi to felé.
Valészinii, hogy ezek a vizittak és a rajtuk kifejlédott kozlekedés
tettek lehetdvé olyan kulturfejlédést, amelyre masutt nem volt
példa. Kiilonboz6 embercsoportok egyesithették ismereteiket és
kialakulhatott az elsd, 6skaukazusi kultura. A kultara kedvezd
életfeltételeket teremtett, az Gskaukazusiak szaporodtak és
vizittaikon rajokat bocsatottak a négy tenger €s a négy égtaj felé.
Az Okori torténelem kaosza értelmes renddé valik, ha felismerjiik,
hogy az 6skaukazusi, messze hajozo és kocsizd kultura épplugy
ranyomta bélyegét az egész ismert vilagra, ahogy korunkban be-
folyasolja az egész vilagot az Eurdpaban kialakult civilizacio.

Az 6skaukazusiak egyik raja bocsatkozott le az Eufrates vo-
nalan Dél-Mezopotamiaba, ahol mas, rokon. el- és vissza- vando-
rolt torzsekkel egyesiilve megteremtették a sumérnak nevezett
magas kultarat, azt amelynek ékirasos jeleivel kezdddik az irott
forrasokra tamaszkodoé torténelem.

Ko6ztudomasu, hogy a legrégibb sumir leletek és a legrégibb
egyiptomi leletek két egymashoz igen kozelallo kultarardl beszél-
nek: természetes a feltevés, hogy a Nilusvolgy els6 civilizaloi is
egy kaukazusi raj tagjai voltak. Levéltak az &snéprél és délre
vandoroltak rajok, amelyeknek utddait ,,chamita” és ,,sémita” né-
peknek nevezte a késébbi kor. — Kelet-nyugati irdanyban terjesz-
kedtek a lassan differencialodo jafetitak.

A leg6sibb és legvédettebb hegyi poziciokban tartotta magat
az O6skaukazusiak derékhada, az uralkodo réteg, a konzervativ
elem, mely nem vandorolt semerre. Mai ismerete-immel tgy 1a-
tom, hogy ez az elem tartotta megszallva Eszak-Mezopotamiat és
terjeszkedett nyugatra a Taurus, keletre a Zagros hegyei iranyaba.

Az ormokat sumirul UR és AR szavakkal nevezték — a vidék
legmagasabb hegye az ARARAT volt. Sumirul URI-KI-nek (KI
“hely') hivtak Eszak-Mezopotamiat, a hegy-vidéket. Azt a népet,
amely itt lakott és kiilon dialektust beszélt, az dkorban AZ vagy
AR vagy SA (hangatvetés) népnek hivtak és tekintélyére mutat,
hogy valosziniileg roluk nevezték el Azsiat és hogy késébb a fel-
cseperedd perzsa uralkodok hevesen erésitgették, hogy 6k valodi
ARIA-k (Darius sziklafelirata.)

Valészinli, hogy az AR hegyi 6snép volt a banyaszat és
fémmiivesség elsé gyakorloja; a fémekbdl készitett fegy-verek
biztositottak uralkod6 helyzetét. Az allati szarv neve sumérul SI
volt. A fémbdl ,késziilt” (AG) mesterséges szurd eszkoz SIAG
‘szeg', szigony. Akik ilyet készitenek: SI-AG--TU > scythak,
szittydk. (Székely < SI-AG-LU fegyveres, dardas ember). A
szkitak eredetét is sok évtizeden at vitatta a tudomany. A kérdést
nemrég eldontotték a Zagros hegységben feltart 6s-szittya arany-
kincsek. A szkita milvészetnek kétségteleniil legrégiebbi és vitat-
hatatlanul jellegzetes darabjai keriiltek el6 ezen a Kaukazustol
délre esO terlileten: minden mas szkita lelet kés6bbi id6bdl valo,
mint ezek a Kr.e. XVII. szazadban a foldbe rejtett kincsek. Valo-
szinii, hogy az asszirok hatalma szoritotta ki 6si erdeibél az Os-
szkita népet, melytl az asszir eltanulta a fémmiivességet és
amelyet legy6zott a szervezett katonai egyeduralom irgalmatlan
erejével. A szittyak felhizodtak a Kaukazusba, majd onnan le-
szalltak az északi oldalon és a kovetkezé évezred folyaman el-
6z6nlétték és civilizaltak Nyugat-Azsiat.

Kétségtelennek latszik, hogy az Gs-szittya banyasznép igen
koran kiildott gyarmatosito rajokat a Fekete tengeren at, fel a Du-
na vonaldn. A bronzkor embere nem hagyott irott emléket Ma-
gyarorszag foldjén, de hagyott olyan bronz fokosokat és ¢kszere-
ket, melyeknek méasa Mezopotamiaban keriilt elé és sehol masutt.
Magyarorszagon, bronzkori, sirban talaltak olyan kagylot, melyet
feltétleniil a Voros tenger partjarol hoztak, mert csak ott terem.
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Nem lehetetlen, hogy 6skori foldvarainkat, a titkos eredetli nagy
csatornamiiveket (Csorsz arka, stb.) mezopotamiai szakemberek,
mérnokok asattak. Mindezekre vilagot fog deriteni a kovetkezd
évszazad régészete. Mi még csak sejthetjiik, hogy az elsé gyar-
matositoknak vissza kellett vonulniok, de egy tudds csoport, a
magus papok testiillete megorizte egy csodalatosan napfényes,
hegydvezte, édesvizben ,,gazdag medence ragyogd emlékét és az
apak tovabb adtak a fiaknak a hagyomanyt mondva: ,.ha elég erd-
sek lesztek, foglaljatok vissza!”

Vilagok valtoztak, birodalmak iitkoztek, fogyott és veszett a
szittyak nagyszerii népe, egyik raj a masik utan morzsolodott fel a
népvandorlas zivatardban. Hanem egy rajt, — taldn a legdsibb ha-
gyomanyok legszivosabb hordozodit, — egyszer csak nemzetté
szervezett egy nagy tehetségii csalad: az Arpad vezéré. A kis
nemzethez csatlakoztak a rokon torzsek és az, elindulvan Nyugat
felé, a Kr. u. 9. szazadban atkelt n, vereckei hagon és kronikaink
szerint ,,Scythiabol masodszor kijovén” jra birtokba vette Osei
foldjét.

Partos harcos.
" (A Berlin-i Museum dombormiive.)




Il. SUMIR MAGYAR NYELVROKONSAG

Mikor a mult szazad kozepe tajan kezdtek eldkeriilni a mezo-
potamiai romhalmok aldl az emberiség elsé irott emlékei, a cse-
réptablakra rott, ékirasos, st képirasos szovegek, a szakérték
hamarosan észrevették, hogy azok az asszir[Ibabiloni szovegek-
kel ellentétben, nem sémita szerkezetii nyelven irodtak. Az ,,iras-
feltalalok nyelve”, ahogy kezdetben jeldlték, agglutinald szerke-
zetlinek bizonyult. Az uttord orientalistdk, Oppert, Rawlinson,
Sayce 6s-szittya, Osturani nyelvr6l beszéltek; a zsenialis francia
tudds, Lenormant, hatdrozottan hirdette, hogy az ,,irasfeltalalok
nyelve”, amit 6 akkadnak nevezett, a magyarhoz all legkozelebb.
Ez az 6slinyelv — irta Lenormant — lesz a turani nyelvek kozos
magyarazdja; ugyanaz, ami a szanszkrit az indoeurdpai csalad-
ban!

Lenormant és a hozza hasonlé partatlan, elfogulatlan valddi
tudosok megallapitottak, hogy az irast az a turani nép talalta fel,
melyet Lenormant akkddnak, mésok sumirnak neveztek el és ezt
kétségteleniil bizonyitja az ékirasuk rendszere. Am ez a megalla-
pitas vilagszerte megdobbentette és kellemetleniil érintette azokat
az egyetemi tanarokat és egyéb tudoményos poziciokat élvezd
egyéneket, akikben a faji gdg és hitisag erésebb volt, mint az
igazsag szeretete.

Tudnivald, hogy a mult szazadban vilagszerte azt hirdették a
tanarok a fiatalsagnak, hogy nemcsak a fehér ember all minden
tekintetben a szinesek felett, hanem a fehér fajon beliil is rangkii-
16nbségek vannak: a legalso fokon allnak a turani ,,hordak”. E tan
szerint a turaniak, akik kdzott a torokot, finnt és a magyart is fel-
soroltak, soha semmit nem alkottak, csak romboltak és raboltak.

Nem a legrosszabb, de jellegzetes amerikai tankonyv példaul
P. V. N. Myers 1882-ben New Yorkban megjelent Ancient
History-ja (Harper & Bros). Ez is hasonlo tenden-ciaji. A fejeze-
tek cimei mint: ,,The Turanian Tribes; The Semitic Nations, The
Aryan Family” — mar elaruljak a szerz6 elfogult partallasat és ér-
zelmeit.

De meg is mondja: ,,The Turanians have never evinced any
aptitude for the arts and sciences or love for the higher walks of
culture” (p. 3). Természetesen minden igaz szeretete az arjaké. —
Az ilyen elfogult faji onszeretet és versengd, dmlengé arja ondi-
cséret koreit zavarta egy turani dskultira felfedezése.

Kényelmetleniil feszengtek a hitisagukban sértett teuton tu-
dosok ¢és visszhangoztdk érzelmeiket egyes heves francidk, érzel-
meik hevében megfeledkezve a kotelezének vallott tudomanyos
objektivitas latszatainak fenntartasarol is. Némelyek (pl. Babelon
és a kés6bbi Antran), vigyazatlanul kimondtak, hogy mit keriilget
a tobbi is: ,,nem engedhetjilk at a sumir dicsdséget masnak. Ez
csak az indoeurdpai fajé lehet, — kiilondsen nem adhatjuk at ezt a
fehér emberek legutolsd kategéridjanak, a megvetett turaniak-
nak”.

Csakhogy a nyelvészet akkor elfogadott szabalyai szerint, a
sumir-indoeurdpai rokonsagot soha nem sikertiilt bebizonyitani.

A bajban 1év6 arjak segitségére jott a sémita Halévy, aki Bu-
karestb6l Parizsba tette at székhelyét és hossza életén, hosszu tu-
domanyos palyajan végig hevesen cafolta, tagadta azt, hogy a
mezopotamiai Osnyelv ,turani” lett volna. Mezopotamiaban sze-
rinte soha sem volt mas, mint sémita kultura. Halévy azt hirdette,
hogy sumir nép nem is 1étezett, amit sumir (vagy akkad) nyelvnek
hivnak, csak sémita papok mesterséges, titkos nyelve. Halévynek
nagy sikere volt. Lenormanttal szemben feliil maradt, nem mintha
igaza lett volna, de azért, mert 6 90 éves koraig élt és Lenormant
meghalt 45 éves koraban. A mezopotamiai kultira sémi jellegé-
nek elfogadasa altalaban nem iitk6zott érzelmi nehézségekbe, bar
egyes nyugati tudosok oOvast emeltek. Ezek kozt volt az angol
Sayce, aki gunyosan irta, hogy : »az emberiség hozzaszokott ah-
hoz a gondolathoz, hogy Adam zsidé volt és etté] nem akar tagi-
tani."

A Magyar Tudomanyos ,Akadémianak Goldzieher Ignac je-
lentette, hogy Halévynek ad a viladg igazat: a sumir-magyar ro-
konsag keresése absurdum ¢s eltiltando.

A magyar tudomany ezt a javaslatot elfogadta. Minden
sumir-magyar kutatds tudoményos anathema ala vétetett. Szinte
azt kell hinni, hogy egy magasabb hatalom, — amelynek gondola-
tai nem a mi gondolataink, — kovetkezetesen nem engedte, hogy
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akkor kideriiljon az igazsag. Lenormant meghalt fiatalon, Sayce
eljott Magyarorszagra, hogy megtanuljon magyarul a sumir nyelv
miatt, azonban napok alatt stlyos betegséget kapott és vissza
kellett utaznia.

A magyar tanarok féltették a tudomanyos johiriiket. Csak a
féllaikus Galgoczy Janos folytatta sumir tanulmanyait. Egy lelkes,
de teljesen laikus ujsagird, Somogyi Ede irt mérges konyvet, ko-
vetelve az igazsag feltarasat és egy elszant debreceni theoldgus
professzor, Varga Zsigmond allta a gunyt, kisebbitést, fitymalast
— ¢és hirdette kevésszamu didkjainak a sumir-ural-altaji rokonsa-
got.

Enek a elméletnek utolsod szivos nyugati véddje a német
Hommel volt, akinek munkaja bizonyitja hogy minden faj kiter-
meli a nyilt és burkolt sovinisztak serege mellett a targyilagos tu-
dost is (Hommel a sumir nyelv legkdzelebbi rokonanak és utoda-
nak a torokat tartotta, magyarul sajnos nem tudott.)

Teltek az évek. A nyugati tudosok tobbsége rajott, hogy
Halévy elmélete tarthatatlan. Lassan be kellett ezt latniok Halévy
sémita kovetdinek és rajongodinak is. Arja és semita tudosok meg-
egyeztek a nagy ,,ignoramus"-ban. — A sumir egyediil all, nincs
rokona, nem is szabad keresni a rokonsagot!

Hanem az asatasokat folytattak. Sir Leonard Woolley kiasta a
bibliai Ur Chaldeorum varost, és ez sumir varos volt. Rengeteg
cseréptdbla ontotta a nyelvészeti anyagot. — Glossariumok ké-
sziiltek, koztiik a rémai Institutum Biblicum, nagy, 6 kotetes
Sumerisches Lexicon"-ja, kb. 4000 sumir al6 megfejtésével. En-
nek alapjan tjra fel lehetett tenni a kérdést: igazuk volt-e Oppert-
nek, Lenormantnak? Van-e sumir-magyar nyelvrokonsag?

Szamomra siirgetévé valt ennek a kérdésnek megvalaszolasa,
miutan a philadelphiai régészeti anyagot megismertem. El6szor
feljegyeztem mintegy ezer sumir szot a vélt magyar megfeleldje
mellé. Aztan elkezdtem keresni a szabalyos megfeleléseket.

Az elsé szembeotld szabaly az volt, hogy a sumir nyelv D
hangja, a magyarban altalaban T hangga valtozik.

Mikor az ember egymas mellé irja az ugyanazt, vagy hasonld
fogalmat jelentd sumir és magyar szavakat, akkor ilyenféle soro-
kat kap:

| YN SO TAL
DAM coooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseese TAM (gyam)
DAN Lo TAN (tanacs)
DAR ..ottt TAR (tarka)
DY = J TAPASZT

27X TAG

0] 1Y SO TOM

DIR oo TOR

DY INCE] £ TUNDER
DURUN .....coovoieoeeeeeeeeeeeeeeeeee TORONY

0107 TOK, TOK
DUN oo TINO

DU oo TESZ

DUSU ..o TUSZO (gyiiszit)
[DYZE 72 (S TUZ

Ebbdl lathato, hogy az esetek nagy részében az olyan szorol,
mely a sumirban D betiivel kezd6dott, a magyar nyelv T-vel kez-
d6dé szot csinalt. De nem mindig. Példaul a sumir DIRIG sz6
pontosan azt jelenti, amit a magyar derék, derekas jelzokkel feje-
ziink ki. Aligha véletleniil. Az ilyen kivételek, melyekre még nem
tudunk biztos magyarazatot adni, aggasztjak a nyelvészt. Ebben a
szoban nem valtozott az 6si hang. Ilyen szamos kivétellel meg-
erdsitett szabalyos hangvaltozas sok van.

Latnivalo, hogy a maganhangzok valtozasaban még kevésbé
szabad szoros torvényszertiséget keresni. Gondoljunk arra, hogy a
maganhangzokkal a magyar nyelv elég szabadon ¢l.

Pl. a sumir GU- torok, hang', szokasos kettdztetéssel
GUGGU, a magyar gége dse.

Csakhogy ennek a gége szonak a magyarban egész sereg taj-
nyelvi valtozata ismeretes: giga, guga, gegd, stb.

A massalhangzok szerencsére allandobbak, tobbet monda-
nak, jollehet azok valtozasaiban sem szabad sumir-magyar vona-
lon azt a szoros torvényszerliséget keresni, ami az egymashoz tér-
ben és iddben sokkal kozelebb allo indoeurdpai nyelvesalad elté-
réseit jellemzi. Szamolnunk kell azzal, hogy a szabad szittya né-
pek a nyelvkinccsel is szabadabban rendelkeztek.
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Kozhely, hogy néhany szonak véletlen hasonlosagara nem
szabad nyelvrokonsagi tételt felépiteni.

Csakhogy a sumir sz6-anyag vizsgalata nem csupan néhany,
véletleniil a magyarra hasonlit6 szot eredményez, hanem a hang-
tani és értelmi megfelelések hatalmas tomegét. A jelenleg ismert
és megfejtett 4000 sumir szo koziil konnyen kivalaszthatunk ez-
ret, melyeknek nyilvanvalo megfeleldi, leszarmazéi élnek a ma-
gyar nyelvben.

Ez a nyelvészetben igen sok: hiszen a finnugor rokonsag té-
tele minddssze kb. 500 rokon szotdre van felépitve.

Sem étszdz, sem ezer sz0 rokonsdga nem lehet véletlen.

Természetes, hogy a szokincs tomeges egyezése, meg-
felelése sem bizonyitana a nyelvrokonsagot, ha nem lenne rokon
a két nyelv nyelvtani szerkezete. Ez a rokonsag azonban régen
meg van allapitva. Ez szart szemet legel8szor az els6 kutatoknak,
— Opertnek, Lenormantnak, — 6k ebbdl indultak ki.

Kiilondsen a névragozasban feltinbek a megfelelések.

Példaul: ADDA — atya; ADDA-MU -- atyam.

Baba istenndt tigy szolitja meg ura (fegyveres katonaja, ére)
Ur-baba fejedelem: ,,BABA-MU — babam, felépitettem templo-
modat!”

Igaz, hogy sok megfelelést mar csak a régi magyar nyelvben,
néha, a nyelvjarasokban talalunk meg.

A sumirban példaul még 4ltalanosan hasznalt helyhatarozo
rag, suffixum a ni. A magyarban mar csak néhany nyelvjarasban
¢l ilyen formaban: Julis elment Kovacsni = Kovacsékhoz.

A sumir uraltdji grammatikai megfeleléseket tiizetesen dol-
gozta ki néhai Dr. Varga Zsigmond, aki a keleti nyelvek nagy tu-
dasu tanara volt a debreceni egyetemen, — Otezer Ev Tavlatabol c.
munkajaban. Csakhogy ezzel hiaba dongette a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia kapujat. Az Akadémia valasza az volt, hogy
nyelvrokonsag megallapitasahoz nem elég a nyelvtani szerkezetek
megfelelése, ha azt elegendd szamu rokon sz6 nem tamogatja. A
Varga éltal ismertetett rokonszavak szama pedig alig haladta meg
a szazat. Ezeknek is egy része erdltetettnek latszott. A haborus
viszonyok és nehéz koriilmények miatt Varga nyilvan nem tudott
megismerkedni a legijabb kutatasok altal feltart és nagyon kibo-
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viilt sumir széanyaggal, melyhez én a nyugati kdnyvtarakban, ke-
vesebb tudassal, de szerencsésebben, hozzajuthattam.

Meélységes gyonyoriiséggel éreztem, hogy tobb szazad oOta
szomjazva az igazsagot, most végre eljutottunk oda, hogy vala-
szolni tudunk a magyar eredet-kérdésre. A sumir nyelv és kulttra
hihetetlen gazdagsagu dsforras benyomasat tette ream, mely mint
az Elet mesebeli kék tava, 0ijj4 sziilheti az elgyGtort, halalravalt és
szétszort Magyar Nemzetet. Ha felismerjilk és elfogadjuk a nyil-
vanval6 igazsagot, az a meguijhodas, uj ezredév igérete. Egyik ol-
dalon ez a ragyogo perspektiva hivott — a masik oldalon a hideg
jozansag ovott. Evtizedeken at foglalkoztam hivatalosan tudo-
manypolitikaval, és tudvan tudtam, hogy a nyilvanvalo igazsag
tavolrdl sem elég ahhoz, hogy hivatalosan elfogadott tétel legyen
beldle. A legtdbb igazsag érdekszovetséget sért s a tudomany
biiszke fellegvarait mindeniitt a fennallo hatalmak, az érdekszo-
vetségek pénzelik és iranyitjak.

A meglatott 1j magyar igazsag utjaban hatalmas érdek-
szovetségek egész Osszefliggd hegylanca all — ezzel megkiizdeni,
olyan szegényen, elhagyatottan, eszk6zok nélkiil és olyan kedve-
z6tlen koriilmények kozott, amilyenek az enyémek, szinte lehe-
tetlen vallalkozas. Olyan, mint tutajon nekivagni az écednnak, sét
emberi szamitas szerint még annal is reménytelenebb. Szamot
vetettem azzal, hogy ha feltamasztom a sumir-magyar rokonsag
elméletét, megsértve a minden sumir nyelvhasonlitdssal szemben
kimondott tabut, kihivom a vilag legtobb hivatalos szaktekintély-
ének haragos ellenkezését. Ehhez csatlakozni fog minden magyar
csontfej és vaskalap, mindenki, aki lusta gondolkozni és merev
ahhoz hogy revidealjon. Ezeknek publicitast, tomjént, elégtételt
adnak a kiilonféle szervezett érdekszovetségek — mig az éri sok
évi munkaval megszerzett tudomanyos hitelem, johirem, becsii-
letem az ilyenkor szokasos kegyetlen modon, ebek harmincadjara
keriil. Fantasztanak fognak bélyegezni, fejlett technikaval utanam
inditjak a mindenitt taldlhato félmiivelt rajongokat, svihakokat,
feltlinési viszketegségben szenved§ kritikatlan egyéneket, azutan
velikk egy csokorba kotnek és minden bolondsagért, amit masok
kovetnek el, elsdsorban engem iitnek. Elére tudtam, hogy el fo-
gok vesziteni bizton allast, kenyeret, minden komoly lehet6ségét
annak, hogy segithessek szerencsétlen csaladomon és annak arva
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gyermekein. Egy percig sem kételkedtem abban, hogy az utdkor
el fogja ismerni, hogy nékem és mindazoknak, akik eléttem jar-
tak, igazunk volt a sumir-magyar rokonsag dolgaban, de kissé el-
szomoritott a gondolat, hogy ezt majd csak a sirkévemre fogjak
felirni. Mindezzel szemben mérlegre tettem az arva nemzet nyer-
nivalojat és ezzel a kérdés elddlt. A Minden-hatora biztam az
ligyet, megirtam, sokszorositottam ¢és 1951-ben a vilag nagy
konyvtarainak szétkiildtem Sumerian Affiliations cimii és a
probléma Iényegét ismerteté munkamat.

Ebb6l a munkabol kozlok itt szemelvényeket.

Koteteket lehetne ¢és kellene irni a sumir-magyar nyelv-
rokonsag kérdésének részleteirdl. Ebben a rovid ismertetdben azt
fogom ideirni, amit a leglényegesebbnek tartok a rokon szavak-
bol.

Testrészek nevei:

Magyar Sz0. ......coeeveeea.. Sumir megfeleldje
Fej (régiesen: €, f6) ...c.ooeevvennnne PA
Agy (régi: 08A) .euveveeveeeireieieieene UGA
OFT o AR
SZA] et SU
SZEM .t SI (EN)
TOTOK ...t TUR
Vall.oooiiiciiiiiiinreeeeeceenene BAR
VESC ..o BIR
VeI ottt BUR
HUS e KUS

Bizonyara lesznek olvasoim kozott, akik azt mondjak: Hiszen
ezek a szavak nem is hasonlitanak egymasra! Egész mas a fej és a
PA, egész mas a vall és a BAR! Ezeket az olvasokat kérem, gon-
doljak meg — tobb évezredes nyelvfejlédés van a sumir gyokérszo
¢és a mai magyar sz6 kozt. Nagyobb a tavolsag, mint a latin és
olasz kozt, nagyobb annal is ami az angol és a szanszkrit kozott
van. Azok sem hasonlitanak egymadsra jobban, holott rokonsaguk
kozismert. Akinek van nyelvészeti gyakorlata, az inkabb azon fog
csodalkozni, hogy mégis van néhany sumir szo, mely betii szerint
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valtozatlanul él a magyar nyelvben, ilyenek pl. ISTEN, UR, SZAB,
UGAR, KAPA, NAP, EME.

A nyelvész azt fogja természetesnek talalni, hogy idok jarta-
val elvaltoztak a hangok; a B-bdl lett V, a P-bdl F. Inkabb azt
fogja kérdezni a szigort nyelvész: miért lett az egyik szovégi R
hangbdl S, a masik R hangbol?

Becsiiletesen csak egy feleletet adhatok: ezt ma még nem ér-
tem, de remélem, hogy idével meg fogjuk talalni az eltérések és
kivételek magyarazatat.

A testrészek nevei mellett legfontosabbnak szoktak tartani
nyelvhasonlitds szempontjabol a rokonsagi fokozatok elnevezé-
seit. Lassuk ezeket!

Rokonsagi nevek:

AP i AB

ALY oo ADDA
ANYA o AMA, EME
NEN oot NIIN

BAty oo BAR

OCCS enviereieneeieeetee ettt USSA
Gyermek .......cccoovvnvnneneeeicreenees DUMUGU
AT oo ARI
Ottt Us

UK e UGU

Itt ismét azt kérdezheti a kétkedés: miért lett az egyik BAR-
bol vall, a masik BAR-bol bary? Az a sejtésiink, hogy a sok kii-
16nboz0 jelentésti, de egyforman irt sumir BAR szonak a beszéd-
ben kiilonb6z6 hangok, talan hanglejtések adtak kiilonb6z6 értel-
met (igy van ez a kinai nyelvben is). A baty szoba gondolom,
hogy gy keriilt a T hang, hogy sumir eredetije osszetett sz6 volt:
bar-tu, aminek jelentése 'batynak sziiletett'. A sumir fiil nem sze-
rette a massalhangz6 torlodast, ahogy a magyar sem szereti. Mi-
kor a két szogyokér Osszeragad, két massalhangzo kertilt Gssze,
ilyenkor az els6 kiesik; igy maradt a bar-tu helyén a magyar bdtzy.

Az egyszerii ember vilagaban fontos szerepet jatszanak az
allatok. Az allatnevek kozott természetesen sok az 6si szo.
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Allatnevek:

Zsizsik

Ismét félek, hogy az olvasé csaldédottan mondja: nem latom,
hogy ezek a szavak hasonlitananak! Csak ugy hasonlitanak, mint
a dédunoka a dédsziilére. Nagy segitség, ha ismerjiik azt, ami a
kett6 kozott van. Konnyebben hihetjiik el, hogy a kiilonos hang-
zasu buraabba a gyokere a mai veréb szonak, ha tudjuk, hogy a
moldovai csangok, akiknek nyelvjarasa sok régies format driz, a
verebet beriéb-nek hivjak.

Igék és jelzok bizonyos csoportjai is tantisagot tesznek a kez-
detleges fogalmakat kifejez8 sumir és magyar szavak rokonsaga-
rol. Igy:

Jelzék
NAD
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Kisded.....ooeiveineireieeeee GUDADU

SZEP e ZEEB

SZEIES ..ot SAL

SZUK ..o SIG
Fehér...oovveieieeeeee PAAR

Fekete ..ovvveiniiiieiccesccrcce BU (Akkadul BIKITU)
KOV i KABBAR

EIOS ..o GURUS

Az eddig felsorolt 6tven szobol lathato, hogy konnyen eleget
lehet tenni az Gsszehasonlithato nyelvészet azon szokasos kove-
telményének, hogy az egymasnak megfelel szavak az emberi
¢élet Osi, primitiv fogalmaink korébol vétessenek. Arra is tgyel-
tem, hogy a felsorolt szavak sumirban és magyarban teljesen azo-
nos, vagy majdnem azonos jelentésiiek legyenek. Keriiltem az
olyan megfeleléseket, melyeknek elfogadasdhoz mar bizonyos
batorsag szitkséges. [gy példaul a magam részérél vilagosan la-
tom, hogy szelid szavunk a sumir SILA, barany sz6 szarmazéka.
SILA-AG = ,,barany modra cselekszik”. Megerdsit ebben a meg-
gy6zA8désben az a csikmenasagi adat, hogy ott egy volgyet, mely-
ben a baranyokat a juhoktol elkiilonitve &érizték, Szilos volgynek
neveztek. (Adatkozl6: néhai Balint Jozsef) Az ilyen merészebb
kovetkeztetések terére természetesen csak az kovessen, aki akarja.

Azonban, mikor 1353-bél kelt oklevél magyarazza, hogy a
spelunca” magyar neve izik, akkor joggal elvarhatjuk, hogy ne
emlegessen senki szakember véletlen, mikor ezt a régi magyar
szot a sumir IZ1 ,,Wand, Mauer” sz6 megfelelGjének tartjuk.

Ha a primitiv szavakkal és nyelvtani egyezésekkel bebizo-
nyitottuk a magyar és a sumir nyelvek rokonsagat, akkor tovabb
mehetiink az  Ostorténész  szamara sokkal —izgalmasabb
kultirszavak teriiletére. Ezek mutatjék, hogy milyen életet éltek,
milyen kultarfokon alltak azok az emberek, akikrdl feltételezziik,
hogy talan fizikailag is, de kultara dolgaban mindenesetre dseink
voltak. Itt éri a legkomolyabb meglepetés a magyar kutatot, akit
az iskola valamikor arra tanitott, hogy csak legyen nagyon sze-
rény, mert 6sei az urali volgyekben ,,gyiijtogetd” életmodot éltek,
mint a medvék, akkor, mikor mas, jobb csaladbdl valé népek mar
civilizaltak voltak, kifejlesztve azokat a kultrfogalmakat és sza-
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vakat, melyeket késébb szivesek voltak kdlcsonadni a ,,barbar”
magyar 6sdknek...
Mit vall err6l a sumir és magyar szavak dsszefiiggése?

Foldmivelés miiszavai:

.GAZIGAL
.BUR

Kertészkedés miiszavai:

.GAR
.UL

LU
.GURU
.KASER
.UKUS

Csombord. .SEMBIRIDA
Mag .MU
GyUmBIES ..o GIMIL"

SZUT .ot SUR

Banyaszat miiszavai:

.BURU
.SIDUGGA

* Halotti Beszédben ,,Gimiles” Kr. u. 1236
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Dongol DUN
Csiszol GISHAR
Kerék . GAR

. DIMGUL

Epités miiszavai:
.AS

. TURUN
KAR
.URU
.DALTU
KISIB

.AB
SUUR

Ipari miiszavak:
.ARA
.SAB

Orol.
Szab

Gyalul .GAL
Takacs TUKU
Verd .BURU

.UR
PASU
.DU
.GAR

. GIRIN

Az itt felsorolt gyokeres magyar szavak mutatjak, hogy a
magyarsag nem késéi atvevdje, hanem egyenes 6rokose annak a
magas kultiranak, amelyet a vildg elsé banyaszai, épitészei,
fémmiivesei és iparosai, a sumirok utodai, a szittyak hagytak ra-
juk. Mindezt tovabb lehet vinni, dssze lehet allitani pl. az orvos-
tudomany, a zene, a képzOmiivészet, az irds miiszavait ¢és minde-
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nekfelett a fejlett, magasrendii vallasi és erkdlesi fogalmak neveit
is.

Ne vezessen félre senkit az, hogy ilyen szavaink nagy-részét
szlav, torok, vagy német jovevény szonak szokas tartani. Aprolé-
kos, alapos kutatasok mutattdk ki egyes szavainkrol, hogy azok
meglévén kiilonboz6 formaban a legtobb szlav nyelvben, a ma-
gyar sz6 ,nyilvan” atvétel a szlavbol. Ez nem nyilvanvalo. A
szlav népeket a délr6l sugarzé hatalmas mezopotamiai sumir-
szittya kultira hatasa érte, akkor, mikor 6k még valamennyien
primitiv allapotban voltak, tehat készségesen vettek at kultarsza-
vakat. Valoszinli, hogy ezeket legerdsebben az egyhazi szlav
nyelv sodorta észak felé: a kolcsonzdk a szlavok voltak. Az arja
népekkel is olyan csere-viszonyban allhattak a szittyak, melyben
tobbet adtak, mint: amit kaptak; mig a térokokkel valosziniileg
tars-orokosok vagyunk. Ujra kell vizsgalnunk kélesénszavaink
egész tomegét ¢és foleg a szlav eredetiinek nyilvanitott szavakat:
megvannak-e¢ ezek mas indoeurdpai nyelvekben is? Ha csak a
sumir eredeti ismeretes, — akkor biztosan vissza lehet és kell kér-
niink a jogtalanul elvitatott szot.

Szamolnunk kell azzal, hogy minden ilyen torekvés erds el-
lenkezésbe fog titkdzni.

Ezt is meg kell érteniink. Nem szabad azt gondolnunk, hogy
egészen oktalan rosszindulatbol ellenzik a hivatalos tudomany
képvisel6i a sumir nyelv és mas nyelvek dsszehasonlitasat. Van-
nak ennek egész érthetd okai. A sumir 6snyelv gyokérszavai tal-
nyomoan egytaguak, a hosszabb szavak ritkdk és valosziniileg
mind Osszetételek. Az egytagi szo a lehet6 legkevésbbé alkalmas
eszkoz az Osszehasonlitdo nyelvész kezében. Félreérthetd, félre-
magyarazhatd, valosagos csapdaja, buktatdja a ,,délibdbos", mii-
kedvel6 nyelvésznek.

Riaszto példak mutatjdk, hogy mennyi, a jozan ésszel ellen-
kez6é argumentumot tudnak dsszehordani a nyelvtudomany mani-
akusai. Stlyosbitja az esetet a magyar ember haragos indulata
afelett, hogy neki a hivatalos tudomany nem adott érthetd, elfo-
gadhaté valaszt nemzete eredetkérdésében. Kétségtelen azonban,
hogy gatlastalan indulatokkal és egytagli szavaknak nyaklo nél-
kiili félremagyarazataval nem lehet megoldani a problémat.
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Igazuk van a hivatalos tudomany azon képvisel6inek, akik
esztelen tilzasokat elitélnek és Ovatossagra intenek. Nincs azon-
ban igazuk azoknak, akik a bibliai irastudok modjara el akarjak
vagni a sumir-magyar nyelvhasonlitds minden kisérletét. ,,Maguk
be nem mennek, a bemenenddket pedig igyekeznek eltiltani, a
diszkreditalas minden kéromfontan hazug és otromban goromba
fegyverét valogatas nélkiil hasznalva.

Nincs igazuk, mert ami nehéz, s6t veszedelmes, az még nem
lehetetlen. Ami nem sikeriilt tegnap, az sikeriilhet ma, vagy hol-
nap.

Az egytagl sumir szavakkal a magyar nyelv egytagu szo-
gyOkereit kell hasonlitani. Nem hidba teszi a magyar nyelv a
hangsulyt a sz6 els6 tagjara; tobbnyire ott a lényeg. Két egyen-
rangu szogyokot kapcsol Ossze, sajatosan bensé kapcsolattal, a
magyar nyelv egyik 0si, jellegzetes megnyilatkozasa, ,,az iker-
sz0”.

Jon-megy, iit-ver, szant-vet ¢s tarsaik példaul kivaloan alkal-
masak arra, hogy megkeresve mindkét iker megfelel6it a sumir
egytagli szavak kozott, meggy6zobb etimoldgidkat hozzunk,
mintha az egyes szavakat kiilon-kiilon hasonlitanank. Természe-
tesen szamot kell vetniink annak minden kovetkezményével, hogy
az €16 nyelvet egy régéta halott nyelvvel kell 6sszehasonlitanunk.
Az utdlag sumirnak elnevezett nyelvet a ,.tarfeji nép” (koriilbeliil
Krisztus el6tt 4000 és 2000 kozott) beszélte Mezopotamidban.
Akkor szétszorodott, kivandorolt, elpusztult, vagy elkorcsosodott
maga a nép, de a hoditok, akik helytikbe jottek, megdrizték a ha-
lott nyelvet, mint az istentisztelet, a tudomany és a varazslat szent
nyelvét. Késébbi népek ilyenforman 6rizték meg a latint és az
0gorogot. Azok a kaldeusok, akik Kr. e. 612-ben megdontdtték az
asszir birodalmat és ezutan Nabukodonozor kiralyuk alatt ragyo-
goan ujjaépitették Babilont, igen tudatosan sumir utédoknak tar-
tottak magukat, bar mindennapi hasznalatban az akkor mar évez-
redes sémita uralom nyelvét hasznaltak, — mint a mai irek az an-
golokét. Az ujbabiloni kaldeus uralom rovidéletii volt, de az Gsi
sumir nyelvet még annak bukasa utan is hasznaltak Babilonban,
kb. Krisztus sziiletéséig, (természetesen csak a beavatott irastu-
dok).
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Jo lenne, ha a sumirt az s finn-ugor alapnyelvvel lehetne
Osszehasonlitani, de errdl ez id6 szerint még nem lehet sz, mert a
finn-ugor alapnyelvet rekonstrudlni ismételten meg-probaltak, de
megbizhat6 rekonstrukciot eddig nem ismeriink. Azzal kell dol-
goznunk, ami a keziinkben van: az ékirasos tablakrol ismert sumir
nyelvvel és a magyar nyelvvel.

Természetesen kiilonds figyelemmel kell lenniink a magyar
nyelvemlékekre és a ritka tajszavakra. A régi, — hét-nyolcszaz
éves magyar sz gyakran atmenet a sumir és magyar sz6 kozott.

igy pl. a magyar ,,édes” szénak a sumirban ESI felelt meg.

A ketté kozott van a régi magyar szo: ézes.., ,En ézes
fiadom” igy van ez az dmagyar Maria-siralom sz6vegében.

A Mohacsi nyelvemlék kerenye szava a sumir KURUN ¢és a
magyar kenyér kdzott all.

Ami régi, elavult tijszavunk még menthetd, annak nagyon
gyakran meglelhetjiik a sumir megfelel6jét. Pl. a nemrég megje-
lent Ormanysagi Szotarban talaltam a kovetkezd feljegyzést:
sAdar, kadar, gadar, a megasott sir mélyén, a sir oldalaba vajt
iireg, ahova betoljak a koporsot, hogy a hullé hant ne nyomja.” A
sirasok kérdik: ,,Ajjuk a gadarjat?”

Ez az ormanysagi adar, kadar, vagy gadar a nevével egyiitt
utdda az 8si mezopotamiai sirkamras temetkezésnek. A. Deimel
sumir lexikonja szerint KINDAR, KIDAR jelentése Erdspalte
(hasadék, tireg a foldben). Ebbdl — mellékesen megérti az ember
azt is, hogy mit csinal, aki kontorfalaz. Nagy ovatossaggal dicol,
vagy tapaszt koriil egy foldalatti iireget, nehogy a fold a nyakaba
szakadjon.

Mellékes, bar talan nem érdektelen az sem, hogy az ormany-
sagi dj ige is kozéphelyen van a sumir AL és az ugyanazt jelentd
magyar ,,as” kozott.

Egy-egy sumir gyokérszonak a magyarban gyakran szamos
leszarmazoéja él. igy pl. az AL, as gyokérbél nemesak az aso lett,
hanem a régi dj sz6 is, mely bevagast, volgyet jelentett és talan az
ajto is.

igy lett a sumir BAD-bol bot, vet, pata, fut. Ugyanigy lett a
sumirul edényt, tartaly jelentdé DUG-bol a magyar nyelven tok
(gondoljunk a lopotokre), tok és dug.

27

Erthetd, hogy az ilyen egyezéseket nehéz felismernie és elfo-
gadnia annak, aki hozzaszokott, hogy egy szanszkrit t6bdl csak
egyetlenegy angol szot vezessen le és csak ezt a kettdt hasonlitsa.
A szittya nyelvek nem egészen ugy fejlédtek, mint az indo-
eurdpaiak. Az 6rokzold, palma életorvénye sem azonos a biikkfa-
éval. A biikk minden 6sszel szabalyszeriien lehullatja minden le-
velét — kovetkezd tavaszon csupa egy idés, egyforma levelet hajt.
A palma nem ezt teszi hajt 1 levelet anélkiil, hogy ehhez el kelle-
ne vetnie a régebbicket és akar megengedjiik, akar nem, azok is
jogosak.

Itt van példaul a sumir BAR; tobb mint szaz jelentése van a
sumir szotarak szerint, de ezek valahogy mind rokonsagban van-
nak az alapgondolattal: a BAR az, ami kiviil van, koril vesz, ha-
tarol valamit. Mint a borda az ember, vagy a hajo testét. Mint a
part a vizet. Mint a pdrta a leanyzd fejét. Mint a borton azt akit
becsuktak. A BAR az, ami a varoson kiviil van — a pusztasag és a
,kiilsé ember”, a paraszt. ,Kiteszlek a paréra”! Ezzel fenyegette
meg Koréh Ferencet kis gyermek koraban az édesapja Harom-
székben.

»Senki sem magyarazta meg nekem, hogy mi az a paré, de
tudtam, hogy az, ahol aztdn semmi nincs ! Féltem is téle, mondta
Koréh.” Nyilvan a vilagkoriili tir a paré, a székely vilagnézetben.

A szavak tudomanya azért olyan izgalmas, mert a szavak
mogott ott az egész élet.

A mezopotamiai cseréptablak 6si szavai olyan népre, olyan
gondolatokra, észjarasra, ¢életformakra és vilagnézetre mutatnak,
melyekben a magyar felismeri a sajat életének ¢és lelkének gyoke-
reit. A szavakbol és gondolatokbol, az dsi szovegekbdl kideriil,
hogy a sumirok elsdsorban foldmiivelok voltak. Szantottak vetet-
tek, kertet miiveltek és allatot tenyésztettek.

Volt naluk ,,ragott borju” és ,,masodfii barany”.

Subat, gubat, gatyat, mentét, partat, csakot, haboruban pety-
tyes parducbort hordtak, fokossal verekedtek, szigonnyal halasz-
tak.

Reank maradtak kozmondasaik, kolteményeik, torténelmi
feljegyzéseik, vallasuk emlékei. Aki ezeket megismeri, igazat
kell, hogy adjon Langdonnak, aki a Cambridge History els6 ko-
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tetében azt irta a sumirokrol, hogy ,,az 6kor legrokonszenvesebb
népe” voltak.

Senki ugy meg nem értheti ezt az alkotasaiban maig ¢16 nagy
népet, mint a magyar kutato, aki kdvetni tudja az esziik jarasat.
Ezért kell, hogy akadjanak fiatal magyarok, akik majd felkésziil-
nek erre a kutatomunkara.

A sumir-magyar rokonsag kérdése torténelmi probléma és az
igazsagot csak a torténelem kiilonboz6 segédtudomanyainak se-
gitségével talalhatjuk meg. Ilyenek egyebek kozt a foldrajz, a ré-
gészet és embertan. Valamennyinél fontosabb az Gsszehasonlitd
nyelvtudomany tantsaga, kiilondsen akkor, mikor béven all ren-
delkezésre a tobbezeréves anyag.

A sumir-magyar nyelvhasonlitds gondolata kozel 100 éves,
de az elmélet tavolrdl sincs kidolgozva és kicsiszolva, Idénként
dolgoztak rajta onfelaldozo, aldozatos és lelkes emberek, akik
mindég maguk voltak munkajuk mecénasai. Ezzel szemben a
finn-ugor nyelvrokonsag elméletét kozel kétszaz éven at csiszolta,
miivelte szaz meg szaz nyelvész, akiknek tilnyomo részét, vala-
milyen formédban, az allam-hatalom pénzelte ezért. JO, hogy ez
megtortént. A finn-ugor rokonsag fennall és jozaneszii ember so-
ha nem fogja restelni, hogy ez a rokonsag sok elmaradt, szegény
¢és szerencsétlen néphez is kapcsol benniinket. A finnek, észtek
rokonsagara joggal biiszkék lehetiink. A finn-ugor nyelvhasonli-
tok munkai azonban csak az igazsag egy részét vilagitottak meg.
Ezzel nem elégedhetiink meg. A kovetkezé években a magyar
eredetkérdés tobbi, eddig sdtétben maradt részeire kell, hogy for-
duljon a figyelem. Az aratas gazdag lesz — kérjiik az aratas Urat,
hogy kiildjon a megprobalt nemzet hasznara, erre valé komoly
késziiltségii aratokat.
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ll. SZOEGYEZTETESEK

Az itt k6zolt ,,szogylijtemények” vizsgalatanal ne felejtsiik el
azt, hogy a ,,sumir” rendkiviil egyszerii 8si nyelv, amelyben a ha-
sonld és Osszetartozo fogalmakat ,.egyetlen-egy” szo hatarozza
meg. A modern nyelvekkel azért nem is hasonlithato dssze, hi-
szen a sumir-nyelv készletéiil kereken ,,négyezer” szot ismeriink
csupan, mig a magyar nyelvben legalabb ,,szadzezer” szot tartanak
nyilvan és a végleges szokincset tavolrol sem fedi ez a szam. Az
emberi tarsadalmak fejlédésének iitemével — a nyelvfejlodésnek
1épést kellett tartania. Uj fogalmak — ij szavakat igényeltek. Va-
16szintinek latszik, hogy az 0j szavak megsziiletése eldtt az ember
ugy segitett magan, hogy az eredeti ,,gyokszot” — valamilyen
Lcsekély eltéréssel” masképpen ejtette ki.

Példaul igy kapjuk meg a ,tok” és a ,,tok” szavakat. Mind a
ketté a sumir ,,dug"-bol ered, mely szonak az 6si, képirasos alakja
egy .kulacs” — vagyis a viz tarolasara es szallitasara alkalmas
edény”. Nyilvan ez a ,,dug” valamikor a z6ld-névény termékét -
amibdl a viztartd késziilt — a ,,tok”-6t és gondolattarsitas utjan az
edényt is vagyis a ,,tok”-ot (kulacsot vagy butykost) is jelentette.

Ugyanilyen fejlddési fokot allapithatunk meg a sumir ,,sab”
szonal is. A sumir nyelvben gyakori eset az, hogy a sz0 ,fénév”
és ,igealak" is egyben.

A sumir ,sab” — igealakja a magyarban alig valtozott és
,,szab” (szabni) formaban ma is él.

Fénév alakban ,,seb” — mar erds hangtani eltérést mutat A két
sz0 azonban értelmileg kiegésziti egymast. A kard, szablya, vag,
hasit, ,,szab"-dal, tehat ,,seb"-et ejt.

A kovetkezOkben kozolt szogylijtemények tampontot és bi-
zonyitékot adnak arra vonatkozoan is, hogy a szoképzés folya-
matat mar a sumirok megkezdték. Az egyszeri ,,gyokszo -t fo-
névvé és igévé alakitottak olyképpen, hogy szotagként hozzacsa-
toltak ,,azonos” vagy cselekvést jelentd, masik ,,sz0gyokot".

I. FONEVKEPZES:

Az Osszetett szavakbol megallapithatjuk, hogy a ,.hasonlo
értelmii” egyszotagos fonevek kapcsolodtak. Ez a tarsitas eleinte
igen laza volt és talan azért tortént, hogy a kiilonb6z6 tajszolaso-
kat besz¢l6 néprészek kozott az eszmecserét megkonnyitsék.

Né¢ha az egyszotagos fonév tobb mas szotaggal is egyesiilt.
Az ilyen Osszetevések valtoztattak azutan a kivanalom szerint a
megalkotott szotag-mondat értelmét. Az Osszekapcsolasok és
hozzatevések sokszor ,,értelem-ismétlésnek” tiinnek fel de a fenti
indokolas — a kiilonb6z6 tajszolasok kolesonds meg-értésére vald
tekintettel — ezt is kelldképpen megmagyarazza.

Kivanatos lenne minden ,,sumir eredetii” magyar szénak ér-
telmét, etimologiajat és hasznalatat indokolni. Az alabbi példak-
bol kitiinik, hogy a fogalmak tisztazasat az alapos okfejtés milyen
nagy mértékben elGsegiti. Az alabbi példak igazoljak ezen ige-
képzd szogyokok segitségével alkotott dsszetett szavaknak ,,valo-
di igealakka” torténd atvaltozasat:

Osszetett sumir fénevek:

SUMIT e e Magyar
MU + AN =MUAN...= MENNY
(menny = menny......... = az ég, menny)

DE +IZI ..o =DEIZI.... TUZ

(t0z + tZ.eeeeeverees

BI+ES .

(haz + haz .
SU + Al

Il. IGEKEPZES

Cselekvést jelentd, vagy azt értelmezd ,,sumir sz6gyokok”
mint igeképz6 szogydk AG (cselekszik)

DU (tesz)

TU (csinal)

SU (birtokol)
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Az alabbi példak igazoljak ezen igeképzd szogyokok segitsé-

gével alkotott Osszetett szavaknak ,,valddi igealakka™ torténd at-
valtozasat:

= Csillog (fénylik)
= torik (kettévalt)
= siit (napkelte)
(napfény + eléallit)
GU+BAR+AG............ =GUBARAG........... = kuporog
(hajlitas + test +
cselekves) ... =hajlit ....... oo = gugol
IR+SUATU........coccec. =IZITU ..... ccccoevenne =izzad

(,SU" = kéz, fogantyu, birtoklas, el van latva valamivel)

A magyar nyelven — legtobb esetben — ez az igeképzési fo-
lyamat mar régen befejez8dott, mégis konnytszerrel visszakovet-
keztethetjik — kiilonosen a kéttagn igéknél, ahol is a masodik
szotag ,,mindig a sumir cselekvést jelenté szogyok valtozataként”
ismerhet6 fel. P1.:

SUMIT ..ot Magyar
ESA + AG ESZIK (étel + cselekvés)
SUN + TU SZANT (foltor + csinal)

SUR +TU . SERIT (perdités + csinal)

A fenti gy6k alakok alkalmazéasa egydntetli tdrvényszerliség-
re ugyan nem utal — mégis a sumir ,,4G” gydk rendszerint a
,Jelenidoben folyo cselekményt” mutatja, mig a ,,7U” és ,,DU” a
befejezett miltid5” meghatarozdja. A magyar nyelv ,multidét”
jelz6 "T" ragja valosziniileg e két utdbbi sumir igeképzé gyok-
szonak ,leroviditett” alakja. (R. JESTIN: Le Verbe Sumérien, Pa-
ris, 1943)
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Ill. HANGTANI ATVALTOZASOK

A sumir hangok magyarban val6 leggyakoribb valtozasara az
alabbi altalanos tablazattal mutathatunk ra, aholis az atvaltozasok
a betiik sorrendjének értéke szerint csokkennek. Tehat — leggya-
koribb az els6 — legritkabb az utolso.

Sumir ,,B” — 4talakul a magyar — B, V, F, P, S, SZ hangga. (a
sumir a B-t és P-t gyakran felcseréli.)

Sumir ,,D” — atvaltozasai — D, T, GY, TY, CS, Z, S, SZ.

Sumir ,,G” — fejlédései — (G, K, SZ, H, S, CS, F, GY.

Sumir ,,M” és ,,N” a magyarban valtozatlanok maradnak, de
igen gyakran felcserélédnek az atalakulasi hangjaik R, L, S és J.

A ,,B” szdgylijtemény még egyéb valtozasi formakat is be-
mutat.

Igen gyakori eset az is, hogy a magyar nyelv a sumir massal-
hangzokat ,,atmeneti” allapotban rogzitette le: pl. ,,P"-bol F, ,,S"-
b6l CS, ,,T"-b6l S és ,,R"-b6l L. (Ha az R kezd6betli, akkor soha-
sem valtozik.)

Egyes kezdé massalhangzé mintha az idék folyaman ,,foko-
zatoson eltfint” volna a sumirban. Erdekes a kezd8 ,,H” massal-
hangzo esete. A magyar nyelvben megelézi a sumir sz6 elején le-
v6 maganhangzot. {gy pl.:

SUMIF oo Magyar

(VIZ) AB oo HAB (hullam, hab)
(hang) AL ..o HALL (hangérzékelés)
(Arviz) ILLU ..o HULLAM

(0jhold) UD....cooovvicirnicciciricnene HOLD

(lakhely) UN....coovivnririeieicieeenes HON

(h0S) UZU .o HUS

A kovetkezd oldalakon ismertetést nyujtunk a sumir nyelv-
nek a magyar nyelvvel valo Osszehasonlitasabol. A nyelvészeti
anyag itt hdrom szojegyzékben van rendezve — igymint: A), B),
és C)

Az A) SZOJEGYZEK-kel azt szandékozunk bebizonyitani,
hogy egyforman sok Osszefiiggés mutathatd ki mind a primitiv
szavakban — amit az dsszehasonlito nyelvészet legfontosabb vizs-
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galati alanyanak tart (mint testrészek, szamok, csaladi kapcsola-
tokra vonatkozok) — mind pedig az egyéb komplikaltabb és elvont
fogalmakat rogzité szavakban is, (mint a jog, a tarsadalom, a val-
las stb.) amelyek a torténész megallapitasaihoz szolgaltatnak
tampontot.

A B) SZOJEGYZEK: a sumir nyelvnek a magyarban el64llo
leggyakoribb fonetikai valtozasait vildgitja meg anélkiil, hogy er-
re a vizsgalatra vonatkozoan 0j rendszert vezetne be — mindenkor
szem el6tt tartva azonban a térvényszeriiség kimutathatosagat.

A C) SZOJEGYZEK: az egytagh nyelvet ugy igyekszik beal-
litani, hogy kénnyebb legyen az dsszehasonlité vizsgalat. Abbol a
célbol pedig, hogy minél jobban lecsokkentse, az egy-tagh szavak
csekélységének kovetkeztében eredd hamis etimologianak a ve-
sz¢élyét az dsszehasonlithatd szotagokra vonatkozoéan — az anyagot
u. n. szo-pdrokra osztottuk be. Ugyanis a szo-pdrok logikai ala-
pon vannak &sszekotve és lehetnek ikrek, antonymok, synonymok
vagy kozel synonymok. Ha ilyen szd-pdrnak mindkét része azo-
nos a két osszehasonlitott nyelvben, a tiszta véletlennek valoszi-
niisége igen erdsen csokken.

Mind e harom szdjegyzékben a sumir szavakhoz zardjelben
vannak hozzakapcsolva a veliik azonos akkad szavak. Ugyanis az
akkadok igen sok sumir szot vettek koleson.' Ezek azutan — mint
a hasznalatban 1év6 és keresztiill mentek tovabbi hangfejlédésen
is, tobbnyire az u. n. Grimm térvény szerint.

Az akkad szavak sokszor féluton allanak az ds sumir-gyo-
keérszo és a fonetikailag megfelelé modern magyar sz6 kozott és
igy érdekes vilagossagot deritenek a magyar nyelv torténetére.

! Unzihlige sumerische Worter sind auch als Kulturworter in die Akkadische
Sprache iibergangen”. Amo POEBEL, Grundziige der Sumerischen
Grammatik, Rostock, 1923. 3. old.
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A) SZOJEGYEK

a) A valldssal kapesolatos szavak:*

.............................. ESD

a) a "MAGUS"-Kkultusz szavak

G. 180 DINGIR ... TUNDER (régi: TIN-DER)

DS. 151. LIBIIR ....oooveeerean. LIDERC (népiesen: LIBAR,
LIBUC, LODOVERC)

Del. 101. GEIM .......cooveorrveereernann GIM

DS. 117. ZAL oo, GONCZOL

Del. 1-55. TALTAL......oovvvovreenann. TALTOS

Del. 226. NIZU.........ccoooovverrr.. NEZO

DS. 131. RIG oo, REG, - REGOL

¢) As égi fények:
DS. 168. NAP (akkad. NABU)....NAP

L. Sem. M. 160... NABU... ....... NAP — téli idében

Del. 144, UD....coovirrririerenee HOLD

G. 194. ZALAG.......ccovniiirnn. CSILLAG

DS. 125. HUD ....ccoovviinciiicinne HUGY (régiesen CSILLAG>

DS. 192, SA oo SUT

D. No. 881. SIT

G. 183. NIMGIR.......ccceoererrrnn MENYKO, (régiesen MENY-
GORGO)

" A kovetkezd tablazatokban az elsd oszlop kovetkezetesen a sumir szot — zaro-
jelben a. ill. ak. betiikkel bevezetve annak akkad valtozatat — a jobb oldali
oszlop a megfelelé magyar szot jelenti.
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d) ELEMEK:
DS. 128.TE........... TUZ
L.250.UG.......... EG
Del. 27.1Z1 .. 1ZZIK

DS. 36. BIZ viz
Del. Sp. 109. AB ... ..HAB
N.119. ARU ......... AR (vizomlés)

e) A természetre vonatkozok:
DS. 124. HE (+ge)....... ..HEGY
DS. 35. BURU (+ge)... ..<Or@<
DA. 274. ASU (ak. MESULTU).... MEZO

Leg. 164. RETU ... RET

N.129. UR........... ..OROM

Del. 66. BAR (ak. BERTU)............ BERC (Régi: BERCY)
f) SZAMOK:

..FEL
.MONNO (mindkett5)
........... ..NEGY

(masodik cstiicsszam a.
60-as rendszerben.) ..

(masodik csucsszam a
...100-as rendszerben.)

g) CSALADTAGOK:
Del. 14. ANU .......ccoooevveeen. ..ANYO
DS. 6. AB (akkad. ABU).... ..APO
P. 156. DUMUGU.... ...GYEREK
DS. 180. IBILU......... ..IFIJU
Del. 56. USSA.... occes
P.259. NI-IN...... NEN
Dei. 65. BAR (+tu)... ..BATY
G. 177.KIAG.........ooo..... ..KEGYES
DS. 19. AGI (ak. ARU)... ..ARA
Del. 177. R RERI (régiesen: RERE)
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DS. 118.US ... OS (régiesen: US)
. ... UK

G. Iga. UGU...

h) TESTRESZEK:

... FO (régiesen: FE)

... SZEM

... SZAJ (régi: ZA és ZAD)
... TOROK

.... GEGE

. VALL

.KEZ (régi: KATS)

Del. 278 GIS (ak. KA TU) .

N.173.GIR ..... . SZAR
Del. 40. UBUR ... ... OBOL (régi: UVER)
Del. 69. BIR...... ... VES

G. 186.KUS..... ... HUS

D. N0. 69. BUR .....oovvoerrrrrees VER (régi: VYR)

i) ETKEZESSEL KAPCSOLATOS SZAVAK:

D. No. 69. KURUN. ......cc.corrrrmmenn. KENYER (régi: KERENYE)
Del. 131. DAGAL . ... DAGASZT (régi: DAGAL)

G. 186.KUS..... .HUS
Del. 68. BIL.. .FOL
DS. 90. EDIN .EDENY (régi: EDIN)
DS.97.ES... ...ESZ
j) RUHAZAT:
Del. 227. SA (ak: SUBATU)......... SZO SZOVET
DS. 174. SA (ak. SETU)......... .... SATE (népi: ZAH)
G.191.SUR ... ... SERIT
G. 191. SUR. . .SZUR

DS. 47.GU Amw GUBU).. ..GUBA
Del. 262. KASER (ak. §m>WGv KOSZORU

k) ALLATOK:
Del. 104. GU. .GOBOLY
DS. 6. ABAL ... .GOBOLY

Del. 247. KUDDA. ... KUTYA
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G. 184. (KUA=)HA........ccceeven HAL

DS. 34. BURAABA ........ccovvrrnnnn. VEREB (népi: BERIEB BO-
RI-V)
G. 183. GIIN (ak: KANU) . .KAN
DS.92. EME ..o, EME
1) MUNKASZAVAK :
Del. 253. SUN .....ovvvrereernrrenneen. SZANT
Del. 61. BAD..... VET
DS. 11. ALZU.... .ASO
DS. 63. GIR (ak. GAMLUM)....... SARLO (népi: GAJLO GAM-
LO)
P.98. KAA
HAZ (régi: HAAZ)
RAK
m) IGEK:
G. 191 SUR SEIT
DS. 41. GAM ..GOMBOLYIT
G. 179. BAL VAJ
L.255.US...... Uz
Del. 182. MAS MOS
L.208. DAGAL .TAGUL
L. 209. TARIK TORIK
DS. 182. SIL (ak. SALATU).......... SZEL
..KUPOROG
.KOT

DS. 150. DULI (ak. DALILU)....... DALOL

n) JELZOK:

DS. 168. NA (akkad. NADU)......... NAGY"
G.190.SAL ....eooee... SZELES

DS. 140. KABBAR .. .KOVER

D. No.381.PUR .......... FEHER (régi: FAER)
DS. 30. BU (ak. BIKITU).............. FEKETE

DS. 71. DAR (ak. TARRU) TARKA

DS. 28. BAAR... BARKA
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. SZEP (régi: ZEEP)
. (Népi: SZEEB)

Js
... DICSO
0) KULTUR SZAVAK:
G. 181. EN (+ag) ...... ... ENEK (régi: ENEG)
DS. 153. LAL .... .LEIT
L. 234 RU (=UR)..coovverrrrerrrrns R6 (=IR)

Del. 83. MAS (ak. MUSSULU) ... MASOL o
DS. 41. GAM (a. Da 68.GIMILU) KIMEL (régi: KEMEL)
DS. 19. ARHUS.... ... ERKOLCS (régi ERKUCS)

p) TARSASAGI SZAVAK:

G.194. URSAG......cooovueernnn. ORSZAG

D. No. 366. NAAB ......cccccoovvrnnnn. NEP

Del. 121. UKKIN.........ccooorrrrrnnnn. UKKON (gyiilés, Osszejove-
tel)

DS. 71. DAN (akkad. TEMU)...... TANACS (Régi: TANA)
DS. 45. GEN

Del. 120. KIN ... ... KENDE

G. 183.GULA ... ... GYULA

q) A TORVENYKEZES SZAVAI:

DS. 24. BAD....oooooeeeeeeseeenn VET
DS. 191. RIG (ak. RUGGUIMU).. RAGALOM
DS. 207. TUKU (+du)........... .... TAGAD

DS. 27. BAR (ak. BARU)
Del. 179. MAR (ak. MARUSTU) . MARASZTAL

Del. 58. IDE (+1t)......ovevverererennnne ITEL
r) HABORU
Del. 117. KI-EL ...cooooovvverrrrrrn. HELY
DS. 145. KUD (ak. KUDURU)..... HATAR (régi: HUTUR)
Jean. 14. BAD......ccoocoovoomvenrrcinr VED
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s) TORTENELMI NEVEK:
DS. 92. EMES (papnd)........cccccceeue EMESE
DS. 199. SUBA (tiszta — hés ......... CSABA (legendas kiralyfi)

DUMUZI) ...(régi: SOBA
Del. 9. AR = dics6ség, méltosag
Del 73. PAD = kivélasztott ........... A
Del. 108. GULA....
Del. 111. GUZA.....
DS. 29. BARA (ak. BELU)

t) FOLDRAJZI NEVEK:

DS. 142. KAR (=zart hely)
(ak. KARBATU = o
vizgyiijtd fazék v. medence)... KARPAT

DS. 56. GURUS (=er6s) ...KOLOZS
DS. 116. ZA (=dragakd)
(akkad. ZA LAH)................ ZILAH
G. 186. KIKINDA (=letarolt
hely) ............ KIKINDA
DS. 186. PISAN
(edény, vaza) ................ ...POZSONY
Leg. 132. KUSSU (tronus)............ KASSA

B) SZOJEGYZEK

A hangtani fejlodés esetei:
1.) B atvaltozik F hangra:

G. 18. BUR.. ..FUR
L.207. BUL FUJ

Del. 68. BIL. FOL

G. 179. BAR.... FEL (valaminek a fele)
DS. 29. BAR (=PAAR)... ...FEHER

DS. 30. BU (ak. BIKITU).............. FEKETE
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DS. 180. IBILU.....cccceeuverernee IFIJU

2)B=V
G.179. BAL .... ... VAJ
DS. 26. BAR..... .. VALL
Jean. 14. BAD......cco.ccoovoomronrrcenr VED

Del. 71. BURU (ak. BIRIHU + ag) VIRAG
Del. 69. BIR.........
D. No. 69. BUR ..
DS. 140. KABBAR

. VER
... KOVER

3)D=T

(példak a 16.-ik oldalon)

4)K=H
DS. 140. KAZ ... HASIT
DS. 140. KAD ... ...HAD
P. 198. KAA

DS. 20. AS oo HAZ
Del. 125. KUA... ...HAL
Del. 129. KUS . .HUS

Del. 117. KIEL ... .HELY
DS. 145. KUD (ak. KUDURU)..... HATAR

5)G=8

Del. 81. GIR......oooovrveveeeeeereennne SZAR
DS. 63. GIR (ak. GAMLUM)........ SARLO
Del. 89. GIGIR ... . SZEKER
DS. 40. GALA. .SZALAD
... SURU
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6.)S,2=CS
Del. 230. SABUR ...CSUPOR
DS. 117. ZALAG ...CSILLAG
Del. 252. SUN........ ..CSUNYA
DS. 199. SUBA...... ...CSABA
DS. 19. USSA ..o, 0ccs
7)B=L
DS. 55. GUR ...ooorvvrrrinrserieri SULY
DS. 26. BAR ......... VALL
Del. 40. UBUR...... OBOL
DS. 35. BURU (+ge) VOLGY
Del. 207. BUR..... FUL (Régi: FYL)
G. 179. BAR....... ...FEL (fele valaminek)
DS. 29. BARA......oooovereereeren BELA
C) SZOJEGYEK
a) SYNONYMOK
G. 177. AGA ... ...EKES
G. 181. DUG. ... DICSO
N. 122. UR (a+mu) OROM
Del. 66. BAR (+tu) BERC
L.208. DAGAL ....... ..TAGAS
G.90. SAL ..o SZELES
DA. 274. MASU (a. MESULTU) MEZO
Leg. 154. RETU .... .RE
DS. 86. BIZ. viz
Del. 5. AB ... HAB
L. 209. DE (+izi) TUZ
Del. 168. LAG....... ..LANG

Del. 261. SE (ak. SEUM)... ...SZEM (pl. buzaszem)
L.218. MU (+ag) ...cvvrnrven. ..MAG

Del. 77. GAL... . KEL

Del. 191.NA ... .NO
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L. 213. EN (+28).covveerverresrrierns ENEK
DS. 150. DULI (ak. DALILU)....... DAL

G. 177.KIAG ..... .KEGY
Del. 8. AL (+du). ...ALD
Del. 182. MAG.... ... MAGAS
N. 167.NAD....... ... NAGY (Régi: NAG)
DS 163. MU (+enu) .... MENNY (Régi: MUN)
Del. 41. UG.....coovueenna.n. .. EG

b) SYNONYM CSOPORTOK:

Mind a sumér mind a magyar nyelvben vannak fogalmak,
melyre nem csak két, hanem tobb hasonlo értelmii kifejezést is-
meriink.

Epités:
DS. 6. AB (1) oo EPIT
DS. 191.RIG... .RAK

..... ... TAM-aszt
... TAK-ol

. KESZ-it

. TAP-aszt

MEGY (Régi: MED)
... JON (Népi: GYON)
.TER

... SIET

...FUT

DS. 40. GALA (ak. GAL) ........... SZALAD
Magassag:

G. 184. HE-GAL HEGY

Del. 182. MAG.... ... MAGAS

DS. 168. NA ..o NAGY
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G.189.PA... ..FO

L. 300. UR... ..OROM

Del. 66 BAR (ak. BERTU).......... BERC
Szabas:

G. 179. BU (+ag)......... ..VAG

DS. 140. KAZ (a-du)...
G. 179. BAL (=BAAL)
Del. 254. SAB.................. ..SZAB (Régi: ZAB)
L. 239, SIL coooooeeeececceee SZEL

DS. 182. SIL (ak. SALATU) .....SZELETEL

Alvas:

G. 194, USA (+ag)... .ALSZIK
DS. 169. NU (+ag+su+ag) . NYUGSZIK
DS. 126. HUN........cccocoonc... ..HUNY

G. 186. KINAD.......... .HANYATT
DS. 47. GUBARAGA.. KUPOROG

Del. 129. KUS (ak. KASADU) .....KUSHAD
Tlz:

DS. 72. DE oo
Del. 27. 1ZI............
Del. Sp. 131 GUD.....
DS. 70. DALLA (+du)
Del. Sp. 127. LAG....

L.250. UG.............
Ureg:

Leg. 124. AL Al

Del. 70 BUR..... VEREM

DS. S6. BURU (+ge)...
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Del. 215. GUBUR .......ccooovrrrenne. GODOR (Népi: GUBU, —
GOBOLYE).

L.222. KAD...ccooocvorea.n. .. KATYU, (Népi: KADA)
DS. 190. RI (ak. LIKU).... ... LEK, LIK, LUK
Edény:
DS. 90. EDIN... ... EDENY
DS. 13. HARU. .HORDO
DS. 70. DAL (ak. TALLU) .TAL
DS. 54. GUR.......covverrrenn. ... KORE
Del. 124. DUG...... ... TOK
Del. 230. SABUR .. .... CSUPOR

¢) SZO-PAROK - IKERSZAVAK
Del. 253. SUN (+du)..... ... SZANT
Del. 61. BAD... . VET
G. 183. GIN... .JON

DS. 164. MUD. .MEGY
G. 80. DAR...... ... TARKA (régi: TAR)
... BARKA
... OSSZE

... VISSZA
. SZEM
.SZAJ

DS. 92. EN (ak. ZIMU)
N.163.SU....

DS 113. US... .08
DS. 103. UGU . ... UK
G.181.DUL.... ...DUL
L.207.BUL..... ...FUL
L.246. TAR..... ... TOR
DS. 20. SUS.. .z0z
Del. 251. SIR .SIR
DS. 155. LI ... .RI
G.18. BUR.... ...FUR

Del. 70. BULUG..............
DS. 192. SA (ak. SU’U) ..
Del. 68. BIL

... FARAG
.SUL
...FOL
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DS. 124. HE ...
DS. S6. BURU ..

..HEGY
.VOLGY

d) ELLENTETES ERTELMU SZAVAK:

Del. 19. IGI (+:mu) c.oooovrererreneen. IGEN

TERELIR VN Y S NEM (Régi: NUM)
L. 203 DE (+izi). .. TUZ

DS. 36. BIZ .. viZ

..HUS
VER
GIRHES
..KOVER
11 6)
Del. 174. RAG (ak. RAGU)........... ROSSZ
Del. 55. USSA oo, OSSZE
Del. 149. SUD. ..SZET
Del. 77. GAL. KEL
DS. 169. NU.. NYUGSZIK
DS. 6. AB (1) oo EPIT
DS. 201. SUS ..o z0zZ
DS. 57.GE. ..EGY
L. 119. SUS ..SZAz
Del. 253. SUN ....cooovvvrreeereeernnan, CSUNYA
Del. 148. ZEEB.......cooovoeveeerrnn. SZEP (Régi: ZEEP és SZE~)
DS. 30. BU (ak. BIKITU).............. FEKETE

D. No. 381. PAAR FEHER (régi: FEER)
ORDOG (régi: URDUNG)

...ISTEN
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\"A —AGrOwGZGNHG—A. VAGY OROKOL-
TUK?

A Karpatmedencében, él6 népeket, az utolsd félszazad torté-
nelme kemény kézzel tanitotta meg arra, hogy vagy megértik
egymast és megtanulnak kolcsondsen becsiiletes joakarattal
egyiitt élni, vagy fel fognak morzsolddni. A koélcsonds megértés-
nek a tények, kiilonosen a torténelmi tények felderitése kell hogy
az alapja legyen. K6z0s érdeke minden-kinek, akinek bolcs6jét a
Karpatok alatt ringattak, hogy tisztan lassunk, mert a tényekre
épithetiink jovot, de vagyalmokra nem.

Nem céliranyos azt hanytorgatni, hogy a magyarsag kulti-
raja a szlavsagtol szarmazott, mikor ez tévedés. Tévedés akkor is,
ha régi, és akkor is ha magyar egyetemek katedrair6l is hirdették,
vagy hirdetik jelenleg. De keressiik meg az igazsagot!

Az igazsag felderitését célozza tobb mint egy évtizedes
munkam, mellyel 0j vilagitasba igyekeztem helyezni a magyar
szokincs tekintélyes részének torténetét. Tettem ezt abban a re-
ményben, hogy a kovetkez6 évek soran eld fognak allni az
etymologusok, akik legaldbb olyan alapossaggal s részletességgel
vizsgaljak és vitatjak meg a mezopotamiai eredetii magyar szavak
torténetét, ahogy azt a mult szdzadban a finnugor rokonsag hir-
det6i tették a magyar szokincs egy fontos részével.

Egyeldre csak jelezni lehet, hogy ezt a munkat érdemes elvé-
gezni. Erre mutat, hogy a kérdéses szavak egész tomegének
megtalalhato a valoszini, természetes megfeleldje a sumir-akkad
eredetli mezopotamiai kultiraban.

* %k 3k

Kezdjiik a szemrevételt a sokat emlegetett, ABLAK szdval.
Nyelvészeink szerint ezt a magyar valamelyik szlav nyelvbol
vette at. Barczi Géza Magyar Szdfejté Szotdara szerint (Budapest,
1941. Egyetemi Nyomda): ,,vessiik 6ssze a magyar szot a horvat
tajnyelvi ,,oblok” (kerek) = ablak szoval, melynek vannak meg-
feleldi a szlovén, tot és kisorosz nyelvekben.”

,,Vilagos, hogy a szOt a magyar szlav szomszédaitol tanulta”,
tanitottak nekiink meggy6z6déssel hossza idén at. ,,Hiszen a ma-

gyar nomad nép volt, hazat nem épitett, nem lehetett sajat szava
az ablak fogalomra.”

Olyan vilagos, mint a vakablak, egy alapvetd tévedés fényé-
ben! Tévedés, hogy a magyar nomad nép volt. A magyarsag nem
azért vandorolt, mert a nomadkodas volt élet-formaja, hanem
azért, mert régi hazajat és utana szamos szallasat elvette az idegen
talerd. A honfoglalé magyarsag hazat keresett a Karpat-meden-
cében, melyet bronzkori 6sfoglalds jogan magaénak tudott a
szittyasag. Mikor a magyarsag odaérkezett, magaval hozta egy
magas kultura 6si szokincsét; ebben az épitkezés szokincsét is.

Az épitkezés szavait nem feledték el a magyarok a vandorlas
soran. Ha nem is épithetek maguknak alland6 hazakat, megdriz-
ték azoknak az emlékét és az emlékeket ébren tartottak a vandor-
las alatt itt-ott megismert épiiletek. Hogy a szomszédok épiileteit
a magyarok nagyon is tudomasul vették, arra mutat Wien magyar
neve: Bécs. Valoszinilleg a sumir-szittya-magyar BAD a név
gyOkere, mely magas épiiletet jelentett. BAD+SU = épiiletes,
olyan hely, melynek sok magas épiilete van!

Sumir és akkad szokincsbdl vezethetdk le a régebbi, téves
magyarazatok megcafolasaval, az épitkezés kovetkezd szavai:
épit, haz, hajlék, otthon, var, torony, fal, alap, oldal, tetd, orom,
eresz, eszterhéjj kiiszob, lakat, lépcsd, kapu, ajto, kiirtd, iv, bolt,
szoba, terem, torndc, gador, pitvar, korlat, balvany, mész, homok,
agyag, cserép, deszka, gerenda, szeg, fiirész, ardany, tengely. Eb-
bdl a sorozatbol vald az ablak sz6 is melynek gyokérszava a
sumir AB.

Stephen Langdon angol orientalista. 4 Sumerian Grammar
and Chrestomathy (Paris 1911) cimii munkajanak 261. oldalan
talalhato az AB gyokérszo értelmezése : ,,Window”, magyarul:
ablak”. Ugyanott a 226. oldalon az ,,AB-LIL” értelmezése: ,.en-
closed opening”, vagyis , koriilzart nyilas”.

Az AB-LIL-bdl kellett fejlédnie az értelem szerint helyesebb
késobbi. AB-LIK-nak (ablaknyilas), majd ebbdl a hangzodillesz-
kedés kikristalyositotta a végleges ,,ablak” szot.

Nem kellett ehhez semmiféle kolcsonvétel a szlavoktol. A
magyarsag 0si szavat azonban kénnyen kolcsdnvehette a horvat
tajnyelv és még ezenfeliil néhany mas szomszéd szlav nyelv is.
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Ha forditva lett volna a kolcsonzés, akkor valdsziniileg nem
egy ritka tajnyelvi szot, hanem az indoeurdpai népek altal hasz-
nalt, a ,,window"-nak megfelel6 szo valamelyik valtozatat vették
volna at a magyarok. De nem volt ra sziikségiik

Vizsgaljunk meg egy masik szot, példaul a GABONA sza-
vunkat. Ennek megfeleléi (pl. gobino) megvannak az egyhazi
szlavban, az oroszban, a szerbben és a horvatban. Ennyit k6zol
veliink a hivatalos nyelvészet és elvarja, hogy ezutan bizonyitott-
nak vegyiik, hogy a magyar volt az atvevd. Ehelyett visszakér-
dezziik szeretettel, honnan kertilt ez a sz6 a szlav népek birtoka-
ba? Miért nincsenek megfeleléi az indo-eurdpai nyelvekben?
Nem valosziniibb az, hogy az Gjbabiloni kultirk6rbdl észak felé
vandorlé szittyak vitték magukkal ezt a kultarszot az Eufrates vi-
dékérdl? Mert ott megvolt a kétségtelen 6se; hasznaltak és felirtak
az égetett cserép-tablakra, ahonnan leolvasta Deimel atya és kozli
az 6 német nyelvii Sumerisches Lexicon-jaban ilyen magyarazat-
tal: GABNI = Sezam, Griitze, treiben. A magyar 6rokolte a gabo-
na nevét sumir 6seitél. A magyarral egylitt 6rokoltek ilyen szava-
kat a torokok, bolgar-t6rokok, finnek, észtek és mas uralaltaji né-
pek. A kolesonvevok a szlavok voltak, akik a szittya népek szom-
szédsagaban ¢élve, gazdagodtak ez utobbiak régi, déli kultarkin-
cseib6l. Ezen azonban nincs mit restelni; minden nép kélcsonoz
régebbi kultiirakbol és tovabb ad masoknak.

Az akkad nyelv sokat vett at a sumirbol és tovabb fejlesztette
a szot, ugy hogy az akkad formak sokszor segitséglinkre vannak a
szofejtésénél. Ez az eset pl. a BANYA szavunk esetében. Nyelvé-
szeink nagy része azt vallja, hogy a magyar banya sz6 valamely
szlav nyelvbdl szarmazott, mert a szlav nyelvekben van egy ha-
sonld sz6, mely fiirdst jelent. Ugy okoskodnak, hogy a fiirdd is
meleg, a banya is meleg; fiirddni gédorben lehet és a banya is egy
god De hat sziikséges ilyen erdltetett és valosziniitlen
etymoldgia? Sokkal egyszerlibben megtalaljuk a szd gyokerét a
sumir BA szoban, melynek jelentése Deimel szerint: machen =
mivelni !

Ugyanez a gydkér van a fejlettebb akkad szoban: BANU,
melyet a kdvetkezd német szavakkal magyaraznak: ,bauen, schaf-
fen, erzeugen”. A BANU sz6 tehét a nehéz munkat, megmunkd-
last, a kitermelést jelentette. A régi magyar nyelvben volt: bdnyds
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= megmunkalas és bdnyolas = pénzverés. ,Kertek banydsnak,
sz6l6k metszésnek oriilnek.” ,, Zrinyi a torok pénzt mind elszorta,
hozz, ugymond, mdst, melyet kiralyom banyolta.” (Nyelvtorténeti
Szotar).

Bizony nem az a valdszinii, hogy az indoeurdpai népek kozos
¢és mindeniitt ,,fiird6” jelentésti szavat vette at a magyar egy ett6l
egészen kiilénbdzé fogalomra. — Az a valoszinii, hogy a szot a
vilag els6 banyaszaitol és fémmiveseit6l 6rokolve, vandorlasai
alatt talan cserépnek agyagot banyaszva, megorizte a magyar és
hasznalni kezdte ujra, mikor megint valodi banyakhoz jutott.

* * *

De ha mar lementiink a banyaba, menjiink egy Iépéssel to-
vabb.

POKOL szavunkrol is azt allitjak, hogy a szlav peklobdl lett,
aminek jelentése: szurok! Bizonyos, hogy van Osszefiiggés a két
sz6 és fogalom kozt. De talan masféle, mint amilyenr6l eddig
hallottunk. A sumir PABHAL sz6 orvosi szakkifejezés volt. Je-
lentései: kin, anyaméh, és a szenvedd, mai szakki-fejezéssel: a pad-
ciens. A kés6 babyloni gyogyito-magia szimbolumai kozt fel van
sorolva a szurok (pitch), mint a betegség-démon szimboluma (St.
Langdon: 4 Tablet on the Mysteries of Babylonian Symbolism.
The Museum Journal. Philadelphia 1918. IX. kot. 2. sz. 153. 1.)

A régi magyar nyelvben a pokol sz6 betegséget, szenvedést is
jelentett és ilyen jelentéssel, alig modosult alakban valdsziniileg
egyiitt jott Arpadékkal a Vereckei-hagon.

A poklot sem kellett kdleson venniink: az egyszertien a szen-

vedés helye.
* * *

Nem fogadhatjuk el azt a vélekedést, hogy a VEREB neve
szlav eredetli, mikor sumirul ugyanezt a madarat buraab-nak
hivtak és mikor a moldvai csangok még most is beriéb-nek neve-
zik.

Nem fogjuk elhinni, hogy a magyar POK sz6 a szlavoktol
jott kolesonzés. Nem valoszinii, hogy a honfoglalasig nem talal-
koztak volna a magyarok pokkal! Azt elhissziik, hogy a szlav
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pauk jobban hasonlit a szittya eredetire — amely alkalmasint a
sumir PA =, fa” és UG = ,,égetd” csip6 féreg, ,,pok”, dsszetételé-
bol lett.

Itt megjegyezhetjiik, hogy a pok nemzetség gy latszik, hogy
eredetileg f6leg fakon élt — eltekintve a tengeri pokok-tol, melye-
ket a sumir PULUG néven tisztelt. A fa-férge egy része nem tul
tavoli évezredek soran valtoztatott élet-modot, leszallt a fakrol és
foldi pokka lett. A pok sz6 valdsziniileg olyan régi, hogy még a
fan lakas allapotat irja le. (L.: Kolosvary Gébor cikkét: 4 pokok
életmod-valtozasardl. Foldtani Koziony 1950. 80. kot. 436. lap).

Valoszintileg ide tartozik a ,kishalo” jelentésii PU-GU akkad
sz0 is, mely nyilvan se a mi pdkdsz szavunknak.

£ * £

A kovetkezOkben atadok egy tavolrol sem teljes, vagy végle-
ges, egyeldre tobb mint 200 szobdl allo listat, azokét a magyar
szavakét, melyeket elsGsorban ajanlok a magyar etymologusok
figyelmébe, tiizetesebb feldolgozas céljabol. Mindegyikrdl el le-
hetne mondani a sokszorosat annak, amit itt az ablak, a gabona és
egyéb szavakroél elmondtam. Mindegyik mellé odairtam azt a me-
zopotamiai kultirkorbol vald szot, amit a magyar sz6 megfeleld-
jének vélek. Szeretném hangstlyozni, hogy a ,,megfelel6” nem
mindig jelent teljesen azonos értelmii szot. A sumér BAR pl.
pontosan azt jelenti, mint a magyar bér, az akkad KALAPPATU
ugyanazt a szerszamot, amit a magyar kalapdcs. (A régi magyar-
sag kozismert szava erre a sumir eredetii VERO volt.) De mar a
magyar irha szonak megfelel IRIH, bért feldolgozo munkast je-
lentett volt. Az allatok esetében gyakran szerepel egy jellegzetes
tulajdonsaguk. Pl. a szarka madar nevének valdszinii megfeleldje
az akkad SARRAKU, ami tolvajt jelentett.

A TUKU sumir sz6 jelentése: sz6ni. Nyilvan ebbdl lett a ma-
gyar takacs sz0, de hogyan? Valosziniileg Gigy, hogy hozzajarult a
SU rag, melynek eredeti jelentése: kéz. Tehat TUKUSU Takdcs.

igy lett a ,kis halo" jelentésiit PUGU-b4] is a pakasz, olyan
ember, akinek héldja van a kezében.

Ahol feltételeztem ilyen fejlodést, a ragasztékokat kisbetiik-
kel és zargjelben irtam a gyokérszo utan. Példaul a terem megfe-
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leloje TIR = lakohely, de valosziniileg régen kapcsolodott hozza a
MAH = magas.

A mezopotamiai kultira kiilonb6z6é eredetli szavait (sumir,
akkad, asszir) azért lehet itt egyiitt hasznalni, mert meggy6z8dé-
sem szerint a magyarsag 6sei késon, az ujbabiloni birodalom bu-
kasa utan vandoroltak el és nemcsak az archaikus sumir szokin-
cset vitték magukkal, hanem a késéi, fejlettebb "modernebb"
semita és mas nyelvekbdl kolesonzott lexikalis anyagot is,
amellyel 6k gazdagodtak, majd kés6bb gazdagitottak masokat.

SZOJEGYZEK
a magyar nyelvkincs allitélagos szlav kélesonszavaibol
(Az elsd oszlopban a magyar sz0, a masodikban annak valo-
szinli mezopotamiai megfeleldje)

ADAL ABA
ABIAZAL ... (abru+) AZAA]
ADIOSZ ..ot UBARA(+su)
AKNA o, UKU
AKO et AKA
Bab .o UB(+ub)
Baba ..o BABA
Babona.......cccoeeeinieineiieeees BA (+bu+na)
Babral ..o BABAR
Baj oo
Balvany
Ban .o
Banya .
Barack ..o
BArany ......ccceeeevvenineieceeees
Barat .....cccooeiiiiieee
Bardzda ......ccooevviniiiiicce BAR
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Barlang .... ...BURU
Bér .

...BAL( +an+du)
...BAL( +tu)
.BAR(+da)
..BURU (+ge)
BUR(u+na)
...BADA, BuTU
...BUGIN
...SILKU
Cséklya ...
Csata ..

Csép SA,B
Cser .. SAR

Cserép ... .SE-IB
Csésze ... SIKA

.SUBULU

.SEN

SI-IP

SEDU

SENBAR

...SU-GA

Csutora ... ..ZAGDURU
Dalia ........ ...DELI
Darab .... ...DAR
Déd ... ADA-ADA
Derce . DAR
Derék . DIRIG
Deszka .. ..DUSU(+ge)
Dézsa ... ...DUSU

...DUG (+lutag)
...DAN-GA
AGESTINNA
ESSU(+tu)
BURU(ag+lu)
..GAL

GAL( +lag-ga)

55

Galoca.... .... GAL(+atsu)
Ganaj .. . GAN

Ganca . .GAM

Gancs .. ... GAN(+tu)
Garad ... ... GAR
Garazda . .... GURUS(+du)
Gat ... ... GU(+tu)
Gatya .GADA

Gaz .. .GAZ

Gazda . . GASAN(+du)
Gazol ..... ... GAZA(+Hu)
Gereben . ... GIR

. GIR-GAL
.G AZIMBU

Gerezd.... . GURU (+sutdu)
Gesztenye .. ... GIS (+tu+ma)
Gonosz .. .... GUNNUSU
Gomba .. .... GAM(+pa)
Goloncsér .. .... GIRAG(+su)
Gondor .GUR
Gorbe . . GAR(+ba)
Gores .. . GAR(+su)
Gorongy .... GIRIN
Guzs ...... ...GUZ
Guzsaly . .... GUSURU
Hala ....... ... HA-LA
Halom .HAR
Hiba. . .HIPU
Hodaly .UTUL
Hombar . .... AMBAR
Horesog . ... URSAG
Huszar.... .... GIS(+ar)
Igric .... ... AGRIG
Ikra .. . UGU(+ra)
Irha .. .IRIH
Iszak ... .SAG
Jegenye .. .... IA (+gina)
Kabat ..c.ccovveiieiiiicnccece GUBBU(+tu)
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Kacsa.. ...KAS, KUSU

Kad KAD

Kakas . GAGAZU

Kalacs ... ...GAL-LI-ES
Kalapécs ... ...KAMPP A TU
Kalész....... ..(gal+) AN -SE
Kanya ... ...KAR(+na)
Kantar GAR(+tor)

Kapa .. ...KA-PA

Kapta ....cocevvennee. ..KABTA
Karacsony Napfordulo ...GU-UR (a-su-mu)
Kas ..... ...KAR

Késa KAS

Kasza . KAZ

Katona KAD(+unu)
Kazal ... ...GIZAL
Kemence .. ...NININDU
Kirély ...... ...KURUIGI
Koc .......... ...GIS
Koponya KUS(+unu)
Konkoly KANKAL
Koplya .. GUB-BU-UL
Koponya .. ...KA-BAR-ItA
Kor ... ...GUR.

Kosar . ...KU-SUR-RA
Kucko ... ...KU-KU
Kulcs .. (Sak)-KUL
Kullancs GAL-AN-ZU
Kup ....... GU-UB
Kuruzsol .. ... KURUS(+lu)
Labda .... ...LIB(+du)
Lancs..... ...LAL(+du)
Lepény ...LEBENU',
Lencse LUBSU
Lom LUM

Lug ... LUG
Macska ...MASKIM
MAgLYa .o MAKLU
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Mék ... .... MU(+ag)
Matka . .MUTU(+ag)

Maz ... MAS
Megye ... ... MADA

M¢éh (anyaméh)... ... ME

|\ [ GO .... MER
Mészaros ... ... MASARU
Mocsar . MUSIR, MIHSU
Munka . MU-UN-GA
Moly .. .MAR
Murok .... .... MERI (+ag)
Nador .. .... NAGIR
Natha .. .NIHLU
Néma .. . NU(+mu)
Német ... . NU(+mu-+tu)
Nyoszolya . ... NATALU

... NATALU

L JA D

.... UHHUR (+du)
. USAR(+lutab)
. AS-TIN

. PUGU(+su)

Pakosztos ... .... PUG U (+suttu)
Palast... .... PALA (+su-tu)
Palca ... .... PA (+lutsu)
Palota . ... BALATU

Pap ..... .PAP

Parancs .PARSU

Para .... .BAR.

Paraszt ...
Parazs ....
Parduc....

.... BAAR(+atsu+tu)
... BAR
.... BA-AR (+tutsu)

Parlag.. .... BA-AR (+lutag)
Parna .. . BAR(+nu)

Parol . BAR(+u)

Parta . BAR(+du)

Patak .. .... BAD(+ag)
Patkany .....cccoecevveineiiniineene APAN
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Pecsét ........

Pernye .
Perzsel

Piszok.....
Pitvar .....

Poloska ..
Pélya ...
Ponty ..
Poraz
Por....
Puszta ....
Purdé ...

Réna .
Rosta, rost, rostély
Rozs..

Rud ...

Sas ...

Serpeny6

..BAD
..BA-DA-RA
..PES
..PASSURU(+tu)
..BULU

..PAD
..BIR(+mu)
..BAR(+su+lu)
..BUSU(+ag)
..PITU(+ru)
..PUSRU(+ag)
..DAHAR
..BULUG
..PABHAL
.BALAT(+ge)
..BAR
..BANDA
..BAR(+atsu)
..PUH RUM
..BAAR(+tu)
..BAR (+du)
.MAS(RAS)
.RAG

.RIG
.RI(+tutge) "
..RA(+mu)
.MAS (+ tu)
..ARSATUM (assyr sz0)
..RAGGU(+du)
..RU(+du)
..MUKKU
..RU (+sutmu)
..SAR(+lu)
..GAR(+ag+lu)
..SA-SA
..SA(+ba)
..ZIBANITUM
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Séta . ...SID

So ... ZA

Suba ...SUBA

Suly ... ...SUL

Sulyok .. SU(+lut+ag)
Szabad .. SU-BAR(+du)
Szablya ZUB(+]u)
Szakacs . ... SAKASU
Szalonna . ... ZALAG(+mu)
Sappan .. ... ZEEB

Szarka ..... ... SARRAKU
Szekerce .. ... ZUGURUM
Szelence .. ... ZU-LUM-TU
Szerencse ... SILIM-MA
Szikla ... ZAGLU
Szita" . ZIDDA

Szoba SUBATI
Szobor .. SUBUR
Szombat ... SA-BA-TI
Széke ...... ... SIIG
Szovétnek ... SAGBU (+tu+mu+tag)
Szuka ... ZUUK

Sziir (ruha).. ... SUR
Takacs T .. UKU(+su)
Tanya ... TUN
Tar (tarhaz) TAR
Tars DUSSA
Terem ... TIR(+mah)
Tészta ... ... DUG-ZIDDA
Tiszta .. ... TU(+suttu)
Tok .. ...DUK
Tompa ... TUN(+ba)
Topolya ... ZABALUM
Tok ....... ...DUK
Tur ... .TUR
Turd ... TURU
Ugorka .... UKUS
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UBOKS v UNTU V. AMAGYAR OSVALLAS ISTENASZ-
L PPN

VA o PAD SZONYA

«Mwwwm ............................................ WMWWWU> A mult szazad masodik felében jarta a www%m&\&.\ﬁ\mﬁ tanya-
Verdb BUR-A-AB vilagot Kalmany Lajos katholikus plébanos. Eszrevette volt, hogy
Vihar. . WE-IR hivei a szentek tiszteletéhez :w\:»mﬂ\mwﬁwé\ WNQ‘R\MQ <m@:«mwmm.» és
villa......... BAL(+u) feltette, hogy ezek a kereszténység eldtti dsvallds maradvanyai.
<H&M .......................................... BU (Htutsu) \A&‘&%Q n&&@;ﬁ%&m&« eredménye 58&%.@.5&&3::» egyik
Vi a@q. .............................................. BADAR _mmmﬁo‘wwmwg Szc_Bm:vﬁ” ,,Boldogasszony, 0m<m:ww¢:w. Isten-
Zab . 7U asszonya" .Ebben m_Eo.z&m W&EN‘E%Q hogy népiink _cm&mNﬁ.ﬁw:
va& ............................................... 7U ,.hét” Boldogasszonyt tisztel, akik wm.Nmz a _om.:wmwovgmw tartja a
Zabla ZABLU Zwm%woﬁomamﬁosﬁ. Ennek leanyai a tobbi wo_mommwmg:v\ow
Z8p o ZU(+ab) (szil6, fajdalmas, mv\nﬁv\w-mNnE@_mu mmlomu.mom_‘@v havi), akik ko-
Zar . ZA-RA ziil legfiatalabb a szliz Kisasszony. A néphit a Kisasszonyt azono-

sitja a kereszténység legnagyobb szentjével, Mariaval, mig a
Nagy-boldogasszonynak Szent Annat tudjaik. Jollehet a keresztény
hittan errél nem szol, a nép keddet tartja Nagyboldogasszony
napjanak. Meddd asszonyok kilenc keddet bojtolnek, hogy a
Nagyasszony segitsen rajtuk.

Aki kedden mos, megbantja a Nagyboldogasszonyt a Kedd
Asszonyat. Kedden tilos minden er6s munka, viszont elkezdésre,
elinditasra szerencsés a kedd, pl. tyukiiltetésre.

Az adatok tomegébdl kitlinik, hogy Nagyboldogasszony az
¢élet adoja és véddje, boség, termékenység, aratds, ndvény, allat és
ember szaporodasanak, egészségének gondviseldje.

Kalmany ramutatott kodexirodalmunk adatara, amely szerint
Szt. Gellért ,tanacsanak intésébdl akkoron kele fel, hogy a sziiz
Mariat ez Magyarorszagban Bodogasszonynak, avagy ez vilagnak
nagy asszonyanak hivnak.” Feltehetd, hogy Szt. Gellért térité t6-
rekvései soran taladlkozott egy josdgos és fennséges mennyei

' Bp. 1889. M. T. Akadémia.

> LAz & tanicsariak intésébél a-koron kele fel, hogy az zyz Mariat: az
Magyarorszaagban bodog azzonnak, awagy ez wylagnak nagy azzonyanak
hyvnak, zent Istwan kiral es ez zegeen orzagot bodog azzon orzagaanak
newezee.” (Erdély Codex 554b. Marg. L. 15). Szarvas-Simonyi Nyt. Sz. L.
130. L.
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nagyasszony kultuszaval, akiben mintegy Szliz Maria el6képét
lathatta, akinek tisztelete nagyobb akadaly nélkiil valhatott Maria-
kultussza és akinek kolt6i neve sem latszhatott méltatlannak arra,
hogy Isten anyjat ¢kesitse. Lehet, hogy ez a meglatas segitette a
hagy téritét” emlékezetes sikeréhez, mikor ,,a napba 61t6zott asz-
szony” bibliai idézetét valasztotta a magyar udvar eldtt tartott
prédikacioja targyaul.’ Kalmany fejtegetései és adatai nem timo-
gattak azt a finnugor iranyzatot, mely tobb-kevesebb tudatossag-
gal, a magyarsag Onérzetének megtdrése végett, olyan primitiv,
gylijtogetd eldmagyarokrol beszélt, akiknek nem is lehetett mito-
logidjuk. Az Egyetemi Nyomda ,,Magyarsiag Néprajza” kiad-
vanyban, a hitvilag-fejezet bé bibliografiajaban hiaba keressiik
Kalmény akadémiai értékezését .*

Egészen mas uton, a magyar diszitémiivészet keleti forrasai-
nak kutatasa kozben talalt egy Osi magyar Nagyasszony gabona-
val, gylimolcesel, termékenységgel Osszefiiggd kultuszanak nyo-
maira Huszka Jozsef; Asztarte-Boldogasszonynak nevezte.’
Astarte azonban aranylag kés6i id6k istenndje. Megel6zte Istar,
azt Inanna és valamennyit a régi sumér pantheon anyaistene, Bat
vagy Baba.

A Magna Mater alakja az 6kor majdnem minden vallasdban
megvolt és bizonyos vonasokban minden Magna Mater hasonlo.
A sumér Bau és a magyar Boldogasszony kozott azonban olyan
hasonlésagok vannak, melyeket sem véletlenséggel, sem az alta-
lanos jelleggel megmagyarazni nem lehet.

Bau alakjat egyrészt a ké- és cseréptablakon fennmaradt ék-
irasos irodalombdl, masrészt képeibdl ismerjiik. Ezek legnagyobb
része pecséthengerekre vésve maradt rank. Koronas ndalak, fod-
ros ruhdban, tronszéken il és szimbolumaink valamelyike, az
¢életfa, a termé ag, amit kezében tart, vagy az életvizzel telt serleg
jelzik, hogy 6 az Elet Nagyasszonya. Van kutyéja és madara. Ta-
laltak az asatok szamos Batinak szentelt ivoedényt.

3 Kis Magyar Legenddrium. Ford. Tormay Cecilia. Bp. 1930. 88. 1.

* Solymossy Sandor: A magyarsag hitvildga. A Magyarsag Néprajza. Bp. 1943.
IV. kot. 340. 1.

3 Huszka Jozsef: A magyar turdni ornamentika torténete. Bp. 1930. Pétria.
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Az ékirasos szovegekbdl tudjuk, hogy a sumir fénykorban, Kr.
e. 2500 koriil, Bau mint a rangban harmadik szerepelt a nagy is-
tenek sordban. Anu égisten és annak elsé fia, En-Lil viharisten
utdan kovetkezett a rangsorban, de megelézte En-Ki vizistent, aki
az embereket agyaghél megteremtette.® Bizonyos nyomok arra
mutatnak, hogy a torténelemel6tti matriarchatus kordban Bau,
vagy egy Ot is megel6z6 ndalak, lehetett az els6 isten, a minden-
ség &s minden tovabbi isten sziiléanyja.”

Szaz évvel ezeldtt csak nagyon kevés kutatd sejtett valamit a
nagy Okori néprdl, melyet kés6bb mint sumir népet emlitenek és
amelyr6l ma mar tudjuk, hogy az egész nyugati kultura forrasa 6k
voltak; vallasi fogalmaik kozt is sok elékép van, melyek késébb a
kereszténységben viragoztak ki. Az elmult évtizedek soran sza-
mos munka foglalkozott a sumir mitologiaval® és ezek alapjan
elég vilagos képet alkothatunk magunknak legalabbis a népsze-
rlibb, a feliratokban gyakran szerepl6 istenek alakjarol. Bat bizo-
nyosan ezek kozé tartozik.

Sokat vitattak, hogy a sok istenné-név és kép koziil melyek
tartoznak Bau alakjahoz. Természetes, hogy az évezredek soran
valtoztak a hiedelmek, de ugy latszik, hogy Baba, a ,sziiletést
ad6” ugyanaz volt, aki Bau, az ,.¢lelem ado”; aki Gula a ,.hatal-
mas”; aki Mah, a ;nagy"; aki Nin-Anna, a ,,menny nénje”; aki
Gatum-dug, ,,josagos nagyasszony” vagy Gasan-Anna, ,,asszonya
a mennynek”.

® En-Ki, a Fold Mélyének ura, aki teremtményeinek az éltet édes vizeket adja.
menti meg a télen gyengiildé napot is, & hozza vissza a csodalatos fényes
fehér szarvas képében. O a szittya népek segitdje, vezérallata; DARAMAH
neve,, mely sumirul Nagy Szarvas-t jelent, a magyar Durumé névben ma-
radt meg. Ez, boszorkanyporeinek adatai szerint, az alvilagi szellemek, az
6rdogok fejedelme.

7 M. Lambert et I. R. Turnoy O. P.: Les statues D. G. E. st H. de Gudea (Textes
concernant la déesse Bau) Revue d'Assyrlologie et d'Archéologie
Orientale. 1952. Vol. XLVI. P. 91.

8 A. Deimel: Pantheon Babylonicum, Roma, 1914. Institutum Biblicum.

Th. Paffroth: Zur Gotterleher in den Altbabylonischen Konigsin-schriften.
Paderborn. 1913,

N. Schneider: Die Gotternamen von Ur Ill. Analecta Orientalia Vol. 19.
Roma, 1939. p. 39.

K. Tallkuist: Akkadisehe Gétterepith Studia Orientalia, Helsinki, 1938.
S. N. Kramer: Sumerian Mythology. Philadelphia, 1944
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Az istennd alaptermészetére a jelbdl kovetkeztethetiink,
mellyel a Baui nevet irtik. dsjele a BAN-nak nevezett
tirmérték, egy telt edény képe, melybdl tolt, ad, kimér,
Juttat az istennd. Valosziniileg ez az edény a késébbi
béségszaru dsképe, a BAN, melyben ott van minden
dolog teljessége. Az utolsé hang iddk jartaval lekopott,
csak az tirmérték nevében maradt meg; a megfeleld ige a
BA lett, melynek jelentése; ‘ad, juttat.” Az U fiivet,
legeldt, novényzetet, élelmet jelent.

Bat a sumir hivé szamara a bdség nagyasszonya volt, a nagy
ajandékozo. A viharisten tombolasa utdn 6 mosolygott a szivar-
vanyban. Oa taplalo, a termést ado, a sziiletés, az anya, a csecse-
mo, az élet véddje. Ruhaja minden fodraban meg nem sziiletett
gyermekek bujkalnak.'” Himnuszok dicséitik mint a hatalmas
Gulat, aki gyogyit, kozbenjar, az ég kiralynéja és a ,,vilagnak vi-
laga” (,,Licht aller Welt"). A kiilonos kifejezésbél, hogy 6 a ,,ha-
lottak meggyorsitoja”, talan arra kovetkeztethetiink, hogy élt az
erds hit arrol, hogy a talvilagi vandorlas megrovidithetd és van
wjjasziiletés.

Az O6smitologidk Magna Matereit altalaban  jellemzd
sziiléboldogasszonyi stb. jellemvonasokon tul vannak Batnak
egyéb jellegzetességei is. Kultuszanak legtobb emlékét a lagashi
(telloi) asatasokbol ismerjiik, melyeknek anyagat a Louvre Orzi.
Lagash varosistene Ninurta napisten, kit Langdon a bibliai Nim-
roddal azonositott. Tudjuk, hogy kronikas hagyomanyaink, — bi-
zonyara nem véletleniil, — Nimro6dtél szdrmaztatjak a magyarsa-
got.

Lagashban évente nagy tinnepséggel iilték meg a helyi kisis-
ten, az isteni hérosz és a hozza leereszkedé nagy termékenység-

° Egyik himnuszban igy beszél varosa népéhez Baii:
Az én palotam ura tokéletes.
Keze, mely az orszagot védi, tokéletes.
Az esé, amit én adok a halas faknak, tokéletes.
A feleség, akit én adok az urdnak, tokéletes.”
J. Dyneley Prince: A hymn to the goldes Baus, Old Testament and Semitic
Studies in memory of W. R. Harper, Chicago, 1908, p. 325.
10 Thorkild Jacobsen. Mesopotamia: The Cosmos as a State. Before Philosophy.
1949. London. p. 158.
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istenn6é hazassaganak napjat. A varosistennek ilyenkor modjaban
allt kikérni hatalmas asszonya kegyeit népe szaméra. Ismeriink
fejedelmi hala-ajandékot, melyet Ninurta azért kapott, mert ,,jo
szo0t szOlt” a fejedelem érdekében az Istenndnél.

Bau kifejezetten a fii és fa, a termés ¢és aratas asszonya. Kii-
I6nleges iinnepe, mikor a nép eldszor eszik az 0j gabonatermés-
b8L."" Gondoljunk a magyar falvak {innepére, az 1ij kenyér napjara
¢és a Sarlos-Boldogasszonyra.

Kiilon tanulmany targyat képezhetnék az ugynevezett ,bol-
dogasszonyi filvek”, melyeket népiink a templomba visz szentel-
tetni, féleg Nagyboldogasszony napjan.'> Ilyen a csomborka
(Mentha Pulegium, L.)" a napraforgo; ezeket megérzik és halot-
taik mellé teszik a koporsoba. Az okorfarkkord pedig a boszorka-
nyok elkergetésére hasznos."* Egyéb regés novények nevei: Bol-
dogasszony haja, tenyere, cipell6je, stb.

Az 6si abrazolasok némelyikén feltiinik a Nagyasszony mel-
lett az ugynevezett ,lagashi cimer” allata, a kiterjesztett szarny
napmadar, a mindig visszatéré fényes sas.'”” Gondoljunk a régi
Arpad-cimer és eredetmondénk turul madarara. (A sumir TUR
sz0 visszatérést, megifjodast jelent, az UL pedig életer6t.)

A sas mellett mas madarai is vannak az istennének; ezeket
nem konny{i meghatarozni. Daru? Liba? Golya? Egyik madarnak
neve a Ba piktogrammal kezdddik; ez a fecske. (Deimel S. L. No.
5.:,,Schwalbe”) Meggondolando, hogy Magyarorszagon igen el-
terjedt hit, hogy fecske és golya a Boldogasszany madarai.

,A sumir pecséthengereken sorban felvonuld és a Nagy-
asszonynak ivoedényt nyujtd nék képe elemi erével és paratlan

' Manducabantur primiciae frumenti”. Deimel: Panth. Bab.

12 B4lint Sandor: Népiink iinnepel. Bp. 1938. Szt. Istvan Tars. 280 és 189.1

13 A név emlékeztet az illatos fliszerndvényt jelenté sumir ,,sem-birida” szora.
Még kozelebb all ehhez az erdélyi fiiszervirdg, a csombord, (Satureia
Hortensis L.) neve

" Gardonyi Géza leirja ,,Az én falum"-ban. 1. kot. 48. 1.

!> A sas mellett mas madarai is vannak az istennének; ezeket nem kénnyiti meg-
hatérozni. Daru? Liba? Goélya? Egyik madarnak neve a Ba piktogrammal
kezdédik; ez a fecske. (Deimel S. L. No. 5 : ,,Schwalbe”) Meggondolando,
hogy Magyarorszagon igen elterjedt hit, hogy fecske és golya a Boldogasz-
szony madarai.
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pontossaggal idézi a sokszor leirt magyar népszokast, a ,,Boldog-
asszony poharanak megadéasa” képét."'®

Vésett pecséthenger Bau-Gula alakjaval, kb. Kr. e. 2200-bdl.
Magdantulajdon. (Ward, Seal Cylinders of Western. Asia, Wa-
shington, 1910, 217.)

Az asszonyok titkos avato gyiilésén, melyen férfi nem lehet
jelen, a legtekintélyesebb iiregasszony kinyujtott tenyerén felajanl
a Boldogasszonynak egy tanyérra tett pohar bort és egy siite-
ményt, megkdszonve a sziilés koriili segitséget és boldogsagot
kérve az jsziilott szamara. Mint Szegeden értesiiltem err6l, az al-
dozat elmulasztasa azzal jar, hogy az jsziilott felnétt koraban,
,,ha fiti, nem kap lanyt, ha lany, nem kap fiat.” (Adatszolgaltatom
Santa Katalin (50 éves) 1928-ban.)

A felting és kiilonleges egyezések kozé tartozik a Boldog-
asszonyokkal kapcsolatban makacsul emlegetett hetes szam,
melyhez a szegedi nép a kozelmultban is ragaszkodott. Nehéz
véletlen egyezésnek tartani azt, hogy ékirasos szovegek szerint

116 ,,Az asszonyok titkos avato gyiilésén, melyen férfi nem lehet jelen, a legte-
kintélyesebb 6regasszony kinyujtott tenyerén felajanl a Boldogasszonynak
egy tanyérra tett pohar bort és egy siiteményt, megkdszonve a sziilés koriili
segitséget és boldogsagot kérve az 0jsziilott szamara. Mint Szegeden érte-
stiltem err6l, az aldozat elmulasztasa azzal jar, hogy az ujsziilott felnétt ko-
raban, ,ha fi(i, nem kap lanyt, ha lany, nem kap fiat.” Adatszolgaltatom
Santa Katalin (50 éves) 1928-ban.
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Bat Ninurtanak hét lanyt sziilt, ezek mind béséget araszto isteni
jottevok. 7

Vésett pecséthenger Ba#-Gila alakjdval, kb, Kr. e. 2200-b6l.
Magdntulajdon. (Ward, Seal Cylinder's of Western Asia,
Washington, 1910, £17.)

A magyar hagyomany Nagyboldogasszonyanak legifjabb és
sziiz lanya a Kisasszony. Mezopotamiaban is atvette volt késobbi
korokban Bau egész szerepét egy ifjabb, sziiz istennd, Inanna-
Istar. Maga a Nagyboldogosszony azonban nem a sziizesség, ha-
nem a szaporodas partfogoja. Kitlinik ez egyik sok valtozatban
ismert népi jatékunkbol. Leanyai koriltancoljak a foldi anya meg-
személyesitdjét, aki pordl a kordn kiviil jaré Boldogasszonnyal:

—Boldogasszony, mit keriilod, mit fordulod az én hazam ta-
jat?

—Azt, keriilom, azt fordulom, lanyod kéretem, lanyodat ké-
retem!

—Nincsen nékem olyan lanyom, ki eladé volna.

-0 ne tagadd, ne tagadd el! ...

7 A hét leanyra vonatkozolag: T. Pafferath: Zur Gétterlehre in den

altbabylonischen Konigsinschriften. Paderborn, 1913. Ed. Schéning. 101. 1.
és Deimel: Panth. Babyl.: septem filiae geminae, quac abundantiam dant
omnibus hominibus. L. még a magyar népmesékben az ,.erd6t zolditd, me-
z6t viragoztatd” kiralylanyokat.
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—mondja a Boldogasszony, aki e szimbolikus tancban egyen-
ként viszi el a foldi anya lanyait, a maga gyonyoriiséges szolga-
latara.'®

Emlitsik meg a sumir uralkodok nevében is gyakran kifeje-
zett felfogast, mely szerint a varos az istenség tulajdona és abban
LIstené a szallas”! Az uralkodd csupan 6re, lovagja, fegyveres
szolgaja az istenasszonynak, akinek esetleg férjiil is szolgal. Erre
mutatnak az Ur-Nammu, Ur-Nina, Ur-Nanshe, Ur-Baba és egyéb
fejedelmi nevek.' Szent Laszl6 is ,,Sziiz Marianak valasztott vi-
téze”.

A mezopotamiai isteneket id6k jartaval egyre gyakrabban
jelezték képiik helyett a cimeriikkel, jelképiikkel, kiilonosen a
tartossaguk miatt szép szamban fennmaradt hatarkoveken. Anu és
Enlil istenek jelei példaul oltarra tett hegyes siivegeik. Bau szim-
bolumanak mibenléte bizonytalan; ,,megforditott dmegaszerti jel-
nek szoktak leirni, Ward szerint ez talan az istenné haja.”’ Valo-
szinlibb, hogy a fatyola, fej-kotéje: a szivarvany, népi szoval
bababukra. Valosziniileg ez a mezopotamiai bolcseletben a vi-
lagmindenség Osszetartdjaként ismert ,,nagy kotelék™ az isteni ke-
gyelem jele. Bizonyosan Osszefiigg ezzel a fogalommal a naiv
magyar néphit, mely szerint a terhes asszonynak a hajaba piros
szalagot kell kétnie és a Boldogasszony tiszteletére szigoruan f6-
kotoben kell fekiidnie a Boldogasszony agyat. A tulipanszerd,
~megforditott dmega” amely emlékeztet az asztrologiai Mérleg
jegyének omegajara is, eldszor az 6si ,kuduru” (hatar, régi ma-
gyar formaban hutur) koveken jelenik meg, ékirasos szovegekkel,
melyek a jelzett istenek haragjat hivjak arra, aki a kével védett
hatart, vagy sirt meghaboritana. Az égi istenek Osszevont jelvé-
nye; fliggblegesen egymas folé helyezett rozettak, félhold és tuli-
pan, szamos példanyban keriilt el6 a nagy szittya népnek, a

'8 4 magyar népzene. 1. Gyermekjatékok. Bp. 1951. MTO. 186. 1.

19 A sumir UR sz6 8sjele a kutyafej és alapjelentése: 6r. Tovabbi jelentések: erd,
erésség, fegyveres szolga, katona, kutya, oroszlan, férfi, férj. A szot min-
den sumir szojegyzék kozli.

2 William Hayes Ward: The Seal Cylinders of Western Asia. Washington, D. C.
1910. The Carnegie Institution. 404. 1.
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parthusoknak Hatra nevii varosabol.?' Ugyanezen gondolat végs6
formai vannak rafaragva magyar és székely kapubélvanyokra,
kopjafakra. A tulipan-forma az Elet Nagyasszonyanak cimere, a
szivalak Darmah-nak, a csadafiuszarvasnak emblémaja.

Talan nem véletlen, hogy a sumir ékiras BAN és BA jelenté-
st jegye bensé kapcsolatban van a BAR-nak olvasott egyszer(i X-
formajh jeggyel,” ami tobbek kozott szivarvanyt is jelent; hogy a
magyar rovasirasban a B hangot ugyancsak X-forma jel6li; hogy
dunantali pasztorfaragasokon gyakran latjuk a tulipan alatt a ki-
hangsulyozott X jelet.

Végiil hallgassuk meg a nevek tanusagtételét. A BABA par
évszazad el6tt a magyar nyelvben is a mennybolt nagy-asszonyat
jelenthette, a szivarvany és a délibab tindérét.® Azt, aki a sziile-
tésnél segit. Csak idok jartaval tapadtak hozza a vénasszony és a
boszorkény jelentések.>*

A BOLDOGASSZONY-nak megfelel$ osszetételt, ékirasban
nem ismeriink. De felismerhetd a harom gyok, melyekbdl a név
alakulhatott: BAU: ,élelemadd”, DUG ,jOsagos", ASAN isten-

21

A még kiadatlan hatrai anyag egy részét az Archaelogical Insti-tute of
America 1952. dec. 39.-i gytilésén Ismertette Harold Ingholt, a Yale egye-
tem tanara.

22 p. A. Deimel: Sumerisches Lexicon. Roma, 1938 Institutum Biblicum. 11, No.

5.

» Konnyl elére latni az ellenvetést, hogy a BABA sz6 szlav eredetii. Ezzel kap-
csolatban csak annyit, hogy tisztazasra var allitolagos szlav ,jovevénysza-
vaink” alapveté problémaja: hogyan keriiltek ezek a szldv nyelvekbe? Mert
aranytalanul nagy résziiknek nincs megfeleldje egyéb indoeurdpai nyel-
vekben, viszont van megfelel6je mezopotamiai nyelvekben, az &srégi
kultarkozpontban, ahonnan a miivel6dés fogalmai és szavai szétsugarzot-
tak.

2 Ahogy a tronvesztett istenségbdl ordogfejedelem lesz, gy valhatott az égi

Nagyasszony lényének at nem keresztényesitheté része boszorkannya. De

fennmaradt az 6si hitrege, tisztan és felismerhetéen a Déli Baba jo tindér-

16l sz60l6 magyar mesékben. Ipolyi Arnold bizonyos fenntartassal kozli a

regét, attol félve, hogy nem valddi népi koltés. Pedig a regét tartalma iga-

zolja; kozléje nem ismerhette a cseréptablakrol csak késobb leolvasott

archetypust, a sumir teremtésmondat, a szélisten diadalmas kiizdelmét a

szornyli tengerasszonnyal. (Ipolyi Magyar Mythologidja 1853-ban jelent

meg) Ertékes kiegészités a bojtirbol lett szobrasz, Finta Sandor kozlése a

mennyei fehér joszagot, legeltetd Délibabrol. (Herdboy of Hungary, N. Y.

1932. Harper.)
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n6, uralkodénd".” Kiilon-kiilon mindharom elem el6fordul a beforradasa bizonyara a néma évezredben tortént meg, mikor a
Magna Mater sumir nevei kozt. A sajatos magyar Osszetétel egy- magusok utddai bujdosé lovasnomadokka lettek. Ez kb. Kr. e.
500. és Kr. u. 500. kozt lehetett, mikor az arva népet csendben

% . vezette a Boldogasszony csillag-szekere® a dunavélgyi igéretfold
“ A sumir ba-nak valosziniileg tobb megfeleldje is ¢l a magyar nyelvben, elsé- felé
sorban a b6. A magyar b6 etimologidja, Barczi szerint vitatott és bizonyta- :
lan. Ign régi szavunk, régi alakjai BEEW és BEU (Nyt. Szt.) Tajnyelvi

A BOLDOG-ASSZONY elnevezés megtalalhato az ékirat-

forméin: bd. (TSzt.) okon, mint ahogyan Dr. Gosztonyi ,Dictionnaire Qm::,_o_oma
A magyar ,,boldog” szonak sincs kielégitd etimologiaja: Barmi szerint bi- Sumerienne et Grammaire Comparée” c¢. munkajaban a 132. szo-
zonytalan eredetli; talan a bodit, bodul ismeretlen eredeti bod- fejtés alatt a sumir BA-DUG Ssszetételt azonositja a magyar

alapszavanak szarmazéka; ,,a ‘réviilt, kabult, boldog’ jelentésvaltozas talan
pogany vallasos szemlélettSl volna magyarazhatd.” Pedig ez a sz6 benne
van mar a Halotti Beszédben is bovdug formaban. Késébbi alakjai: boldog,
bodug (Nyt. Sz.) Mint személynév eléfordul 1211-ben, ilyen formaban:
Boudug (Okl. Sz.). Helynév 1256-bal Bodugazunhaza (uo) 1408-bol isme-
retes: Dyonisii de Boldogazzonwrsy (uo). Tudjuk, hogy a bédogot sokaig
¢és gyakran hasznaltak a ,,gazdag” fogalom kifejezésére.

Az eddig bizonytalan magyarazatokkal szemben a magyar boldog sz6 to-
kéletesen magyarazhaté harom sumir szogyokbol: ba-u-dug. 1. A sumir ba
(ban) szotag valaminek meglevést, megkapast, juttatisat jelenti, valaminek
a bdségét. Van! Boven van! BA —, zuteilen schenken” (D.S. 212) — II. A
sumir hang a taplalékot, legelot, novényt, fiivet jelentette.

(Kaut, Pilanze, Nahrung.) A ,,Bat” név szabad forditasban: B , termés,
aldas. — A DUG sumir szot Deimel igy forditja: ,,gut, siiss, frohlich,
schon sein, erzeugen.” (V. a ,dug” 6si magyar szoval, amely ,,iltet,
meggyokereztet” jelentésii is. L. a kés6bbi fejleményt, a ,,dugvany-t”)

A masodik szotag jarulékszerliségét még érezhette az Erdy kodex irdja, aki
igy hasznalja a szot: Nagy sok yozagot gyoeyte es bodwl mwleek kyve.
(Ny. Sz. 269. 1.) Masrészrdl feltehetd, hogy a bodog Osszetételi eredete
mar Szent Gellért koraban is bizonyos mértékben elhalvanyodott, de az,
hogy 6 ,.ez vilag nagyasszonyanak” értelmezte, még bizonyos ép kultuszra
mutat.

Késobb a ,,bodog” szoban bennfoglalt ,,bd, nagy” jelentés végleges elhal-
vanyodasakor lehetett sziiksége a nyelvhasznalatnak arra, hogy ezt kifejez-

BODOG szavunkkal és ASAN = isten-n6”, uralkodoné

ze s innen a Nagyboldogasszony. A boldog-beatus jelentéstartalom valo- A szimbélumok nagyrészt virdgdisszé alakultak, de
sziniileg késdbbi, latin egyhdzi forditisok hatasa: a ,beata virgo Maria"- ezen a kalotaszegi kdlyhacsempén még lithaté a
fogalom alapjén lett a tobbi ,beatus"-bél is boldog. Mindezek alapjan fel tulipdnok w@..&« a ndi @an. (Visky-Bétky-Gybrffy:
kell tenniink, hogy a magyar ,boldog” sz6 sumir szavak egyenes leszarma- L’art populeire hongroise. Budapest, 1928, 107, 1)
z6ja.

Hatra vannak még a ,nagy' és az ,asszony' szavak. A magyar nagy valoszi-

niileg a sumir mah megfeleldje, igen 6si gyok, ami megvan az indoeurdpai szot: USAN ,istennd” (DS. 109), az akkadok pedig mar a ,.feleség” értel-
nyelvekben is. (Magnus). mében  hasznaltak az ASSATU szot. A torokoknél KATUN lett a
A magyar ,asszony” szot nyelvészeink az alan nyelvbdl szarmaztatjak. Az GASAN-bol.

oszéteknél mint achsin ,,arn6” fordul elé. De honnan jott az osztétekhez? % A sumirok éppugy szekérnek lattik a nyugatiak altal Nagymedvének nézett
Valosziniileg a sumir GASAN volt az 6se (Dal 85: Herr, Hochgestell-ter, Goncolszekeret, mint a magyarok. Az istennd szekerének tartottak, —
doch zumeist Herrin, Konigin, G6ttin.) Az elamitiknal G nélkiil talaljuk a ahogy a. csallokoziek szerint is ,tiindérkiralyné szekere”.
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VI.LA Z<m_|<_~0.—A02m>Q TORTENELMI
HATTERE

El kell ismerni azt hogy Suméria és Magyarorszag kozott
fellelhet6 kulturkapcsolatok oly gyakoriak és oly tokéletesek,
hogy semmiképpen sem mindsitheték csupan a merd véletlenség
kovetkezményeinek. Az antropologiai azonossag pedig egyenesen
a faji rokonsdgot mutatja.

Ezek a tények az elfogadhaté magyarazatokat kovetelik.

Az Osszekapcsolo torténelmi ismeretek hianyaban csak arra
van meg a lehetéségiink, hogy a mult hosszu idészakainak &ssze-
kotésére és athidalasara egy ideiglenes elméletet vessiink felszin-
re.

Ennek kovetkeztében feltehetjiik azt a kérdést, hogy ,,megke-
reshetjiik-e a kozos eredetét a magyar népnek és annak a fajtd-
nak, amelyik dseiként a sumirokat vallja?...”

Keleti szarmazasunkrol szolo adataink a turdni-6shaza felé
mutatnak. Kulturalis és nyelvi rokonsagunk viszont a Felso-
Eufratesen at — a ,,hegyek népéhez” hoz kozel minket. Az §si tra-
dicidk pedig még tovabb — a Nimrod-i elemhez vezetnek. E ha-
rom irdny egyike sem rendelkezik magéaban elegendd sullyal ah-
hoz, hogy az 8si idészakok kevésszavi feleleteivel, szarmazasunk
problémajat megoldja.

Lenormant-t6] — Vargaig mindazok, akik a magyar nyelv és a
legels6 mezopotamiai nyelvemlékek kozotti rokonsagot felis-
merték, e kapcsolatot — a civilizaciot megel6z6 — azon k6zos 6sdk
1étezésének tulajdonitottak, akiket ma sumiroknak nevezink.

A primitiv szavak azonossagat igen fontosnak tartottak és
valoban ezeknek azonos kapcsolata béséges. De az elmélet igy
még hianyos, mert az azonos kapcsolatok, egy igen magasra fej-
16d6tt civilizacié kifinomult gondolatainak kifejezéseit is tartal-
mazzak és ez semmiképpen sem elzhette meg a sumir kultarat.
Nem befolyasolja a tényt az, hogy ez az dsszekottetés nincs kiza-
rolagosan a mezopotamiai kultira sumir-fazisara hatarolva, ha-
nem folytatodik az azt kovetd akkad-korszakban — amelyekben

73

azutan az erés semita befolyast is magaba vett.'! Ennek a tanul-
manynak a hypotezise még tovabb megy és megkisérli ezeknek az
azonossagoknak a jelenlétét kifejezni, a késobbi Osszekottetések-
nek a feltételezése utjan.

Az itt eléadott szemlélet a kritikus vizsgalat kidolgozott
hypotézisét nyujtja és a fejezeteiben kikutatja azt, amint a Sumir
hatalomnak a Kr. el6tti 2. évezredben valoé dssze-omlasatol a Per-
zsa Birodalom — a Kr. el6tti 7. évszazadban elért legnagyobb ha-
talmaig terjedé id6szakban, — tébb olyan népcsoport, mely a
sumir nyelvet és szokasokat megdrizte — a hossza két ezredév
alatt — északi, majd késébben nyugati iranyban véghezvitt — de
részletekben torténd vandorlasat végezte. Sok ido telt el, amint itt-
ott felbukkantak kiilonb6z6 formakban, athatoltak a Kaukazuson
— Odyssedjuk késobbi fejezeteit megorokitve és megjelentek az
eurazsiai siksagon is. Itt valtak azutan — magas kultarajuk fel-
hasznalasa és értékesitése Gitjan — a hosszan elteriild néperé mag-
java, s e nagy kiterjedésii népbdl kikristalyosodott steppe-torzs
kompoziciot nevezik a klasszikus irok scythak-nak.

Ez az etnikai alkat — legels6 id6ben mint egy laza torzs-
szovetség — Nyugat felé mozgott. Nemzetté lett és végiil letelepe-
dett a Karpatok Medencéjében. A népet a rangban legelsé torzs
vezette, melynek nevét a torténelem e szoban Orizte meg: ,,ma-
gyar”.

De hogyanis tudta egy ilyen népcsoport az Osi kulturajat
megtartani...? Nabukodonozor halalaval és birodalmanak a buka-

! Néhany magyar szopélda, melyekrél gy véljiik, hogy semita kolcsonszavak.
Akkdd...............
DA. 398 RUBTU.
DA. 357. PARAS.
DA. 49.
DA. 230.
DA. 104.
DA. 330.
DA 165.
DE. 49.
Del. 18.
DR. 174.
DA. 174.
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saval a hivatalos, hieratikus sumir nyelv eltiint. A torténészek
sszessége — kevés kivétellel” — biztosnak véli, hogy a sumir faj a
Kr. el6tti 2. millennium folyaman mar kihalt® és a nyelviiket mar
nem hasznaltak tobbé, hanem azt egy semita eredeti nyelv he-
lyettesitette. De most azzal az igen ritka esettel allnank szemben,
amikor egy nyelv és egy faj egyszeriien hirtelen kihal. Azt hihet-
jiik, hogy ennek az elhalasnak borzaszté hirtelen kellett bekovet-
kezni. Pedig ennek éppen ellenkezdjét lathatjuk. Hiszen az a leg-
természetesebb, hogy az idegenek tdmadasa és végiil is elért
uralma alatt, a sumir szarmazasti népcsoportok — nyelviik és kul-
turajuk fenntartdsa érdekében — alkalmazkodtak a koriilmények-
hez, és az idegenekkel vald kapcsolat biztositasa végett elsajati-
tottak az uj nyelvet is — éppen ugy, amint azt példaul az irek tették
tizendt évszazadon keresztiil.

Ez a csodalatos megnyilatkozas sokkal magasabbrendii és
allandésult lehetett, ha a népnek meg volt a képessége ahhoz,
hogy a régi sumir papi testiilet tudomanyanak és tekintélyének
intellektualis el6keld 6rokoseihez a kapcsolatot megtalalja és 6ket
vezetdinek elismerje. Ugyanis ezek kiilonds tiszteletben része-
stiltek, mint az altalanos és nemkevésbbé a ,,szent” tudomanyok
letéteményesei.

2 Ezeknek egyike Briinnow volt, aki tigy véli, hogy a sumirok atélték a Babyloni
Hatalom bukasat is. Revue Semitique, Paris, March 7, 1908

3 Ennek az éllitisnak ellentmond Flinders Petrie altal — Memphis és Athrybis
maradvanyai koriil — talalt fej, amelyik a Kr. el6tti V.-II. szazadbol ered.
A fej — minden kétséget kizaroan — egy sumir feje. S. Daiches, Sumerer la
der Persezeit...? ZA. XXI. kot. 1908. 199. oldal.
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Nem csupan egy sejtett lehet6ség a késobbi torténet és min-
den legendak nagyra becsiilt, de titokzatos magusaiban — felfe-
dezni egy ilyen ,.eli” réteget. Hiszen minden okunk megvan arra,
hogy a ,kaldeusok™ leszarmazottainak tekintsiik ¢ket.

* Ammianus Marcellinus 4llitisa megerdsitést nyer Johanan Bar Penkaye — korai
keresztény remete — bizonyitéka altal, aki Mossul kozelében ¢élt és azt irta,
hogy a magusok a kaldeusok leszarmazottai. P. de Menasce O. P : Autour
d'un texte Syriaque inédit sur la religion des Mages. Bulletin of the School

of Oriental Studies. TX. kotet, 1937. 39. oldal.
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MAGUSOK: OSZTALY VAGY NEMZETSEG...?

A néphit szerint a magus-ok alkottdk Os-Perzsia' papi oszta-
lyat és pedig a Zoroaster-nek tulajdonitott vallas papi testiiletét.

Herodotos azonban azt allitja, hogy a ,MAGOI” Média hat
torzsének egyike’ volt és a hozzajuk fiizott beszamoldja mutatja,
hogy ezeknek az altalanos szokasuk igen kiilonbozott a médekétodl
és az osztaly — vagy hivatasbeli megkiilonboztetés hatarait ttlha-
ladta. Amit pedig a valldsukkal kapcsolatban vazol Herodotos, az
nem egyezik a zoroastrianizmussal.

Az a vélemény, hogy 6k kiilon fajtaju nemzetséget alkottak,
megerdsitést nyer a ,,behistuni sziklafelirattal”. Ugyanis ezen Da-
rius szamszerint felsorolja az ellene fellazado ellenségeit és gon-
dosan kiemeli mindegyik faji hovatartozanddsagat mondva: ,.egy
méd, egy perzsa, és igy tovabb.” Szembetiinéen legadazabb ellen-
feleként ,, GUAMATA"-t emliti, akit kizarolag azzal a meghataro-
zassal 6rokit meg, hogy 6 ,,egy magus” volt. Ez pedig — az okori
olvasok véleménye szerint — a faji hovatartozandosag meghatéro-
zasara valosziniileg elegendd kifejezésiil szolgalt.

Ammianus Marcellinus azutan — sokkal késobbi idSkben
kozli veliink, hogy a magusok — mint Médianak legnagyobb tisz-
teletben tartott papi torzse — azonos leszarmazasuk kovetkeztében
— ,,megkiilonboztetett nemzetség"-ként (gens solida) — a tobbi la-
kossagtol elvalasztott helységekben élnek.’ Ebben a késébbi idé-

' C. D. BUCK szerint a perzsa papok neve ,,a MAGI, akiket varazsloknak te-
kintettek.” 4 Dictionary of Selected Synonyms. Univ, of Chicago Press.
1949. p. 1494.

% Herodotos 1. kényv. 101. (Cl)

3 “Ebben a részben (Media) vannak a MAGOI termékeny foldjei ... Pl4to szerint.
.. “MAGIA” az Isten legtisztabb tisztelet modja. Ehhez... a Kaldeusok
titkos tradicioibol eredden... Zoroaster sok minden hozzaadott ... a
“MAGOI-knak tovabbitva, amelyiket 6k, a jovendémondas miivészetével
generaciorol- generaciora tovabb adtak ... ezek egy nemzetbelick és azo-
nos leszarmazasuak voltak. Az Osszarmazasi MAGOI-k szama nagyon
csekély volt és a perzsa hatalmasok az 6 szolgalatukat gyakorta igénybe
vették... szamban fokrol-fokra novekedtek és sajat neviikkel megkiilon-
boztetett sz5gort osztallya? fejlodtek, vidéki lako-hazakkal rendelkeztek,
melyek nem nagy falakkal voltak megvédve és meg volt engedve résziikre
a sajat torvényeik szellemében vald életmod és vallasi tekintetben igen

ben a ,;mag” elnevezés tobbé kevésbbé azonos értelmet nyert a
~mada” kifejezéssel, mely szokifejlddés a sumir ,,mudu” ,,bélcs
ember” — sz0 1étezésének folytatolagos kovetkezménye. Ezt a szot
,MUDU” — azokra a bolcsekre vonatkoztattak a régiek, akik
meg0rizték és aparol-fitira tovabb adtak a ,,Nagy Istenek” titkait.
(Enmeduranki text).

Korabbi asszir feliratok bizonyitjak, hogy a magus-vallas jo-
val azel6tt keletkezett, mieldtt a Méd-Perzsa népek azt felvették.
Az asszir kiralyok nemcsak a ,,Magus-vildg legazolasarol” harso-
naznak, hanem kifejezetten ,,magus-vallas"-rol beszélnek, melyet
ugy latszik a legy6zottektdl vettek at a Sumir-Istenek balvanyai-
val egyiitt, és ezeket azutan a sajat varosaikba telepitették.’

~MAG” — sumir sz6 és a kovetkezd jelentéssel bir: ,nagy,
magas, tekintélyes, cselekvd, alkoto, férfias”. A ,,GAL” és
LKAL” jelentésével synonymnak vehetd. Hatarozott esetek mu-
tatjak, hogy a ,,MAG” vagy ,,MAH” kifejezések papi méltosagok
meghatarozasara szolgaltak, mikozben Heuzey azt allitja, hogy a
-MAHHOU?” a profétai osztalynak, vagy jobban mondva a Talto-
sok egyik fajtdjanak elnevezését jelentette, akiknek a sumir va-
rosokban a ,,KALMAHHOU” volt az eléljarojuk.® Fossey a
:&>Iz kifejezést franciaul ,,magicien"-nek, varazslonak mond-
ja.

Ha egy pre-sumir és egy pre-indoeurdpai hasonlatossag elfo-
gadhato, ugy ez a ,,MAH” azonosa annak az altalanositott szonak,
mely az angol nyelvben is él ma a ,,magnitude” (nagysag) kifeje-

nagy tiszteletben részesiiltek.” Amiani Marcellini: Rerum Gestarum Libri
Liber XXIII. 6. John C. ROLFE forditasanak 368. oldala. Valosziniileg a
modern fordité — tudatalatti elditélet kovetkeztében az ,,0sztaly” — ,,class”
sz0t hasznalja a ,,gens” — helyében, mid6n az eredeti szoveg igy hangzik:
in amplitudinem gentis solldrw conceserunt.” Ezek a ,MAGOI"-k a koz6s
eredetiik 6ntudataval nem osztalyt alkottak — hanem ,,nemzetséget”.

* A. Jeremias: Monotheistische Storungen Innerhalb der Babylonischen
Religion, Leipzig, 1904. p. 10.

* Inscriptions of Tiglieth Pileser I. King of Assyria (Kr. e.1159.) Sir Henry
Rawlinson, Fox Talbot, Esq, Dr. Hincks és Dr. Oppert megfejtése. London,
1857. The Royal Asiatic Socicty, p. 48.

© Cros-Heuzey-Thureau-Dangin: Nouvelles Fouilles de Tello. Paris, 1910. 159.

7 NUDIMUD istent mint a nagy varézslot magasztaltak. Charles Fossey, La
MAGIE Assyrienne, Paris, 1902.
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zésben. Mindkét szo visszanytlik az ,,0shaza” magas hegyeinek a
fogalméahoz.

Ezeknek kovetkeztében tobb mint valdszinii az a tény, hogy a
»mag” — magus név — az 6 meghatarozott értelmében — sumériai
eredetli vagy még elobbi — a pre-sumir kultira terméke.
Sumériaban egy papi arisztokracianak a neve lehetett, amelyik a
szamkivetésben a médek és a perzsak kozott csak sokkal késébbi
idében asszimilalodott.

Alig lehetséges, hogy ily ,bolcsek-testiilete teljesen elpusz-
tult volna a népének katonai veresége kovetkeztében, és ha azt
tulélték, csak természetesnek mondhato, hogy a kultarat, melynek
Ok voltak a hordozdi és letéteményesei — minden pusztitastol
meg0rizni igyekeztek.

A MAGUSOK VANDORLASA

Ha szandékunkban van figyelemmel kisérni a kicsiny sumir-
csoportnak nehéz és veszélyes vandorutjat — hivatkoznunk kell
BILGURAKHI"-nak ,,uruk kiralyanak csodalatos vésésii pecsét-
hengerén talalhato vandorldsi jelenetre.”'

A Magus-emigracio”  valoszinli  Gtjanak és  pontos
chronoldgiajanak megjel6lését — a halalraitélt Mezopotamiabol
valé elindulassal egyiitt — a jovendd kutatodira kell biznunk. Itt
meg kell elégedniink azoknak az asszir megallapitasoknak a fel-
hozasaval, melyek arrol emlékeznek, hogy a déli menekiil6k
Elam-ba jutottak és 6k — az asszirok — minden igyekezettel és
mobdszerrel a veliik valo kapcsolat felvételére torekedtek.

Ahogyan néhany herceg — amint az asszir irasok mutatjak —
baratok ¢és Osszekottetések segitségével az idegen udvarokba vald
menekiilést valaszthatta, ugyantgy természetes kovetkezménynek
mondhato, hogy az ,,6s-kulturanak™ ezek a nyakas fenntart6i —a —
messze és hozzaférhetetleniil az Gj hatalom kozpontjatdl — a tavoli
hegyes vidéken kerestek menedéket.

! William Hayes WARD, The Seal Cylinders of Western Asia. Washington, D.C.
1910. 140. old.

2 Luckenbill, Ancient Records ot Assyria and Babylonia. Chicago, 1926. II. Két.
312. old.
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A hegyek népe a mdsodik ezredév utan vdilta keleti
civilizicié legfébb hordozdjavd.

Az ,els6 hegyi nép”, amelyet tekintetbe kell venni; a
Hhurritak”, annak ellenére, hogy a nyelviik még rejtélyt képez és
szarmazasuk még vitas. Nyelvikk sem ,,semita”, sem ,Jndo-
Eurdpai... és az a bizonyitasi kisérlet, hogy a hurritdkon az arjak
uralkodhattak, és onnan ered kultirajuk ,drjatermészete” — nem
volt meggy6z8.® Ellenben ,nyelviik is és kultirdjuk is hatdrozott
sumir-rokonsdgot” mutatnak, ambar azzal nem azonosithato.

A hurrita hatast megkiilonboztet6leg elhatarolni — igen nehéz.
Max Openheimer, Tel Halaf-ban hatalmas hurrita szobrokat asott
ki, amelyeken az istenségek neve ,,KAL ideogrammal van irot-
tan rogzitve. Albrecht Gotze pedig azt allitja, hogy mindaz, amit
mi hittita miivészetnek ismeriink, az valdjaban ,hurrita” miivé-
szet.”

Kétségtelen, hogy a ,hurritdk” — résztvettek a palesztinai
kultira kifejlesztésében — a Kr. el6tti masodik ezredévben. Pa-
lesztinat az Egyiptomi forrasmunkak ,,haru” vagy ,huru"-nak ne-
vezik.t ,Ugarit” (Ras-Shamra) is minden valoszinliség szerint
hurrita varos” volt, de a lakosai két nyelvet hasznaltak.

3 Cf. A. Moortgat, Bildwerk und Volkstum VordeMasiens rur Hethiterzeit.
Leipzig, 1934. 1. old.

4 Max Oppenheimer (Tel Halaf, London, 1933) és Arthur UNGNAD (Subartu,
Leipzig, 1936.) Subareanok és Hurritik azonossdaga. Gelb Ignac (Hurrians
and Subarians, Chicago, 1944.) ellentmond ennek és a HURRITAK-at a
MITANI-akkal azonositja. Gotze Albert: ,a HURRITA-KAT a VAN-t6
melléki Birodalom KALD-jainak ismeri el, akikkel ¢k a legerdsebb és leg-
szembetiinGbb relaciokban voltak. (Hethiter, Churriter und Assyrer, Oslo,
1936.)

* Robert Pfeiffer mondja: ,,that the aristocracy exhibits a genius for government
and incidentally a love for the horse that are typically Indo-European.”
(Report of the Smithsonian Institute, Washington, D.C., 1935. 552. old.)
One wonders: have Mongolian statesmen or Arabian horselovers ever
been known...? See also: Hartmut Schmokel: Die Ersten Arier in Alten
Orient. Leipzig, 1938.

© Max Oppenheimer: Tell Halaf, London 1933. 115 old.

7 Max Oppenheimer.

8 Pfeiffer fent idézett munkéjanak 552. oldala.
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Az ugariti  semita szovegeknek”, tovabba Charles
Virolleaud-hoz és Cyrus Cordon-hoz hasonl6 tudésok tudasanak
és koltdi meglatasanak koszonhetd, hogy e titokzatos néphez a
megkozelités utjai kezdenek felnyilni. Remélhetjiik, hogy a
hurritak-rol tébbet hallunk és éppen rajtuk keresztiil még a ,,mag”
népérdl is, arrdl a néprol, amelyiket a ,sajat torvénye” tartott
fenn.”

Ugarit Kr. e. 1400-as években viragzott a legjobban, de a
hurritdk uralma sem tartott sokaig. Palesztina a semita penetracid
aldozata lett. A hurritdk északi varosait, mint NUZI-t és
TURSHA-t; elpusztitottak az asszirok Kr. e. 1300 koriil. Lehetsé-
ges, hogy a hurritdk néhany csoportja elindult Karia, Lydia és
Lykia felé. De a ,kusitdk” (nem semita és nem indo-eurdpai)
kultaralis és politikai hatalmanak egyik kézpontja kétségteleniil
atélte az Assyr-Birodalmat és ez a ,kald-kiralyag volt a VAN-to
partjan”. Ennek a népnek az ¢ékirasos feliratai csak nemrégen ke-
rilltek megfejtésre.'” Javukra irhatok a vizszabalyozas és ontoz6
kultara terén elért hatalmas eredményeik és a fémiparukat az uto-
kor bamulatosnak nevezi.'' Torténelmiiknek legfébb ismerdje —
Lehmann-Haupt panaszkodik azon szokassa valt tévedés miatt,
mely szerint ezt a népet — a legnagyobb ellenségiik — az asszirok
altal adott néven, ,urartean"-nak nevezik. Ugyand javasolva,
hogy adjanak végre annak a magas kultaraju népnek, a ,,Vanic,
Urartean, Alarodian, Haldic” vagy egyébb — tobbé-kevésbbé on-
kényes elnevezés helyett olyan nevet, melyet 6k maguk hasznal-
tak. Bebizonyitja azt a tényt, hogy ez a nép onmagat 6rokké
,kald"-nak nevezte s ennek kovetkeztében azt kivanja, hogy 6k a

% le peuple ennemi, qui puise sa forte dans la loi
Au peuple ennemi du prince de MAG
Au peuple des collines...”

H. E. Del Medico, La Bible Cananéenne. Paris, 1950. 169. old.

' G. F. Lehmann-Haupt, Corpus Inscriptionum Chaldicarum. Berlin, 1928,
1928 - 36.

! Decorative arts in Chaldea are said to have the unique feature of the zoomor-
phic juncture — which would reappear only in Etruscan art. — Exemplars of
this art should be compared to different pieces of SCYTHIAN art — notably
the Garachinovo find; they would probably prove to be parts of a great
whole.
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sajat neviikkel legyenek ismertek, és elfogadottak.'” Sajnalatos
dolog, hogy ez a kérés még mindég melldzve van. Johannes
Fridrich példaul — a ,,subarean” és ,urartean"-rol irt nagyszer(i
sszehasonlité tanulmanyban ezek rokonsagat allapitja meg."

Ilyen tanulmanyok értéke igen megndvekedne, ha tekintetbe
vennék a sumir-magyar azonossagi kapcsolatokat.

Mert példaul : az emlitett subarean... IBRI... ,kiraly” és az
urartean EURIL... ,,ar” jelentésével azonos és hozza-tartozd a
Sumir... UR... ,hatalmas” és a magyar ,,UR”. Esetleg tovabb
Hurrita... ASTE, ASTI — ASTUHHI = ,n8”," Nuzi ASSATU =
feleség™"? kifejezésekkel szembeallithatok a

sumir... GASAN (Del. 35)... ,,urasszony” az
Elemita. USAN (L. 301)... ,,istenn6” és a
Magyar... ASSZONY ... szavak.

A Friedrich német tudos altal ajanlott szohasonlitds a
hurrita... ,,PIS"... ,,élvezni” és az ,urartui"... ,,PISUSE"... ,,06rom”
kozott kiegészitédik a ,,sumir"... ,PES” (Del. 74)... = LOrvendezd
sziv” is a magyar... ,,PISOLYOG"... = mosolyog szavakkal.

Tomegével folytathatjuk igy az Osszehasonlitasokat. Ilyen
szoros nyelvi rokonsag talan éppen azt mutatja, hogy az az érté-
kes emberi elem, amelyik a ,festett cserépedények embere” vagy
a ,,subaran” lehetett ¢és amelyik a hybrid sumir-kultara fenséges
tiindokléséltek megteremtd részese volt egykor, most 0j valtozat-
ban jelenti ki magat, felépitve a ,kald-birodalmat” a VAN-to
partjan. — M. Rostovzeff szerint — e politikai kereten beliil sikeriilt
az emberi civilizacié csticspontjanak az elérése a Kr. el6tti nyol-
cadik és hetedik szazad éveiben.'®

12 G. F. Lehmann — Haupt: Armenien einst und jetzt. Berlin, 1911, és Von
Aussterbeneden: Vorderasiatischen Sprachen Annalecta Orientaloa — Ro-
ma 1935. 207. old.

13 Zum Subaraische und Urartaischen. Annal. Orient. 1935. 135, old.

14 J. Friedrich: Kleine Beitrage zur Churritischen Grammatik. Mitteil. d. Vorder
— Asiatisch-Egypt. Gesellsch. 1939. 63. oldal.

15 Cyrus H. Gordon: Nouns in the Nuzi Tablets. Paris, 1930.

1 A History of the Ancient World. Oxford, 1930. L. kétet. 117 old.
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René Grousset — a kald-torténelem ismertetésében — az 6 ér-
demiiknek tudja be az asszirok héditasanak a Taurus-hegységnél
valé megallitasat, valamint annak az egységes birodalomnak a
megalapitdsat is, amelynek szervezetét késébben az drmények
orokoltek."”

A ,kald"-ok szazadok vérzivatarjai utan megélték még leg-
hatalmasabb ellenségiiknek — Assyridnak — bukasat, de aztan ki-
meriilten letiintek 6k is.'®

Annak ellenére, hogy kifejezett leletekkel nem rendelkeziink
a Sumériabol — Kaldeaba vandorlokrol, mégis bizonyitast nyert az
a tény, hogy a Sumir-Kald kultiura kozottik maradt fenn. E nép-
nek ¢és kultirajanak tovabbi megismerésével wjabb és tjabb
problémak nyernek megoldast."”

Amidén Hommel a kéld-sumir rokonsagot hirdeti (a Kaldo-
kat 6 ALARODIAN-nak nevezi) — Halevy tamadja 6t a tudatlan-
sagot és illetéktelenséget hangsulyozo régi recept eldirasai szerint.
Jelenleg a felgyiilemld 0j tudomanyos anyag bizonyitasi ereje
elébb-utobb sziikségessé teszi az egész kald-probléma ujraérté-
kelését.

Lenormant-nak az a javaslata, hogy megfontolas targyava
kellene tenni azt a tényt, hogy a sumirok legfelsébb papi oszta-
lyuk tagjait ,,KALU"-nak nevezték — tovabba Diodorus Siculus
azon megallapitasa, hogy a ,kald"-ok Babylonia legrégibb lako-
saihoz tartoztak® el lett utasitva, a ,kald"-ok altal hasznalt semita
nyelvre valo utalassal. Az a tétel, hogy a ,,nyelv nem képez faji bi-
zonyitékot” — ebben az esetben senki altal nem keriilt sem hang-
stlyozasra sem alkalmazasra.

Lenormant teoridja eddig még nem nyert megerésitést a Me-
zopotamia-i forrdsokbol, mégis ez nyujtja az egyetlen kézzelfog-

'7 Histoire de I'Armenie, Paris, 1947. 64. old.

8 Ugyanez: 69. old.

' Kavork Aslan hasznélja a KHALDOE nevet. O azt hiszi, hogy ennek a népnek
egy része a JAZA-KURD-okhoz csatlakozott. A JAZA-k nyelve hasonlit a
kaukazusi OSET nyelvhez, amelyet mar megkiséreltek a KALD nyelvvel
Osszehasonlitani. (Etudes Historiques sur le Peuple Armenien. Nouv. Ed.
Paris, 1928.)

2 X1. 25. Diodorus részletezi, hogy a CHALDEAN-ok papok voltak és mint
kiilon osztaly tagjai tudomanyikra a sziileik tanitottak 6ket.
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hat6 bizonyitékot arra vonatkozolag, hogy a ,.kald-ok tudomdnya
és nyelve™' annak a néprétegnek a tartozéka, melyet a Biblia
szembetlinden megkiilonboztet az altalanos elnevezésii ,,syriai"-
tol (asszir). De miért is kellene 6ket elkiiloniteni — ha mint a ketté
ugyanazon asszir lenne?...

fgy kifejezetten mondhatjuk, hogy Lenormant tedridja az
egyetlen, amely elfogadhaté valaszt ad arra a kérdésre, hogy:
miért nem emliti sem a Biblia, sem egyéb okori forrds a
sumirokat?” Viszont ha kald, kaldeus, kal, kaldu, kasd és magus
nevek alatt keressiik 6ket, béven taldlunk mindeniitt vonatkoza-
sokat.

Talan megjott az id6 arra is, hogy Diodorus Siculus-nak azo-
kat a feljegyzéseit, melyekkel bizonyitja, hogy az asztronomikus
vonatkozasok tekintetében hasznalt ,kald” forrasai mindenben
helyesek és pontosak® az (ijabb kutatisok eredményeinek alapjan
kelléképpen mérlegelni lehessen.

Amikor a mult szazadbeli orientalistik megegyeztek abban,
hogy a ,.kald"-okat semitaknak tekintik, megoldatlanok maradtak
Xenophon-nak azon — tobbszor ismételt — zavard kijelentései —
melyekkel hangstlyozta, hogy ,,6 latta a hegyekben a kaldokat, az
ormények szomszédait az Ana-basis alatt”. Egyébb mas forrasok-
kal ellenkezden ,,Szabad és bator 3%‘&»:5 nevezi Oket, akik ,.a
nagy (perzsa) kiralynak nem alattvaloi"... ,jnemcsak harcosok,
hanem szabadsdagszeretdk is.”* A Cyropaideia-ban ismételten
emliti ,,ezt az igen harcos :m@ﬁ.:&

Viszont Eberhard Schrader, amint a kald hegyilakok rejtélyé-
nek megoldasat keresi — akiket leirasuk szerint valami semita
néphez hasonlonak tekintett — Xenophon tévedését feltételezi.”®
Szerinte Xenophon a Chalybesleket vélte kald-oknak. Bar
Schrader feltételezéseit abban az idében elfogadtak mégis

2! Daniel konyve. Lasd. 1. 2-4.

2P, A. Van der Waerden, Babylonian Astronomy. J. N. E. S. Jan. 1949. 22 old.

3 The Greek Historians. Xenophon. IV. kényve. 3.

2* Xenophon V. kényv.

% Cyropaideia II1. konyv. ii. 7.

% Eberhard SCHRADER,: Die Abstammung der Chaldier und die Ursitze der
Semiten. Z. der. Morgenland G. Leipzig. 1873, 397 old.
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Lehmann-Haupt felfedezései Xenophon-nak — a szemtantinak —
allitasait igazoltak. Hiszen & valoban beszélt a kald-okkal.

Végiilis egy kérdés szorul még tisztazasra. Nevezetesen az,
hogy:

,van-e egydltalaban kiilonbség , kald” és | kaldeus”
(chald és chaldean) kézott, vagyis a ,, hegyilakok” és a
. déli-lakok” kézétt, s tovabba — ha létezik kiilonbség,
gy mi az?

Ugyanis nehezen hihet6, hogy két — egymastol par napi jaro-
foldre lako — nép ennyire hasonld nevet hasznalna anélkiil, hogy
valami kozos vonatkozas ne lenne kozottiik.”’

A jovend6 majd meghozza a tovabbi bizonyitékokat
Lehman-Haupt teoéridjanak a teljes igazolasara, a kald-ok és a
kaldeusok, mint — talan fajilag is sszeforrott, — de annal eréseb-
ben kozos kultaraval dsszekapcesolt nagy népcsoport tagjainak ér-
dekében.

gy nyugodtan nevezhetjiik ket az ,,Alfold” és a ,,Hegy-
vidék” lakoinak. Ideologiajukban talalhatunk egy igen jellemzd
koz6s vonast: — az abban az id6ben nem nagyon altalanos ,.sza-
badsagszeretet”. A ,dél-kaldeai” patriotdknak hdsi kiizdelme
(Merodach-Balacdan) melyet az asszir elnyomas ellen folytattak —
emlékezetesen leirva maradt a torténelemben. Xenophon megret-
tent és csodalkozott, ami-. kor talalt a hegyek kozott férfiakat és
asszonyokat, akik gyermekeikkel egyiitt 6ngyilkosok lettek, hogy
megszabaduljanak a fogsagtol és az esetleges rabszolgasagtol.

A pusztitas dult és Elam, amely valamikor biztos menedéket
nyujtott, mar nem birt ellenallni az asszir talerének. Az asszirok
felperzselték a févarost — Susa-t kb. Kr. e. 640-ben MADAKTU
nevii véarossal egyiitt.”* Az asszir hoditas igy birtokba vette Kr. e.
626-ban HUNNIR varosét is.” Ami a sumir-magus emigraciobol
megmaradt a pusztitisok rettentd idejében — annak tovabb kellett

*7 Xaldaioi és Xaldai.

28 Fritz HOMMEL: Geschichte des Alten Morgenlandes, Leipzig 1912. 161. ol-
dal.

* Luckenbill I1. két. 308. old.
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vandorolni. A legkézenfekvibbnek kinalkozé menedékhelyiil
Meédia-hegyei mutatkoztak.

Maganak L, MEDIA"-nak nevét a sumir ,MADA” sz6 vélto-
zataként tekintik, ami ,,f61d” jelentéssel bir.

Westergaard, De Saulcy, Norris, Mordtmann és Lenormant
valamikor ,, Turani-Média"-rol beszéltek. Konig — azt a nézetet
vallja, hogy Media 6slakéi nem tartoztak az irani népcsoporthoz
¢és faji, kulturalis és nyelvi tekintetben a ,korai-sumir nép"-hez
hasonlitanak.*® Ezek a népek aztan joval késSbben egyesiiltek az
irani bevandorlokkal. Ugyanis a sumir-kolonidk nagy teriileten,
elszorva terjeszkedhettek el. Amennyiben a sumiroknak Média-
ban laktak a vérrokonaik, ugy az oda torténd bevandorlasuk le-
hetésége kiilonosképpen bizonyos.>' Mindenesetre az igen erésen
sumir vonatkozasu Luristani titokzatos bronzoknak Médidban
vald megjelenése — az archeologusok altal — a Kr. el6tti VII. sza-
zad éveire &mﬁ&am?ﬁ tehat arra az idére, amikor az asszirok
hatalmuk csucspontjat érték el. Ezeknek az ékesen sz016 leletek-
nek bizonysagtétele igen gondosan és alaposan, megfontolasokkal
szemlélendd.”

Feltehet6 a kérdés : ,,volt-e valami része a Média-ba torténé
MAGUS-SUMIR emigraciénak az Assyria elleni kald-méd és
skytha szévetség létrehozdsdban...?”*

Ugyanis ezek igy egyesiilve — végiil is a tobbieket is meg-
nyerték ligyiiknek — amint a gérog torténetirds mondja — a ,,sza-

badsdg érdekében”. Osszefogasuk Ninive bukasat okozta K. e.

612-ben és Média-nak ,,Azsia kirdalyndjé"-vé vald emelkedését is
(Amianus Marcellinus) tovabba ez eredményezte a kald-dicsdség

30 Konig: Alteste Geschichte des Meder und Perser, Leipzig, 1934

3! Valosziniileg az elamitiknak egyik csoportja egyesiilt a volt vendégekkel és a
menekiilésben veliik tartottak megkisérelve megévni az 6 kiilonleges valla-
si kultuszukat, amivel viseltettek isten-uralkodojuk, ,HUBA™ irant. Na-
gyon jol ismerjiik HUBA-t, mint a. hét honfoglalo torzs egyikének vezérét
¢s még ma is van annak a régi csaladnak €16 ivadéka, aki magat ,.de genere
HUBA?” szarmaztatja.

32 Leon LEGRAIN: Luristan Bronzes 10. old.

33 René Grousset: Les Bronzes du Luristan et 1'Histoire. L'Art Vivant. Patis febr.
1932.

3* Diodorus of Sicily. I1. 24.

33 Ugyanezen mii II. 26.
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tiindokl6 — bar rovidéletti —visszaallitasat is: ,,az uj babiloni biro-
dalom” megsziiletésével.

Valoban ugy tortént, hogy Uj-Babilon Kald ujraépitéi a
sumir-tradiciok egészen kiilonleges tiszteletét hirdették és tani-
tottdk s azokat ujra életre akartak kelteni a sumir telepiilésekkel
egyiitt, melyeket megkiséreltek visszaallitani. Olyan hatalmas ér-
deklédést mutattak a régészet terén, hogy az mar talan az objekti-
vitas hatérait is talhaladta.*®

Ettd] az 1d6td] kezdve a Biblidban ismételten eléfordul az dsi
hangzast RAB-MAG'-név, mely ugy latszik egy magas papi
méltosag megkiilonboztetésére szolgalt a kald-Babiloniaban.®®
Danielt, aki ,,Babylon Gsszes tudésainak fSkormdnyzéja™ volt,
Nabukonodozor a ,,Mdgusok-mesterének” nevezte*® Déniel meg-
¢lte azt, amit megjovenddlt — az ,,4drany-Fej”, Kaldea-hatalmanak
letinését.

De mi tortént az 6sszeomlas utan ,,Babylon bolcseivel” ...?

Mig egyrésziik eltiint a mezopotamiai olvasztoban, sokan —
mint szabadsaguk fanatikus védelmez6i — a sivatag oazisain hu-
z6dtak meg és az & leszarmazottaikbol lett a sivatagi nép — az
arab. — Végiil masik résziik esetleg csatlakozott a joval elébb Mé-
dia-ba vandoroltakhoz, ahol — az 0j vallasi kdzpontban — Média-
ban — a médus és a korabbi perzsa uralkodok is baratsagosan fo-
gadhattak oket.

Allitolag, egy ,mdgus-nak” — Zoroaster-nak, a réla elnevezett
vallas alapitojanak a bolcséje is Eszak-Médiaban ringott.*!

Zoroaster utan a ,Magus” egység mintha kettétdrt volna...
éspedig:

3% Hommel: Nabonid a hivatkozott mii 172. oldala.

37 Jeremias, 39. 3. és 39. 13.

3% Encyclopedia Biblica (T. K. Cheyne and Sutherlan Black N.Y. 1903.

** Daniel. 2:48.

“ Daniel. 4:9.

*1 Az § sziiletésének helye valahol MEDIABAN volt és egy torzshoz, a MAGU-
hoz tartozott, akik 6rokolték, vagy megszerezték a vallasi szertartasok vég-
zésének monopoliumat, hogy miképpen — azt nem tudjuk. H. G.
Rawlinson. Bactria: The History of the Forgotten Empire, London, 1912
Az AVESTA sziiletési helyiil Airyanem Vaejo-t rogziti — az Araxesnal.
Media of Ancient Persia N.'Y. 1929. 18. old.
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a ,reformdtorok”,  akik  valldsukat a  perzsa
sziikségletekhez alkalmaztdk és részben — de nem teljesen
— be is olvadtak a perzsa tarsadalomba, valamint

a , conservatorok”, akik kegyvesztettek lettek, mert.
hiiségesen kitartottak az & elkiilonitett azonossdaguk és az
dsi hitiik tisztasiga mellett.**

Mindenesetre, mialatt Ammianus Marcellinus idejében a
Lmdgus papsag testiilete” Perzsia tiszteletét és megbecsiilését
mondta magaénak, nyolcszaz, évvel késébben — Herodotos — a
,,Magoifelkelés"-r6l irt torténetében heves Ossze-tlizések tradici-
0ir6l emlékezik meg; valamint ennek kévetkeztében eldallott to-
meggyilkossagrol, mely Cambyses halala és Darius Hytapses
tronralépése kozotti iddben ment végbe. A Behistuni sziklafel-
iratok megemlitik, hogy a harcok eredetének kett6s oka volt — faji
¢és vallasi egyarant.

Az ,irani-perzsa” elem gydzedelmeskedett a Média-i ,kdld-
magus” felet. A ,reformalt vallds” — a zoroastrianizmus — Perzsia
hivatalosan elfogadott vallasa lett és hosszu-ideig az is maradt,
egészen addig, mig a mohamedanizmus* fel nem valtotta végle-
gesen.

Ily kiizdelmek utan a magusok fokozatosan szétszorodtak
Kozel-Kelet csaknem mindegyik kultirkozpontjaba. Az 6 hitiik-
nek és mivészetiiknek keresésében — sok mas hely kozott - az 6s-
régi kultirkozpontban — Nishapur-ban — is megtalalhatjuk nyo-
maikat.

Charles K. Wilkinson éleslatasaval, ennek a varosnak asata-
sainal feltart régészeti leletek kozott, olyan miiemlékeket fedezett
fel, amelyek egy ismeretlen vallashoz tartoztak. Ezt a vallast me-
zopotamiai eredetiinek vélte és ,,manichean"-nak tekintette. A
miiemlékeken nyolcagl rozsacskak (rosetta) képei, felfelé emelt
kezek, majd tobbszoros ismétlédésben a ,,szem motivum” fordul
el6 s végiil egy emberfejii sas gyonyorii példanya — olyan anyag,
mely f6képpen a Kr. utani IX. és X. szazadbodl szarmazik. A fel-

2 Ugyanez a mil.
“ Herodotos I1I. kényv. 79.
4 Az utols6 megmaradottak a tiirelmes Indiaban kerestek menedéket. (Parsees.)
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tart leletek stilusa arra 6sztondzte Wilkinsont, hogy azokkal kap-
csolatban a luristan-i és a scytha miivészetet emlitse.*

A syriai irasnak az orkhon*® feliratokon valé megjelenése azt
feltételezi, hogy azt a ,manichaens misszionariusok” vitték az
uighur-torokokhoz. Ez az irds a magyarorszagi Nagyszentmik-
16son kiasott edényen talalhato felirat hason-masa és ez — Mésza-
ros Gyula szerint — kétségtelen bizonyitéka annak a ténynek, hogy
a Kr. el6tti VII. évszazadban a Karpatmedencében mar élt egy
olyan népcsoport, amelyik a régi magyar-irassal (a Hunn-Szittya-
Székely rovasirassal) teljesen rokonjellegii irast hasznalt.*’

Lehetséges, hogy a Kr. e. IV. évszazadban a médiai magus
telepiilések ortodox elemeinek, akik az 6si tradicidjuk és tiszta-
vériiségiik*® megovasara elsésorban sulyt helyeztek — most ismét
valasztaniok kellett a meghodolas, az elmulas, vagy az elvandor-
las lehet6ségei kozott.

Amennyiben a nem arja médeknek a lehanyatlasa és az irani
elemeknek felemelkedése végiil is arra kényszeritették az ortodox
magusok megmaradtjait, hogy — a perzsa uralom legviragzobb
korszakaban — vandorlasukat ujra megkezdjék, ez megegyezne a
luristani bronzok tantisagaval, mert ezek — Legrain szerint — a Kr.
eltti IV. évszézadban fejezédtek be.*

A kivandorlok természetesen északnak — a Kaukazus hegyei-
nek tartottak — a Perzsa birodalom hatarahoz legkozelebb fekvo
részen. A luristani bronzontvényekhez hasonlo leletek tantskod-
nak a nagytechnikajii fémiparuk létezésérdl és hirdetik a Kauka-
zusban valo megjelenésiiket.

A médiai kivandorlok megerésodhettek a vandoraton azokkal
a népcsoportokkal, melyek a VAN-t6 melletti kald-birodalmat
tulélték, amelyet valdsziniileg Kr. e. 585 utdn a méd-perzsak
pusztitottak el.”’

* Charles K. Wilkinsan, Life in Early Nishapur. The Metropolitan Museum of

Art Bulletin, Oct. 1950. 60. old

46 Inscriptions de 1'Orkhon, Helsingfors 1892.

47 Etnographia 1915. 1. old.

8 Fényes, tiszta, sziiz-tiszta jelentések sumir szava: ,,SIKIL” (G. 191).

* Luristan Bronzes, Philadelphia, 1934. 10. old.

30 Kr. elétti elsd évszazadban a KALD-ok és a TIBAREN-¢k visszadllitottak is-
mételten egy 6nallo kiralysagot. Strabo szerint ez a Colehls, Pharnacia és
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A L kald"-ok életlehetdsége a kietlen hegyek kozott rettentd
nehéz lehetett, mert Xenophon tbb haracsold véllalkozasukat je-
gyezte fel.”' A Perzsa Birodalom mindenképpen megkisérelte ki-
békiteni Sket. Kotottek szerzédéses megallapodast — de utana be-
boritotta 6ket a szazadok csondje. Valosziniinek latszik az, hogy a
kald-ok mélyen behtizodtak a hegyekbe és ismételten eltlintek a
zsarnoksag eldl.

Amikor a mi idészamitasunk megkezdddott Jézus sziiletésé-
vel, egy Ostorténeti forras ismét emliti a , MAGOI"-kat — a magu-
sokat. Ez pedig nem mas — mint a Biblia — amikor a harom
,,bolcs"-nek, a Kaldeus astrologia harom nagy mesterének Bethle-
hemi latogatasarol emlékezik meg. A Biblia altal nyujtott felvila-
gositas igen rovid. Csakis azt mondja, hogy a ,,magusok Keletr6l
jottek.” Az &si keresztény tradiciok ugy hirdetik, hogy Perzsia
hegyeibol.

A Krisztus sziiletése utani elsé évszazadban — a sokféle me-
zopotamiai kivandorlokbol egyesiilt népcsoport még mindég él-
hetett a Kaukazusban. Mivel szamuk egyre novekedett — nagyobb
teriiletre volt sziikségiik. Azutan egy idSpontban, melyet csak
igen hozzavet6legesen lehetne megallapitani — ennek a népnek a
zome atkelt a Kaukdzuson — talan a Kr. utani méasodik évszazad-
ban ¢és eljutott a Fekete Tengernél a Skytha partokig. Ebben az
esetben a ,,bolcs emberek” logikus intézkedésére vall lekiildeni a
fiatalokat a termékeny alfoldre legeltetni a nyajakat, de ugyanak-
kor birtokukban megtartani a kiépitett hegyi eréditményeiket,
melyek biztos menedéket nytjtanak a veszély esetén.™

Az a nagy politikai tapasztalat, amit a magusok az atélt iszo-
nyatos nehéz koriilményekbodl merithettek, segitette 6ket a torzsik
fenntartasaban, mely természetesen gyarapodott és ugyanakkor a

Trapezusig terjedt, Uralkodojuk Pythodoris — ,.egy n6”, — aki bolcs és kép-
zett volt az allamiigyek intézésére." Fiai kozil egyik, ,,mint magan allam-
polgar segédkezett anyjanak a birodalom adminisztrativ ligyeiben. ,,The
Geography of Strabo. H. L. Jones forditasa. New York, 1928. V. kot. 427.

U Cyropaideia 111. 1, 34., 111 11. 14.

2 A Bizénci PROCOPIUS irja egy néprél: ,SABEROI akik, a Hunokhoz ha-
sonléan a Kaukazusban laktak.” B. Gothico a Magyar Honfoglalds Kuitfoi
c. munka 275. oldalan. Mondhat6-e az, hogy a neviik teljes mértékben flig-
getlen a SUBARTU névtol, és a SU, vagy SUBAREAN fajtatol?...
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magasrend(i kultirajuk kovetkeztében magukhoz vonzottdk a
tobbi fajilag rokon — de kevésbbé civilizalt népeket is — olyano-
kat, akik sohasem éltek a Kaukazustol délre.

A megbizhato irott bizonyitékok, melyek nyilvanval6an
megallapitjak egy kiilonlegesen magas kultaraju népcsoportnak a
Kaukazustol északra vald jelenlétét — tobbnyire az arab iroktol
erednek. Ezek egy gy6nyorii, kohazakbol épitett, kertekkel és
ontozott foldekkel Ovezett varost irnak le, mely a Kaukazustol
¢északra, a Kuma és a Bybala folyok &sszefolyasanal, a kozépkor
évszazadaiban nagy kereskedelmi koz-pont volt. E véros lakosai
— éppen Ugy mint a sumirok és a luristani bronz alkotoi, halottai-
kat kdvel, vagy téglaval kirakott sirkamraba temették. Egyik fo-
kiilonlegességiik az volt — amint az arab utazok megfigyelték, —
hogy a varosban a fatyolnélkiili ,,turk” asszonyok teljes szabadsa-
got élveztek, emelkedett tarsadalmi helyzetiik volt, fényiizéen és
pompasan 6ltozkodtek, mialatt férjeik csaknem szolgaikként mu-
S%Mﬁmw baranyborbdl késziilt oltozetiikben és magas siivegiik-
kel.

A varosnak a neve ,MADZAR” volt.*® Romjait megérizték
egészen a Kr. u. XVIIL.-dik szazadig, amikoris — Potemkin ren-
deletére — a csiszolt kdveit felhasznaltak a Jekaterinograd erddjé-
nek az épitéséhez.

Hogy mikor alapitottdk MADZAR varosat, azt nem tudjuk.
Megbizhato leirdsok csak létezésének utolsé idejébdl maradtak
fenn, amikoris életben maraddsa mar igen veszélyeztetve volt.*®

3 Ibn Batuta Arab Utazé (1302-1377) Ed. Defremy és Sanguinetti, Paris, 1854-
59. 1L 1. két. 375-379 oldalak.

* A hivatkozott mii 59. oldala. Carleton megjegyzi, hogy a baranybér viselése a
sumérokat jellemz6 idiosyncratikus jelenség, ugyanolyan, mint a festett
mintak nélkili agyag-edények, kerekes jarmiivek és a leltarak gondos ké-
szitése és megorzése

 Grof Kuun Géza a varos nevét MAGAR-nak, a folyé nevét BUBALA-nak irja
at. Relationum Hungarorum eum Oriente Historia. Claudipolii, 1890. 93.
old.

% Bendefy Laszlo: Kunmagyaria. Budapest, 1941 és A Magyarsig Kaukdzusi
Oshazdja, Budapest, 1842. c. munkaiban Osszegyljtotte a bizonyitékokat
Madjyr, Matchcar, Magder, Majeria vagy Madzar varosra vonatkozoan. Az
§ teoridja szerint, a varost az a népcsoport épitette, amelyik elvalt a ma-
gyarsagtol, mely Kelet-Europabol jéve — nyugat felé haladt el. Sokkal va-
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Azt biztosan tudjuk, hogy véglegesen a tatarok pusztitottak
el Kr. u. 1359-ben.

MADZAR varos hatalmas kifejlodésbol és nagy teriileten
valé elterpeszkedésébdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
fokozatos novekedése tobb évszazadon keresztiil tartott. Valoszi-
niileg azoknak az allattenyésztoknek volt a kozpontja, akik a Ka-
ukdzustol északra, messze teriiletre bolyongtak el.”’

Valoszintileg, hogy tobb ellenséges beszivargasnak volt kité-
ve ¢és Onallosaga veszélyben forgott mar a tatarok el6tt is — tobbek
kozt a kazarok hatalma kovetkeztében. Ily alland6 veszély hatasa
alatt a mozgd elemekbdl Osszeallt csoport — ismét — megkezdte
nyugat felé valo haladasat, koriilbeliil a VI. szazadban Kr. u. mi-
alatt a varosok lakoi visszamaradtak a megalkuvasra és a késébbi
kipusztitasra® itélve.

MAGYAR VANDORLASOK

A magusok feltételezett vandorlasa Mezopotamiabol a Kau-
kazusba és még feljebb — csupan hipotézis, mely a késobbi kuta-
tasoktol varja megerésitését. Azonban — a Kaukazus vidékérél
végbement népvandorlas, melynek eredményeképpen végiil is a
magyar nemzet kialakult, megtortént ténynek mindsithetd. ,,MA-
GYAR VANDORLASOK"-nak nevezziik majd ennek a feltételezett
azonos csoportnak emigraciojat — amikor ezt az azonossagot a
torténelmi katfok teljes mértékben mar igazoljak.

16szintibbnek latszik azonban, hogy ez a varos a kdzponti telepiilése lett
annak az egész aradatnak, amelyik atkelt a hegyeken joval elébb, mint
ahogy a nyugatnak tarté csoportrol levaltak volna azok, akik visszamarad-
tak e régi telepiilés koriil.
Bendefy modszerei nem egészen kielégitok s ezekért meg is kapta a meg-
érdemelt szidast és kritikat. Ellenben semmi elismerésben nem volt része
azért az igyekezetéért, mellyel egy igen érdekes torténelmi problémat akart
megvilagitani. A koszonettel a kozvélemény még adosa maradt

7 Egy bizanci ir6 — A. B. Prokopios — a hatodok szazadbél elmondja, hogy ez a
fehér Hunok” vagy az ,EPHTALITAK” népe a Perzsik legkozelebbi
szomszédai. A tébbi HUNOK a Kaukazus és a Duna kozétti teriileten
,,bolyongtak” Moravcsik, a fent idézett mii 58. oldala.

% Magyarokra, Sabirokra, Hunnokra, vagy egyéb a Kaukézussal kapcsolatos né-
pekre vonatkozéan Kuun fent idézett munkajanak 81-144 terjed6 oldalai
adnak felvilagositast.
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Perzsa, arab és bizanci utazok és torténészek a Kr. utani II.-
II1. szazadok éveiben leirjak, hogy a nagy hegyektdl északra esé
vidéket, a Kuban és Volga volgyétdl — a MEOTIS-i mocsarakig —
a tobbékevésbbé nomad scytha népek, mint torokok, hunok,
ogorok, ugorok, unogurok, kutugurok, saragurok, ephtialitak, fe-
hér-hunok, sabirok, bolgarok és egyéb népek laktak.” Ezekben a
kevert és kiilonbdzd, de etnikailag sokféle modon Osszetartozod
népcsoportokban kell keresniink a kés6bbi ,,magyarok™ elédeit.
Legel6szor a HUNOK valtak nagyhatalomma ¢és nyugat felé lo-
vagolva megalapitottak r6vid életli birodalmukat a Duna-
Medencében. Ezt az ,,igéret foldjét” meglatogatta és hosszabb-
rovidebb ideig birtokba is vette sok nép, akiket a magyar tradiciok
Ssoknek vagy rokonoknak neveznek.®® Egyik ilyen népcsoportnak
a Nyugaton visszamaradt része lett 6se a Sudeta-fajnak s innen
ered ezeknek mongoloid tipusa.

Archeologiai leletek bizonyitjak, hogy Magyarorszagot a Kr.
eldtti VIL-III. évszazadokban a scytha-nép lakta, akiket a keltak
tztek el. A scytha nép el6tt — az u. n. prescytha nomad lovasok
viszonylag révid uralmardl tudunk.®' Lehetséges, hogy ennek a
bamulatos orszagnak — a Karpatoktol dvezett bévizit medencének
— hire a magyarok vezetdinek egyik csoportjahoz is elérkezett,
mialatt csendesen népiik jovenddjének terveit szovogették — a
Hun-Birodalom arnyékaban. Végeredményben — egy azonos nép-

% Lasd Zacharias Rhetor Kronikajat a korai VI. szazadbol, aki a Kaukazustol
északra €16 népek kozott emliti az Unagur, Ogor, Sabhir és Abhar-okat.
Moravesik Gyula: a Magyar Torténet Bizanci Forrdsai Budapest, 1934.
50, oldal és Herbert Schonebaum: Die Kenntniss der Byzantlnischen
Geschichtsschreiber von der Altesten Geschichte Ungarns. Leipzig, 1922.

O A Magyarok Honfoglalasa el6tti id6bél szarmazo foldrajzi nevek azt valdszi-

niisitik, hogy a fold, el6bbi tulajdonosa, amelyik e neveket adta a magyar
nép rokona volt és az asszir-babyloni kultiraval is kapcsolatot tartott fenn.
Ugyanis csakis ilyen nép adhatta a hegyekkel Gvezett siksagnak az ,,akkad”
KARPATU nevet, melynek jelentése: edény, vizgyijtd, vagy ugyanigy Eu-
ropa legnagyobb édesvizii tavanak a BALATU — ,élet” nevet.

Gallus Sandor és Horvath Tibor: Un Peuple Cavalier Préscythique en

Hongrie. Budapest, 1939.
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csoport, amelyik kiillonféle név alatt jelent meg, lassan feltiinik
mint a ,,magyar nép”.””

A torténészeknek altalanosan az a véleményiik, hogy mikor a
magyarok, a hatodik évszazadban, a Kaukazustol északra voltak
talalhatok, mar nagy vandorut volt mogottik — tekintve, hogy
észak-keletrél — az Ural-hegységbol jottek.”® Ez teljesen elfogad-
hat6 és igaz, lehet, bizonyos torzsekre vonatkozoéan, akik csatla-
koztak a magyarokhoz — a népcsoport lelke azonban — a kikrista-
lyosodé eré — magabol a Kaukazusbol jott ki.

Theodorus Gazes — bizanci ir6 — minden kétséget kizaroan le-
rogziti, hogy a ,,magyarok a Duna partjara a Kaukdzusbol jottek
a Cimerian Bosphorus-on keresztiil VI. Leo uralkodasa idejében,
(886-912.)"** Magaban a Kaukazusban lako népek a magyarokkal
valé rokonsaguk Osi tradicioit hiven megérizték s ezeket a ha-
gyomanyokat gyjtotte 6ssze és irta le grof Zichy Jend. Ennek az
egész vidéknek archeoldgija és etnografiaja bizonyitja a rokon-
sagi sszefliggéseket.”® Végiil — a korai orosz kronikak — tobb év-
szazaddal a bizanci ir6k utan még a Kaukazust ,,Magyar Hegy-
ségnek™® hivjak.

A ,MAGYAR?” elnevezés a Kaukazustol délre is felfedezhetd
Theophilaktos Simonkattes®’ torténetében, aholis & elmondja,
hogy a perzsakkal harcold bizanci hadsereg Kr. u. 587-ben ujra
felépitette Armenia délnyugati részében 1évé ,MATZAR” varat,
amelyet az idé rombolt le.*®

Schonebaum® azt allitja, hogy a bizénci irok nagyon gyakran
tz-nek irtak a ,,gy"-t — igy ez a hely a ,,magyarok” dicséségét hir-

2 Pauler Gy. és S. Szilagyi: 4 Magyar Honfoglalds Kuitfi, Budapest, 1900 és
Németh Gyula: A Honfoglalo Magyarsag kialakuldsa, Budapest, 1930.
 Carlile Aylmer Macartney, The Magyars in the Ninth Century, Cambridge,
1930.

 Moravesik idézett munkajanak 172. oldala.

% Grof Zichy Jend: Voyages au Caucase et en Aste Centrale. La Migraation de
la Race Hongrois. Budapest, 1897.

 Hodinka Antal: Orosz Evkényvek Magyar Vonatkozdsai, Budapest, 1916, 33.
68, 349 oldalak.

7 Theophylaktos Simonkattes-Herakleios Bizénci csaszar uralkodasanak idejé-
ben (610-640) élt. Theophylacti Simoncattae Historie, Lelpzig, 1887.

o8 Ugyanezen mii, 2. konyv 18. része.

 Schénebaum idézett munkajanak 2. oldala.
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detheti, s varuk, melynek urai voltak egykor, a Kaukazustol délre
— mar Kr. u. a VI. szdzadban régi volt és romjain zoldiilt a moha.
Erdekes, hogy ugyanaz a gorog iré ahogyan a néprél ir, a tobbi
bizanci irokhoz hasonldan, azt kiilonboz6 elnevezésekkel illeti — s
tobbek kozott TOROK-nek is mondja. Ebben az esetben azonban
kétségteleniil megallapithato, hogy itt kizardlag ,,magyarok"-rol
van sz0, akik tisztelik az ,, elemeket”, de Istennek csak azt hivjak
és %ﬁw az EGYETLENT imadjaik, aki az eget és foldet terem-
tette.”

Késobbi torténetirok — koztilk magyarok is — erésen kritizal-
jak Theophylaktost a nyilvanvalo tévedése miatt, amikor ilyen le-
hetetlentil fejlett tulajdonsagokkal ruhazza fel a ,,nomdd barbdro-
kat”. De milyen oka lehetett volna Theophylaktosnak ilyen meg-
allapitasok kitalalasara... ? Nyugodtan mondhatjuk, hogy semmi.
Teljesen igazolja megallapitasat az a koriilmény, ha ezek a ,,t6ré-
kok”, vagy magyarok megtartottak tradicionalis magus vallasukat.

A ,,magus vallds” elnevezés sokszor el6fordul a magyarokkal
és a szomszédaikkal kapcsolatosan a keleti forras-munkékban.”
Ezt Ggy magyaraztak, hogy az 6smagyarok kozott Zoroaster val-
lasanak is voltak hivei, de sokkal indokoltabb az a gondolat, hogy
ezek a zoroastrianizmus eldtti — mdgus-vallashoz tartoztak. Ah-
hoz a , konyvnélkiili <W=Mmroﬁs melynek hitét és szertartasait a
hozza nem értd kiviilallok — a keleti forrasokkal ellentétesen —
magyarok pogany valldsanak mondottak.”

Mas bizanci irok érdekes bizonyitékot hoznak a vandorlas
késobbi lefolyasarol és az archeologiai nyomok — melyek majd
véglegesen megallapitjak a vandorlas utjat, mar allandéan gyara-
podnak. Orosz irok mondjék, hogy Eszak-Kaukazusban a Donec
folyo volgyében és a siksagon a Don és a Dnyeper kozott, melyet
Konstantinos Porphyrogenetos Lebedidnak nevezett, a sirok olyan

" Ugyanezen mi, 7. és 8. oldala.

" Macartney idézett munkéjanak 190 és 201. oldala (Kazar kiraly, el6bb magus
volt — azutan zsidova lett.) A magusokra vonatkozo egyéb referenciak ta-
lalhatok a 216. 217 és 218. oldalakon.

Ugyanezen mi, 217. oldala.

73 IBN-RUSTA : ,,The Magyars worship the sun and the moon,”. Gardezi: ,,The

Magyars are fire-worshippers.” Macartney 208. oldal.
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&amv\qwg tartalmaznak, amelyek nyilvanvaléan a Magyar Kultira
dsei.

A vandorl6, hazatlan nemzet kiilonb6z6 helyeken kisérelte
meg a letelepedést, de taborait mindeniitt megtdmadtak a tobbi
torzsek, akik a népvandorlas kovetkezé hullamaként kovették
Oket. Mialatt 6k Lebédiaban jartak, a beseny6k elpusztitottak ott-
honukat s a nép egy része visszatért Perzsidba. A visszamaradok
tovabb mentek — Prut és Szeret vidékére ,,ATELKUZU” — Etel-
kozbe — a folyokozti teriiletre, de ez szintén sik — védetlen fold
volt.

Tehat, ha a magyarok életben akartak maradni — feltét-leniil
egy stratégiailag védettebb helyet kellett elfoglalniok és igy vo-
nultak be 896-ban a Karpatok ovezte siksagra, amely ebben az
idében nagyrészt lakatlan teriilet volt a: ,DESERTA AVARO-
RUM”. Az északi szlav telepiilések konnyen behoddoltak, mert
ezek akkoriban sokat szenvedtek uralkodoik belsé harcai kovet-
keztében, de a bolgar rokonokkal igen sok és véres csatat vivtak a
magyarok, addig mig az Aldunan talra tizték ki Sket. Igy par év
alatt a honfoglalo 6seink meghaditottak és betelepitették az egész
orszagot. — Eurdpa egyik legidealisabb geografiai egységét.

Talan érdekes. még megjegyezni azt, hogy a honfoglalé nép-
ben az az er6s meggy6z8dés uralkodott, hogy tulajdonképpen a
sajat orokségiiket veszi birtokba, azt a foldet, amely valamikor
6seinek tulajdona volt.

Hiszen a kronikak is hangstlyozzak, hogy ez az expedicio ,,a
magyarok masodik kijovetele volt Scythiabol.”

Erre vonatkozoéan érdekes kozlésekkel szolgal V. Gordon
Childe munkéja.”

™ Lasd: Leo Grammatikos (886-912) Taktikdjat. Véri Dezsd: Leonis Imperatoris
Tactika. Budapest, 1917-22 és De Administrando Imperio of Konstantinos
V. II Porphyrogenetos (912-959), Ed. Bekker, Bonner Corpus.

75 Zakharow und W. Arendt, Studia Levedioa, 1934. 80. oldal.

" The Hungarian axe-adze in The Danube in Prehistory 1929. 205. old. és The
Aryans, London 1926. 189. old.
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MAGYAROK MAGYARORSZAGBAN

A Dunamedencét meghoditd magyarokrol szolo elsé jelentés
X. Leo Byzanci csaszartol ered, aki a roluk valé beszamolojat gy
kezdi, hogy ,.ez egy szabad és bator nép",' ambar irantuk kevés
bizalmat és szimpatiat érzett. Valéban — a magyarok megjelenését
a keresztények nem nézték joszivvel. A partatlan GARDEZI ugy
irja le 6ket, hogy jo megjelenésii és csinos emberek voltak, akik
prém- és selyem-brokat ruhakat hordtak és arany- meg eziistve-
retii fegyvereket viseltek.”

Ezzel szemben — azoknak az orszagoknak megijedt klériku-
sai, melyeket az 0j jovevények veszélyeztettek szornyetegeknek
nevezik 6ket, akik az 6rdogok és boszorkanyok ivadékai.®

Késébbi idékben a romantikus magyar nacionalizmus szive-
sen latta ezekben az O6sOkben a csodalatos nomad harcosokat,
azonban az objektiv archeologia azt mutatja, hogy 6k — a kezdet-
kezdetétol fogva — foképpen békés foldmivelok voltak. Mora Fe-
renc, aki a Magyar-Alféldon tobb sirhelyet asott ki, mint az 6sz-
szes archeoldgus egyiittvéve — azt a tényt allapitotta meg, hogy a
IX. és X.-ik szazadbeli (Kr. u.) alfoldi sirok egyik fajtajaban a
halottak sarloval egyiitt vannak eltemetve, a masik fajta sirok pe-
dig olyan tetemet takarnak, amelyik mellett a kard és a nyil van

! Pauler Gyula és Szilagyi Sandor: 4 Magyar Honfoglalas Kiitfsi, Budapest,
1900, 33. oldal.

% Macartney idézett munkdjanak 208. oldala.

3 Kézai Simon — a XIIL szizad magyar torténetiroja komoly formaban utasitja
vissza ezeket az aljas ragalmakat — mondva — hogy, amennyiben a szellem-
ekeiek; az anyag fogamzasahoz sziikséges lehetGsége hianyzik — fel kell
tételezni, hogy a magyarok is — éppen ugy, mint a tobbi népek — a férfiak
és nék hazassagabol szarmaznak.

97

ott.* A csontvazakon semmiféle faji kiilsnbség nem tallhato.
Ugy-anazon faju néphez tartoznak azok is, akik sarloval és azok
is, akik karddal és nyillal vannak eltemetve — de a sarlos szama
sokkal tobb, mint a kardos-nyilas siroké.

Ilyen archeologiai adatok nehezitik meg AL BEKRI-nek — a
XI. szazadbeli ir6 — azon hatarozott kijelentésének a cafolatat,
mellyel 6 kifejezetten leszdgezi, hogy a magyaroknak mar voltak
lovai, csorddi, és megmiivelt foldjei.” Természetes, hogy a nem-
zetnek volt hadserege is, amelyik — éppen ugy, mint a tobbi or-
szagok hadseregei, zsakmanytamadasokat is intézett, de a nemzet
legszamosabb része minden valoszinliség szerint azonnal megte-
lepiilt a honfoglalas utan, hogy mezdgazdasaggal ¢és allattenyész-
téssel foglalkozzék.

Elismert gazdasagi tény az, hogy a vandorlé népeknek meg-
¢élhetésiik biztositasahoz Oriasi teriiletre van sziikségiik.

A honfoglald magyarsag lélekszamat a veliik azonos id6bol
szarmazé bizanci jelentések és a késobbi torténelmi adatok is kb.
500.000 f8ben allapitottik meg.® Ha a magyarok tehat olyan
¢letmodot folytattak volna, amelyet bizonyos torténetirok tulajdo-
nitottak nekik — az egész Eurdpa ttl kicsinynek mutatkozott volna
az ellatasukhoz.

Ezekutan vizsgaljuk meg azt, hogy megtartottak-e a honfog-
lalok az 6 eredetiikre vonatkozo valamelyik tradiciojukat? Torté-
nelmi tényként ismerjiik azt, hogy Osrégi jelvényiink — a koronas
TURUL-MADAR helyett 0j cimert fogadtak el, amely egy ideig
egy pajzson négy fehér és négy voros vizszintes csikkal volt abra-
zolva. A késobbi id6ben ezek a csikok a pajzs jobboldali felébe
szorultak, mialatt a baloldalt a harmas halom és az apostoli ke-
reszt foglalta el. — A cimer ilyen definitiv formaban a XII. sza-
zadban jelent meg.”

A csikok, népszerii magyarazat szerint, a négy folyot —a Du-
na, Tisza, Drava és Szavat — jelentik. Minden logikusan gondol-

* Mora Ferenc: Néprajzi Vonatkozdsok a Szegedvidéki Korai Magyar Leletek-
ben, Szeged, 1832.

° Macartney fent idézett munkajanak 207, oldala.

© Szabo Istvan: A Magyarsdg életrajza, Budapest, 1941. 10. oldal.

7 Lészl6 Gyula: Les Symboles du Royaume. Visages de la Hongrie, Paris, 1938.
15. oldal
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kodoé iskolas gyerek azzal a kérdéssel zaklatta a tanarjat, hogy:
~miért pont ezeket a folyodkat jelentik a csikok...?” Hiszen Ma-
gyarorszagnak két nagy és tobb tucat kis folydja van... és miért
pontosan négyet valasztottak ki... ? A tanar nem tudott valaszolni.

Nem lehetséges inkabb az, hogy a ,,négy folyé” — egy Keleti
Paradicson emlékét 6rzi, a ,NEGY FOLYO FOLDJET"..* és a
harmas halom visszaemlékeztet azokra a ,,KELETI HEGYEK-
RE”, melyek a sumir képirasokban (pictografidban) harom ha-
romszdggel voltak jelolve és jelentésének értelme , fold, mezé, or-
szdg, hegy” és ,MAD"’-nak ejtették ki...!

A parhuzamos vonalak a sumir nyelvben a ,,viz idear"’ feje-
zik ki. Az 0zonviz neve sumérul: ,,AR"... ,,ARIA” annyit jelent,
mint ,.elézonleni” — de ugyanakkor ,,utéd”'" is. A nagy folyohoz
hasonlé utédsokasag.'

Tehat a Magyar-cimernek a két oldalat, ha sumirul olvassuk:
»MAD-AR"-nak kell kiejteni. Nem lathatjuk-e mi ebben a cimer-
ben az &si eredet iizenetét? Elrejtve ott a ,.bolcsek” altal anélkiil,
hogy annak megértésére jutnank...? S mi — az utédok — addig nem
hisziink, mig nem talljuk meg GUDEA"’-nak feliratait, amelyik
megmagyarazza nekiink, hogy a ,.hegyek és a folyok” egysége a
sumir ideologiaban az ,,orszdgot” jelentette."* (az utobbi az onto-
zott alfoldet jelezte.)

A honfoglalék magukat ,,magyar"-nak hivtak és az orszagu-
kat ,,Magyarorszag"-nak. Ezek a nevek — allitlag abbol az elve-
szett szogyokbdl szarmaznak, amelyikb6l a vogul nyelvben egy
MANISI sz6 megmaradt, amirdl azt vélik, hogy az ,,0b-tdl valo
Ugrit” jelentette — de allitolag valamikor az ,.embert” fejezte ki.

8 Lasd az 8si ISTAR-HYMNUSZT: ,,OH! Nagyasszony. Az ERECH-1 ,,Négy
Folyé Orszaganak™ Kiralynbje, békitsd meg a sziveket. Oh! Nagy-
asszony!... A ,Kelet Hegyeinek” Kiralynéje, Babylonian and Assyrian Lit-
eratur, New York, Colonial Press 164. oldal.

° Prince, megnevezett munkéjanak 228. oldala

' Langdon megnevezett munkajanak 261. oldala.

"'D.S.pp.2 & 3.

12 EMESE 4lma a legenda szerint — ,,a Nagyasszony méhébél fakado nagy folyo
messzenyulo orszagokat 6ntétt el.”

13 Gudea sumir uralkodo ideje a kultara virdgzasa volt.

!4 F. Thureau Dangin, Nouvelles Fouilles de Telloh, Paris 1910. 26, oldal. (A Ti-
betiek cimerében is megvan a ,,harmas halom”, a kiado)
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Ezt a sz0gy6kot azonban sehol sem lehet megtalalni s csak felte-
véseken alapszik a kdvetkeztetés. Ugyanakkor — a ,,Magyar” ki-
fejezés sokkal kozelebb allonak tiinik fel a ,,meglevd” sumir sz6-
gyokhoz ... mint ,MAG + AR, mely ,,Mdgus-sokasdgot” vagy
 Mdgus-erét” jelent. De ugyanakkor a médiai 6sokre' is vonat-
kozhat ez a sz6 — azokra az évszazadokra, melyeket a ,MAG”
nép'® Luristan-ban t5ltstt. Ugyanis mialatt a médek magukat
-MADA,,-nak hivtak, — minden mas nép megkiilonboztetésére az
HIRRA” u. n. szarmazasi sufixumot csatoltak e szohoz és igy a
késdbbi idoben a Médiabdl elvandorlok ezt az ,,JRRA” sufixumot
a sajat nevilkhoz is hozzatehették osszekeverve a ,,MAD-AR"-t a
»-MAD + IRRA"-val.

Idegenek viszont egyéb neveket adtak a nemzetnek. Igy
Constantinos Porphirogenitos — bizanci csaszar — (905-959 Kr. u.)
azt irja, hogy az 0j jovevényeket — akiket akkoriban ,t6rokéknek”
neveztek — azeldtt SABAR-TOIASPHALOI' néven ismerték.
Ezt sz6t ,,Sabartoiasphaloi” — ha ez valdban ,,egy” sz6 — sok vita
ellenére sem sikeriilt elfogadhatdan megmagyarazni.

Ennek a szonak ismertetésében valoszinlileg Macartney all a
legkozelebb az igazsaghoz, amikor feltételezi, hogy a szonak a
masodik felét a gorog konyhanyelv egyik valtozataként kell te-
kinteni, egy ,.epitheton ornans”"* vagyis diszité elem. A sz0 els6
része visszaemlékeztet Eszak-Babylonia sumir nevére: SUBAR-
TU. Ezt a szot tobbféleképpen lehet magyarazni, de a lehetdségek
legjobbjaként a SUBAR sz0 egyik valtozataként tekinthetjiik.
SUBAR |, felszabaditani":'” SUBARTU = ,szabadnak sziiletett”.
Ha elfogadjuk ezt a magyarazatot, akkor az eredeti szonak a ma-

15 A kettés etymologia egyeseknek meglepd lehet, de a sumerologus. Ismeri azt
a végtelen szojatékot, amit a sumirok hasznéltak.

1 MADA — sajatsagos neve Médianak. MADA — ,egy méd”. ,,(C’est le seul
nom propre qui ne prend pas la terminaison — IRRA — pour designer le
dérivé du pays.” Jules Oppert, Le Peuple et la Langue des Médes, Paris,
1879, 273. old.

"7 De Administrando Imperio. Magyar Honfoglalds Kiitfsi, 121. oldal

18 Macartney, The Magyars of the IXth Century, Oxford, 1930. 175. oldal.

19 SUBAR -, freilassen” (Del. 64.)
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sodik része a SUBARTU-nak a gordg forditasaként mutatkozik,
annyit jelent mint ,,nem megbilincselt”, ,szabad"

E gorog szonak tulajdonitott sokértelmii jelentései, mint
megrendithetetlen, egészséges, kitarto, biztos, stabil, meg-
bizhato” — erésen emlékeztetnek a sumir szogytijteményekben a
LKAL” és a ,,MAG” szavaknak tulajdonitott értelmezésekre.

Ezek utan vessiink még egy vizsgalo pillantast az 6si eredetet
hirdetd mondakra is. A legels6 magyar ,,irott torténelem” elve-
szett, de tobb kdzépkori valtozata 1étezik, melyek az eredetibél
néhany kivonatot artalmaznak. fgy KEZAI SIMON —aki valészi-
niileg ,.apdr™" volt és irasai a XIII. szazad végérol szarmaznak —
ugy mondja, hogy a magyarok ,.Jafet ivadékai™® és THANA ori-
as fiatol - MENROTH-t6l (Nimrod) szarmaznak.

Miutan ez a MENROTH — Egyiptom ¢és Nubia hatéran egy
babel torony épitését kisérelte meg — innen, allitolag ,,EVILATH”
foldjére koltozott, mely most Perzsia. Itt sziilt neki felesége —
ENETH két fiat — akik ,,HUNOR” és ,MAGOR” nevet viseltek.
Tekintve, hogy MENROTH-nak tobb felesége volt, a tobbi asz-
szonyoktol is sziilettek gyermekei, akiknek utodai még ma is ott
élnek, szinben és alakban :hasonlitanak a magyarokhoz s a nyel-
viik csupan annyiban kiilonbozik a miénktdl, amint a ,,svab be-
széd kiilonbozik a thiiringiaitdl”.

HUNOR ¢és MAGOR vadaszatra indultak és amikor mar so-
kaig iildoztek egy csodélatos szarvast — Scythidban talaltdk ma-
gukat. Késébb a csaladjaikkal egyiitt ide atkoltoztek. HUNOR
ivadékai lettek a hunok, MAGOR-¢ pedig a magyarok.

Ennek a legendanak, a nyilvanossagra valé hozatala pillana-
taban, mar megsziiletett a kritikaja is. A biblikus torténettSl valo
eltérése elkeseredett ellenszenvet idézett eld azon egyhazi sze-
mélyek kozott, akik a Szentiras eldadasahoz betii szerint ragasz-
kodtak. Elinditottak egy {ijabb verziét, mely azt hirdette, hogy a

2 In den Gefangnissen ein runder Block.” W. Pape, Handwdrterbuch.

Braunschweig, 1914.

2! Domanovszky Sandor ennek a munkénak eredetét 1282-1285-re teszi. Kézai
Simon Mester Kronikaja, Budapest, 1906.

2 Langdon — NIMRODOT azonositja a sumir NINURTA istenséggel Semitic
Mythology, 36. oldal.
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magyarok valoban Jafet-ivadékok, de ennek MAGOG nevii fian
keresztiil. Ez a kitalalt tedria természetesen értéktelen.

Ugyanis egy Osrégi és valodi tradicionak a még meg-1évo
maradvanyai csakis a régi verzidkban talalhatok meg.

Az wjabb valtozatot is elérte a késobbi kritikusok merev el-
utasitasa, akik tudatlan emberektdl szarmazo ,,szerzetesi spekula-
cidénak” mindsitették.

A Menrétra vonatkozo iras — mint torténelmi bizonyiték bar
homalyosnak latszik, de mind a Perzsiabol torténd kivandorlas,
mind pedig MENROTH (Nimrod) és felesége Eneth (sumérul
ENE = elbiivolé) neve, pontosan a mezopotamiai eredetet mutat-
jak.

Rengeteg személyi, foldrajzi és rangot jelent6 Gsi magyar
névrol tudunk, melyek 1000 évvel ezeldtt lettek feljegyezve. Ezek
mar magukban kovetelik eredetiik felderitését, a meglévé és ki-
mutathatd mezopotamiai osszefliggéseket mindig szem el6tt tart-
va. Lehetetlen, hogy elfogadhato magyarazattal nem rendelke-
ziink SARALDU hercegnének — Szent Istvan édesanyjanak — a
cimére vonatkozélag sem, aki ,,belekenigi"” volt. Megkérdezhet-
jiik a honfoglal6 vezérelt neveit is példaul HUBA (talan egy ro-
kon elamita torzs) vezére — HUBA elamita Isten utan nevezve),
vagy TOSU — TOHOTOM (Tahadu = gazdag) vajjon ezek is
nem-e a mezopotamiai tradiciokat 6rzik?

A sumir dsszehasonlitasok kivalo és karakterisztikus értelmet
adnak az eddig fel nem ismert és meg nem magyarazott foldrajzi
neveknek, azoknak, melyek valaha mindenki altal ismertek és ért-
heték voltak, de késébb a feledés homalyaba meriiltek, a magyar
evolucié zavaros torténetében. Ennek a vizsgalatnak az eredmé-
nyével a magyar kulturtdrténet majd igen nagy nyereséghez jut.
De a sumériologiai gazdagsaga révén a nyugati kultura torténete
is értékesebb lesz. A szarmazasunk multba mélyedé gyokérzetét
jobban megismerjilk majd, ha kozvetleniil kozlekedhetiink a
sumirokkal” legalabb ,,eg)” €16 nyelven keresztiil.

* Ma mér tudjuk, hogy babiloni nyelven ,,beli-kina” = ,,a ti Kirlynétok”. Bobula
tévesen vonatkoztatja ezt Saraldura. Géza masodik feleségét — Adelhaidot
— hivtak igy a magyarok, mert a betelepitett németek érdekeit szolgélta.
Nem a magyarokét. (A kiadé megjegyzése.).
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Ezzel kapcsolatban egy 0jabb konyv egészen egyszerlien
megallapitja a babyloniai kultura ,felsdbbrendiiségét” a sumir
hatranyara s ezt a kijelentést az iroja azzal indokolta, hogy a
babyloniai kultirdhoz a semita nyelv 6sszek&td hidat biztosit, mig
a sumir kultirdhoz vezeté hasonld hid hianyzik.”* Erre a megélla-
pitasra csak azzal felelhetiink, hogy — amennyiben a hivatott tuda-
sok a mult sikertelen eréfeszitéseinek csak egy toredékét fogjak
arra forditani, hogy az tGjonnan feltart archeologiai anyagok
eredményeivel és megfeleld modszerekkel az Oppert-Lenormant
elmélet igazsagat rehabilitaljak — akkor a sumirokhoz vezet6 hidat
nem sokaig fogjuk nélkiilézni. De lehet, hogy tobb ilyen hid is
1étezik. Iddvel felvilagositast kapunk a problémara vonatkozolag
is, hogy: ,,valoban monocentrikus volt-e az emberi kultura... 2”7 —
amint azt a sumirologia dékanja Pater Dr. A. Deimel jévendoli.**
Es vajjon kbz6s-e¢ vériink... ?

Lehet, hogy tjra felfedezziik a mi tiindokld, 6si tudomanyunk
kiapadhatatlan forrasait — hiszen annyira sziikségiink van ma arra,
a mostani tévuton jaro és megzavarodott vilagunkban...

2 M. David: Les Dieux et le Destin en Babylonie, Paris, 1949-12. oldal.
* Studia Orientalista Vol. XII1. He
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VII. UZENET, REGI KONYVBOL

Mezopotamiai romhalmok alol astak ki a régészek a vilag el-
s6 konyvtaranak maradvanyait. A négy-Gtezer éves szvegeket
cseréptablakra irtak a sumirok. Irodalmuk legszebb termékei ab-
bol az id6ébol valok, mikor mar megrendiilt a sumir politikai ha-
talom és pusztuldban volt az emberanyag. Az irastudok nyilvan a
nemzethalal rémével viaskodtak. Hogy nem adtak meg magukat
¢és biztak fajtajuk megmaradasaban, azt mutatja egy szép kolte-
mény, melyet szamos apro toredékbél rekonstrualtak. gy is hi-
anyzik eleje és vége. Nyilvanvalo azonban a szovegbdl, hogy ar-
rol van sz6 : a Teremtd, aki agyagbol gyurta az embert, a teremtés
befejezése utan végigjarta a vilagot és rendezi, szervezi miivét,
végzetet, sorsot rendel a kiilonb6z6 népeknek. Elér Dél-Mezopo-
tamiaba, arra a foldre, amit ma a tudosok Sumir-foldnek hivnak,
de tudnivald, hogy akik 5000 év el6tt laktak, azok szerint soha
nem Sumer, hanem Mada vagy Kiengira volt a neve. A Teremt6
megall a Kaukdzus hegyeibdl jott, vélasztott népének orszaga
el6tt és igy rendelkezik:

,, Orszagok orszaga, torvénytudds népe,
Napkelet s Nyugat kozt a vilagnak fénye,
Nagy a te nemzeted, nagy a te végzeted,

Oly messze-magasztos, hogy fel sem érheted;
Mint a magas mennyég, szived mérhetetlen,
Eleted gyckere szent és sérthetetlen.
Hegyek, drnyas erddk, hés fold biiszke népe,
Ez a te végzeted si droksége:

Erds, gazdag var vagy, de az orok torvényt,
Amit Isten rad rott, vallalnod kell énként,
Hogy beteljesiiljon gydzelmes végzeted,

Ur oltdra te vagy, emeld fel a fejed!

Miutan a fenti sorokat szabad forditasban adtam, kissé kiegé-
szitve a térmelékesen rank maradt szveget, modot kivanok adni
arra, hogy ellendrizzen a magyar olvasé az angol forditasbol,




melyet S. N. Kramer Sumerian Mythology cimii konyvébol ve-
szek. (59-69. lap, Philadelphia 1944.)

Ugyanott megtalalhatja az érdekl6d6 a cseréptabla-toredékek
pontos bibliografiajat is.

,, O Sumer, great land of the lands of the universe,

Filled with steadfast brightness, the people from sun-
rise to sunset obedient to the divine decrees,

Thy decrees are exalted decrees, unreachable,

Thy heart is profound, unfathomable,

Thy .... ... is like heaven, untouchable...

O city, well supplied, washed by much water...

Shrine of abundance ... green like the ,,mountain’

Hashur-forest, wide shade ... heroic

Thy perfected decrees he has directed

The great mountain Enlil in the universe has uttered
thy exalted name ;

O thou city whose fates have been decreed by Enki,

O thou shrine UR, neck to heaven mayest thou rise.

”»
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A KIADO UTOSZAVA

A magyarsag mai szétszakitott allapotaban ugy cseleksziink
lelkiismeretiink szerint ,,ahogy lehet.” Kételességiinknek éreztiik,
hogy megismertessiik a magyar kozonség szélesebb rétegeivel Dr.
BOBULA IDA nagyszerii eredményeit. S azonban nem volt haj-
land6 a SUMERIAN AFFILIATIONS cimii és angol nyelven
megjelent konyvének leforditasara engedélyt adni azzal az indo-
kolassal, hogy 6 — a tényeket — a magyar k6zonség szamara mas
formakban, sokkal részletesebben, 0j eredményeivel kiegészitve
¢és magyarul akarja megirni. (Sajnos — kozben meghalt.) Felha-
talmazott azonban minket arra, hogy kozoljink néhany magyar
nyelven mar megjelent cikkét.

Igy atvettik a Warren, Ohioban megjelend ,,Faklya c. lapbol
az Ostorténet Diohéjban (1956) A sumir magyar nyelvrokonsag
(1956) ¢és a Kolcsonoztiik vagy orokoltiik (1960) cikkeket s ezért a
lap szerkesztdjének Dr. Kur Géza honfitarsunknak eziton mon-
dunk halas koszonetet. Az Osvallds Nagyasszonya elészor — az
azéta megsziint Uj Magyar Ut folyoiratban jelent meg (1953), az
Uzenet Régi Konyvbél pedig a Magyar Konyvtar kiadvanyban
(1956).

A Szoegyeztetések és A Nyelvrokonsdag Torténelmi Hattere c.
fejezeteinket itt Argentindban allitottuk 6ssze Dr. BOBULA IDA
Sumerian Affiliations” c. konyve alapjan, melyb6l a forditas gr.
Karolyi Istvan érdemes munkaja. Lehet, hogy itt-ott nem adtuk
vissza pontosan az eredeti elgondolast, de — gy véljik — ez ki-
sebb baj, mintha... a Iényeg még sokaig ismeretlen marad.

Dr. BOBULA IDA érdeme, hogy bator kdnyvével uj utat tort
a magyar Ostorténet egy régi igazsaga szamara. Ezzel — a tovabbi
kutatasoknak — belathatatlan tavlatot nyitott.

Elmélete kovetésének megkonnyebbitését szolgalja a csatolt
térkép, melyért Dr. Kogutowicz Manuelanak vagyunk igen hala-
sak.

Orommel jelentjiik, hogy ma mér sokan dolgoznak a sumir-
magyar kapcsolatok felderitésén és reméljiik, hogy az 11j eredmé-
nyeket hamarosan latnia fogjuk.




Azokat pedig, akik azon munkalkodnak, hogy a magyar mult
ismerete legyen alapja a magyar jovének — aldja meg a Magyarok
Istene.

Az ,,Esda” kiado nevében:
BADINY JOS FERENC
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